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Piedlozena bakalafskd prace je vypracovana na 60 stranich, strukturovand do 8 kapitol a je
rozd¢lena na tecorctickou a praktickou cast. Obsahuje celkem 70 citaci, prcvazne
cizojazyénych (62). Soudasti prace jsou grafy, seznam zkratek a 5 pfiloh.

Cilem price bylo shmout poznatky o rovnovazném systému a percepci subjcktivni zrakove
vertikdly. Déle bylo cilem prace porovnat dvé vybrané metody méfeni percepce subjektivni
zrakové vertikaly.

V kapitole ,, Teorie® (28 stran) autorka popisuje role jednotlivych systému v fizeni rovnovahy
(11 stran). Nasleduje vyéet patologii rovnovazného systému, které mohou percepei vertikaly
ovliviiovat (4 strany). Déle jsou popsany zptsoby urfovani vertikaly. V posledni podkapitole
autorka predstavuje dvé metody méfeni (3 stany), které jsou pouZity v prakticke Casti.

wPrakticka ¢ast® (2 stany) obsahuje popis probandl, celkem 21 muzi a Zen ve vekoveém
rozmezi 18 — 19 let. Dale je popsan prubéh testovani.

Nasleduje kapitola ,,Vysledky* kde autorka piedklada zpracovana a statisticky vyhodnocena
data. PHi srovnani vysledki jednotlivych metod dochazi ke statisticky vyznamné odchylce.
Obé metody tedy udavaji rozdilné vysledky.

V kapitole ,,Diskuze® autorka srovnava poznatky z literatury o subjektivni zrakove vertikale a
kriticky je hodnoti. Déle zmiriuje problematiku vysetieni vertikaly a faktory, které mohou toto
vySetfeni ovlivnit. Kriticky hodnoti vlastni vyzkum a zamySli se nad moZnou pficinou
rozdilnych vysledkl. V zavéru diskuze hodnoti pfinos hodnoceni subjektivni zrakoveé
vertikaly ve fyzioterapii a medicing.

V ,,Zavéru* prace autorka poukazujc na fakt, Ze stale nejsou znameé viechny faktory, kter¢
ovliviiuji vnimani vertikaly, a znovu zmitiuje statistické zavery z naméfenych dat.

Piipominky, otazky:

1) Vpraci je pouZito Spatné Cislovani. Prvni ¢islo podkapitoly neodpovida ¢&islu hlavni
kapitoly. PT. kapitola 3 obsahuje podkapitoly 1.1, 1.2.. apod. Jde zfcjmé pouze o chybu ve
formatovani.

2) Prakticka ¢ast prace obsahuje viechny ndleZitosti, které by meéla obsahovat. Pro lepsi
prehlednost, by informace o analyze dat mohli byt soucasti metodiky prace.

3) V praktické &asti byly porovnany dvé metody hodnoceni percepce zrakové vertikaly.
Z jakého divodu byly pouzity praveé tyto dvé metody?

4) Dle vysledkll bakalafské prace nejsou uvedené mctody meéfeni vertikdly srovnatelné.
V diskuzi jsou popsané mozné duvody téchto vysledkl i moZnost kombinace téchto dvou
metod. Jaké je VaSe doporudeni pro testovani vertikaly u pacientl?



Celkove hodnotim préaci jako ucelenou, strukturovanou, thledné zpracovanou. Téma prace je
aktualni. Autorka dobfe pracuje s literarnimi zdrojiPorovnéani dvou jednoduchych metod
méfeni vertikaly je zajimavé a ma prakticky pfinos. Cil prace je jasny a souvisi s teoretickou
Casti 1 praktickou.

Tato prace splnuje pozadavky bakalarské prace, doporuéuji ji k obhajobé jako
vybornou.
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