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Reser3ni bakaldfska préce se zabyva normami vybranych kvantitativnich chizovych test u déti,

Prace obsahuje 67 stran textu, 8 tabulek, 6 obrazk(i a 18 pfiloh. Referenéni seznam literatury &itd 88
citaci z toho 78 cizojazycnych. Autorka vyuZiva citaci monografii, odbornych &lankd i online
dokumentd. Prdce je standardné clen&na na Gvod, pfehled poznatkd, cile, metodiku, vysledky, diskuzi
a zaver. Soucasti prace jsou dvé kazuistiky pacientu.

V avodu zminuje autorka dileZitost kvantitativniho hlediska pfi vy3etfeni chlize, zmifiuje nendroé¢nost
takového testovdni a tudiz snazsi proveditelnost v klinické praxi. Dale udava, Ze v souasnosti
neexistuje kompletni souhrn referen¢nich hodnot chiizovych testil pro détskou populaci.

V prehledu poznatk( uvadi autorka definici chlze, odlinosti détské a dospé&lé chize a text dopliiuje o
neuromotoricky vyvoj ditéte se zacilenim na vyvoj lokomoce. Z této ¢asti nejvice ocefiuji popsany
vyvoj lokomoce po dvanactém mésici Zivota, ktery neni v ¢eském kontextu hojné publikovany.

Cile prace jsou srozumitelné definovény — zpracovat souhrn viech dostupnych vysledkl pro tfi
kvantitativni chizoveé testy — 6 Minute Walk Test, Time Up and Go test a 10 Meter Walk Test.

V metodice je podrobné dokumentovan zplisob provadéné recenze, véetné nazv medicinskych
databazi a pouZitych klicovych slov u kaZdého testu. Soucdsti metodiky je i pocet nalezenych studii a
metoda vybéru téch, které byly autorkou uznany za relevantni a jsou tedy soutdsti kapitoly vysledky.
V této Casti ocenuji snahu pfesné definovat zplsob reerdni prace. Metodiku povaZuji za zdafilou,
vétsdi pfehlednosti by dle mého soudu pomohly diagramy vyélefiujici nerelevantni studie

Vysledky autorka strukturuje do jednotlivych podkapitol, tykajicich se jednotlivych testi i
charakteristikou ziskanych informaci — metodiky testovdni, vék a mnoZstvi testovanych jedinct a
samostatné vysledky nalezenych namérenych hodnot. Tuto kapitolu zdobi pFehledné tabulky viech
relevantnich studii, které obsahuji pocet testovanych, jejich vékové rozmezi, metodiku i informaci
k podrobnosti publikovanych vysledkii. Nékteré odstavce (napf. s. 30 prvni dva odstavce) by svym
charakterem spiSe patfily do kapitoly diskuze,

Oué kazuistiky jsou zpracované dlsledné a pfehledné a odpovidaji charakteru a zaméfeni této
bakaldfské prdace.

V kapitole diskuze se autorka zabyva vyuZitelnosti vysledk pro klinickou praxi, diskutuje vék
testovanych i modifikace metodik jednotlivych testl a jejich reliabilitu. Samostatné diskutuje i



vysledky obou kazuistik. V této kapitole uvadi autorka dostateéné mnoJstvi relevantnich citaci a tyto
nazory dopliiuje o své myslenky.

V zavéru shrnuje vysledek své rederdni prace a doporuéuje nejvhod néjsi studie vedouci k normam
kvantitativnich testil pro détsky vék.

V pfilohdch uvddi autorka originalni kompletni tabulky dosaZenych norem pro jednotlivé chlzové
testy vztazené k vékim détskych pacient(.

Celkové hodnotim praci jako zdafilou, umoZiujici hluboky vhled do kvantitativniho testovéni détské
chuze, zvIast oceriuji pfehledné tabulky charakteristik testil a vyborny soupis norem publikovanych
studii, ktery miZe slouZit pro hodnoceni v klinické praxi.

K joraci mam nasledujici pfipominky

* Text je dobfe strukturovany, ale v obsahu jednotlivych kapitol se obéas nevyhnete
opakovanim jiz zminénych informaci — pfedevsim kapitola vysledky.

¢ Obcas se nevyhnete nepfesnym a trochu matoucim informacim — s. 8 4. odstavec — »Ve fazi,
kdy télo miji svou podpirnou koncetinu, se druhd noha zhoupne vpied v reakci na jeji
naslednou podplirnou fazi.”, s. 15 2: odstavec: , Ve zkfizeném vzoru vidime zminénou
diferenciaci tehdy, pokud je pfitomna rozli§na/é funkce...”

¢ Poformalni strdnce je v préci minimum preklep(, na s. 13 nejspige z pfedchozich verzi z(istala
barva pisma Cervend v prostfedni ¢asti stranky.

® Autorka cituje literaturu dle platnych norem, na s. 22 neni u poslednich dvou odstavce jasné
z ¢eho autorka cituje.

Pres uvedené nedostatky povazuji préci za celkové zdafilou a DOPORUEUII Il K OBHAJOBE.
Na autorku mam nasledujici otazky
1. Zaregistrovala jste v pribéhu reSersni prace terminy ,minimal detecable change” a , minimal
clinical difference? Pracuji s nimi autofi? Jak by tyto terminy mohly obohatit hodnocenf
vysledk( chlizovych testd v praxi i kazuistikdach?

2. Jak Bertoti (2004) popisuje détské obdobi mezi 18 mésici a 24 mésici (s.19)?

V Praze dne 9.5. 2018
Megr. Filip Jevic




