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Hlavnim tématem reSerSni bakalafské prace v rozsahu 61 stran vlastniho textu jsou refernéni
udaje pro vybrané chiizové testy.

Prace obsahuje seznam zkratek, referencni seznam s 97 polozkami. Seznam literatury je
formatovan spravng, citovany jsou kvalitni recentni prace. Odkazy v textu vykazuji urcité chyby
jako napt. odkaz Perry & Burnfield (2010) na s. 11, ktery ale neni v seznamu referenci nebo
pouziti ampersandu namisto spojky ,,a“.

Text prace obsahuje malé mnozstvi pieklep a pravopisnych chyb a akceptovatelné mnoZzstvi
formula¢nich neobratnosti.

Prehled poznatki obsahuje pomérné rozsdhlou kapitolu ,,Neuromotoricky vyvoj ditéte*
popisujici neuroontologii s diirazem na lokomoci od narozeni po dospivani, ktera se hlavniho
tématu prace tykd jen okrajové. Piehled poznatkli neobsahuje kapitolu s popisem néckterych
parametrll v praci ¢asto uzivanych jako je naptiklad reliabilita.

Nejvetsi ¢ast prace zaujima kapitola Vysledky sumarizujici vysledky reSerSe pro tfi ¢asto uzivané
chiizové testy — 6MWT, TUG a I0MWT.

Kasuistiky jsou uvedeny netradiéné pfimo v textu prace, coz neni na Skodu. Nedostatkem je
neuvedeni farmakoterapie a zakladni antropometrie (vyska, vaha, ev. percentily). Na dvou
kasuisitikach je demonstrovana zména vysledka chtizovych testi, a to v absolutnich hodnotach a
také vzhledem k jednotlivym relevantnim studiim. Rozdil pried-po terapii neni konfrontovan s
minimalni klinicky vyznamnou zménou (MCID) nebo alespon nékterym z ukazatelii variability
test-retest. Neni ani diskutovan efekt uceni, ktery byl literarn¢ opakované dolozen pfinejmensim
pro dosp¢lé pacienty u 6MWT.

Diskuse normativnich studii i kasuistik zaujima 7 stran a je zcela pfiméefena.

Zaver prace je adekvatni teoretickym vychodiskiim a vysledkiim prace.

PiedloZena bakalarska prace je zdarila a jako takovou ji doporucuji k obhajobé.

Otazky pro obhajobu:

V CR existuje doporuceny postup pro 6MWT vydany Cesko pneumologicko ftizeologickou
spole¢nosti CLS JEP (v praci nebyl zminén). Je tedy pravdépodobné, ze v CR bude 6MWT
provadeén podle tohoto doporuceni a nikoliv podle ATS. Lisi se tyto dva doporucené postupy

stran provedeni testu? Mize to ovlivnit vysleky testu a tedy omezit moznost porovnat vysledek s
literaturou uvednou v bakalarské praci?
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