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Autorka si zvolila jako téma prace VySetfovaci fyzioterapeutické postupy u parézy
n.facialis.

Formalni popis price:

Prace byla dokonéena v dubnu 2018, ma 46 stran, Cerpd 7 51 zdroji, ztoho je 24
cizojazyénych a 11 zdroji neni starich 5 let.. Soucasti textové Casti je 23 tabulek a 1 obrazek.
Price je dopInéna seznamem zkratck a piilohami (2 tabulky a 10 obrazki). Prace je rozdelena
na obecnou &ast, specialni &ast (ta je zpracovéana formou rederde) a kazuistiku .

Obsah price:

Kapitola 1. Obecna ast

Obsahuje podkapitoly: Anatomic n.facialis, Anatomie mimického svalstva, Formy parézy.
Klinicky obraz, P¥i¢iny vzniku parézy n.facialis, Typy poruch periferniho nervu.

Kapitoly o anatomii jsou zpracovany dobfe, struéné. Otazkou je, zda by pro dopinéni
celkového piehledu nemély obsahovat anatomicke obrazky.

Vyhradu mém k fazeni dalsich podkapitol. v literature je vétSinu nejdiive popsana etiologic
(zde piiciny), pak nasleduje klinicky obraz (subjektivni potize a objektivni nalez), zde je to
naopak. Otazkou je i to, zda podkapitolu 1.6. Typy poruch periferniho nervu nepiitadit ke
kapitole 1.3. Formy parézy, a to k ¢asti 1.3.1. Periferni paréza.

Kapitola 2. Cile specialni ¢asti
Predstavuje cil prace - podat piehled moznosti vySetfeni o hodnoceni tiZe postiZeni pii 1éz1
n.factlalis.

Kapitola 3. Metodiky
Udéavé zdroje, ze kterych autorka Cerpala informace pro kapitolu 4.Specialni cast,
Dale je v této kapitole popséno, jakym zptisobem autorka zpracovala kapitolu 5. Kazuistika.

Kapitola 4. Specialni ¢ast

Obsahuje podkapitoly: ReSerSe vysetfovacich metod, Reserse fyzioterapeutickych postupt.
V podkapitole 4.1. Refer§e vySctfovacich metod neni dobie popsano vySetieni pacienta
(kapitoly 4.1.1. - 4.1.5.). Neurologické vysctieni nelze redukovat pouze na vysetfent reflexi.
sou¢asti neurologického vysetieni je pravé vySe uvedend aspekcee, palpace, vySetieni svalove
sily. EMG vydetieni nelze zafadit mezi b&zné klinické vySetieni pacienta lékafem nebo
terapeutem. Jednd se o neurofyziologické vySetfent. které objektivizuje nalez pacienta a patri
do rukou erudovaného specialisty - neurologa.

Kapitola 4.1.6. Skaly hodnotici poruchu licniho nervu, kterou povazuji za klicovou
v této reSer$ni Casti prace, je zpracovdna z celé price nejméné kvalitné a velmi
nepichledné.  Autorka se snazi Skaly rozdelit na globalni, regionalni a specifické. ¢emuz
odpovida i tabulka 2. na strang 19. Déleni v (éto tabulce ale neodpovida nasledujicimu ¢lenéni




textu do jednotlivych kapitol. Klasilikaci House a Brackmanna (1IBGS), kterou popisuje jako
globdlni, fadi zcela mimo kapitolu o globalnich Skalach jako kapitolu samostatnou.
Nottingham systém fadi v tabulee mezi regiondlni, v textu je viak zafazen mimo regionalni
systémy do systému novodobych, o kterych se v tabulee vitbee nezmifiuje. Pravé tyto zminéné
neprehledné zafazené §kaly pak autorka vyuziva pfi vySetien! pacientky z kazuistiky.

Kapitola 5. Kazuistika

Predstavuje pacientku s periferni 1ézi n.facialis. Je rozdélena do podkapitol: Anamnéza,
Planovana terapie (delinovani hlavniho problému a cile terapic), 1.vyScticni a terapie,

2. vySetfeni.

Zde mam opét vyhrady k posloupnosti. Autorka pfedfazuje hlavni problém pacienta 1
stanoveni kratkodobcho a dlouhodobeho rehabilita¢niho planu klinickému vysSetfeni. Je
potichba si hlavné pro praxi uvédomit, Ze nejdiive musim pacienta vySetfit, na zaklade
klinického vySetfeni delinuji hlavni problém a teprve pak indikuji terapii a stanovuji
rchabilitacni plan.

Kapitola 6.Diskuze
Te rozdélena do tfi ¢asti.

V prvni ¢asti autorka diskutuje a porovnava jednotlivé hodnotici systémy a Skaly, které
predstavila ve specidlni ¢asti prace (kapitole 4.).

Ve druhé ¢asti hodnol efekt terapie Vojtovou metodou, kterd byla pouzita u pacientky
7 kazuistiky.

Ve treti ¢asti autorka porovnava vyhody a nevyhody jednotlivych testovacich metod
HBGS. Nottingham systém, Svalovy test dlc Jandy). které powZila pfi vySetfeni pacientky
2 kazuistky.

Kapitola 7. Zavér
Shrnuje nejdilezit¢jsi poznatky 7 celé prace.

Zavir hodnoceni:

Po obsahové strance je prdace bez nedostatki.

Nazev prace odpovida obsahu préce.

Autorka splnila cile préce.

[) Podala prehled moZnych zphsobt vySetfeni a hodnoceni lize postiZzeni u pacientu s lezi
n.facilis. Za vyznamny povazuji pichled objektivizagnich hodnoticich Skal (4.1.6) a prehled

dotazniku, které hodnoti tizi léze z pohledu pacienta (4.1.8.)

2) Pro vySetfeni pacientky z kazuistiky vybrala a pouzila 1f1 objektivizacni hodnotici svstémy
a jeden dotaznik. V diskuzi popsala jejich vyhody a nevyhody pro jejich klinické vyuziti.

Formdlni stranka prdace md nedostatky.
I} Praci chybi, a to hlavng v klicové reSerSni ¢asti (4.1.6.) piehlednost.

2) V préci sc objevuji chyby v textu, napt.
abstrakt nen{ zarovnan do odstavee,




chyby ve slovech

- slzni (slznd) 714za (str.9, 1.1.2.). korealni (kornealni) reflex (str.17. 4.3.1.)
interpunkéni znaménka v mistech kam nepatii

- senzoricka vlakna, vedou podnéty z chutovych receptort... (str.9, 1.1.2.),
chybi odkazy

- str. 17, posledni véta 4.1.1.

V¥znam prace:
Prace je podkladem pro diplomovou praci.

Doporucuji bakalda¥skou praci k obhajobé.

Otazky:

1) Myslite si, ze Vami testované systémy se mohou stat standardni souéasti vySetfeni v bézne
klimcké praxi ?

2) V kazuistice pacientky udavate, Z¢ probéhlo 11 terapii. MuZete upfesnit délku jedné
terapie, frekvenet terapie a to, jestli terapic probihala 1 v ramet domaci péée ?

V Praze 10.5.2018
/ \.\.

R el

MUDr.Olga 1")};.-?10“0\,-?

| ';
v




