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A. PoZadované nélezitosti diplomové prace:
Legenda: ztenény text v pisluSném poli vyjaidlije hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné nedostatky | Nefunlkeni Chyhbi.
obsahow funkéni, | v obsahové a/nebo| formulace formala
formulaéné funkeni formulaci. | (nap.priliS obecna)
zi‘etelna. i obsahoy.
2. Zawer Shrnuje préaci jako | MeziAaC Popisuje obsah, Chyhbi.
celek, presahuje neobsahuje Sirsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | VSe Drobné Chykgjici odkazy, | Nevyhovuje.
dokumentovéano, nedostatky nepg'esné, nespra¥n
ziejmé oddleni v citacich. uvadné infor.
pirevzatého a zdroje, seznam liter,.
vlastniho. neodpovida citacim,
apod
4. Formalni Ano NeuUplné: DOPLNIT @ Nevyhovuje zcela.
nalezitosti obhajolz:
(anotace, kitova
slova, angl.nazev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné nedostatky | Vyraznsjsi Nevyhovuje zcela.
arover stylistika a ve stylistice a/nebo| nedostatky (doplnit
gramaticka gramatice. piiklady):
spravnost.

B. Kvalita diplomové prace:
Legenda: ztenéné pismeno vyjadje hodnoceni posuzovatelem.

A = kvalitni zpracovani, B = dfl nedostatky, C = zavaZj8i nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka Uroven, respfast

Urovei odbornosti textu §etns pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém feSen A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudje obsazena a je futii

A B C N
Funlkéni provazanost teoretické a prakticiésti

A B C N
Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdregetns zahraninich, aktualnost.

A B C N




Autorsky @inos

Empiricka Urovei, resp.éast

Vymezeni Gkail (cilt)

Charakteristika vyzkumného geni (metodologicky zaklad) a/nebotmaddreni
empirickych postufi

Dokumentace vyzkumwés, misto, postup) nebo praktickyghnosti

Interpret&ni nebo reflektivni troveempirickych udaj

Autorsky @ginos
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o8}
@}
Z

C. Slovni hodnoceni a séleni autorovi/ autorce DP:
Vyjadreni k celku DP a jejimu gFinosu:

Autorka si vybrala téma Sikany a jeji prevencerékte bezesporu nutné stale zkoumat a
rozvijet. Teoretickowast pojala velmi ambiciozn neba zantrem bylo vytvdit piehled o
problematice Sikany pro Zmajici Witele. To vyustilo ve velky rozsah teoretickésti (77
stran), ktery tu vSak ma své opodstain Jednotlivé kapitoly teoretick&asti jsou navic
zakorteny odstavcem, ve kterém autorka shrnuje, co §i plikstudovani odborné literatury
uvédomila pro svou vlastni praxi. Teoretickast postihuje v kratkosti vSechna témata, které
se k problematice vazou. Je zde mozna Skoda, dpekaytro jednotlivé kapitolyerpa pouze

z rekolika malo zdraj. Komparace pohlédraiznych autol by mohla pomoci zvysit autorsky
piinos prvnicasti. Resto je teoretickd prace Zdau kompilaci, ktera naplje cil, ktery si
diplomantka vytyila.

Empirickacast je kvalitR zpracovana, cile jsou jasformulovany, metody siou dat vhodg
vybrany a dokumentace @iz ¢ popsana. Autorka velmi detallpopisuje terén, v jakém se
v ramci vyzkumu pohybovala. iBtup, ktery pouzila pro strukturu empirické@sti, je
progresivni (spirala profesniho rozvoje Korthageaajmize proto byt inspiraci pro dalSi
ucitele. Strukturu nepopisuje pouze v Uvodu empiricksti, ale dsledre ji aplikuje i bihem
celého vlastniho vyzkumu, a to ve dvagzmych rovinach. Nejprve ji pouziva pro zhodnoceni
jednotlivych lekci preventivniho programu &éi zahrada, pozgi na zaklad n¢j reflektuje a
hodnoti i autorkou modifikovany a obohaceny preweit program, ktery je hlavnim
vystupem prace. Velmi zde augi, Ze program byl nejen néwnavrzen na zakladritického
zhodnoceni, ale i znovu pilotovan.

Vyjadreni k diléim nebo specifickym zalezitostem DP:
V empirickécasti jsou velkym finosem zejména faze zafujici se narytvoeni
alternativnich postupjednanj kde autorka kazdou lekci preventivniho programayvuije.
Prokazuje zde, Ze disponuje nejen kreativnim mySieale i dovednosti navrhnout adekvatni
a realistick&esSeni, které je v souladu s trendy&mného vzéavani.

Naméty k diskusi p¥i obhajobé DP:

1. V zawru prace popisujete pohlediteli na preventivni program K@i zahrada, kde
cerpate z rozhovdr které jste s jednotlivymidastniky vedla. Mohla byste prosim
uvest rkteré citace, které se ztotnji s Vasim pohledem na tento program?

Ve kterych momentech jste s dotazovanyiiieli naopak nesouhlasila?



2. Vyberte v rozhovorech se Zakykolik vypovedi, které Vas nejvice zasahly, které si
pamatujete. Vas vy zdivodnite.
Doporuéuji k obhajobé: ANO NE

Navrh hodnoceni:
| Vyborns | Velmi dolte | Dobie | Nevyhovuie

Podpis:



