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SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

ICSID Mezinarodni stfedisko pro feSeni investi¢nich sport
MSD Mezinarodni soudni dvur

OSN Organizace spojenych narodu

SDMS Staly dvir mezinarodni spravedinosti

SN Spolecnost narod

SRS Staly rozhodc¢i soud



uvoD

Mezinarodni vztahy byly dlouhou dobu oblasti, kde dominovaly staty, jejichz
hlavnim cilem bylo zajisténi vlastniho preziti a posileni vlastni moci. Neexistovala
zadna nadfazena instituce, ktera by mohla feSit spory mezi staty, coz znamena, ze
pokud bezpecnost a moc statu narusil jiny stat pfi sledovani svych vlastnich zajma,
nic statu nebranilo v tom, aby se chopil zbrani.

Kurlité proméné zacalo dochazet v pribéhu 19. stoleti, kdy staty zacaly
navazovat diplomatické vztahy. Ke zlomu vSak doSlo az ve 20. stoleti, které bylo
poznamenano hrizami dvou svétovych valek. Hlavni prioritou mezinarodniho
spoleCenstvi se tak stalo nejen zakotveni povinnosti mirového feSeni sport, ale i
poskytnuti dostate€ného mnozZstvi nastroji, pomoci kterych staty mohou konflikty
fesit a rovnéz jim i pfedchazet.

Tato diplomova prace se zabyva zplUsoby FeSeni mezinarodnich sporu jak
v soucasnosti, tak i v historii mezinarodniho prava. Prace je rozdélena do péti kapitol,
které na sebe navazujici systematicky a které se dale déli na podkapitoly podle
rozsahu dané tematiky.

Prvni kapitola se zabyva vymezenim mezinarodniho sporu. Kromé uvedeni
definice a jejiho plvodu je v této kapitole rovnéz vénovan prostor rozboru povinnosti
statl feSit spory mezi sebou a povinnosti feSit spory pokojnymi prostiedky.

Druha kapitola této diplomové prace se pak vénuje historickému vyvoji feseni
mezinarodnich konfliktl, zmifiuje mj. konani Haagskych mirovych konferenci, vznik
Spole€nosti narodd, Briand-Kelloglv pakt, zaloZeni Organizace spojenych narodu i
daldi dulezité milniky, které mély vliv na soufasny vyvoj. Na tuto kapitolu pak
navazuje kapitola zabyvajici se rozborem zasady pokojného feSeni sporu a jejiho
vztahu k dalSim zasadam mezinarodniho prava vefejného.

Nasledujici kapitola, ktera je zaroven nejrozsahlejsi, je vénovana jednotlivym
zpusobum feSeni mezinarodnich sport, tedy jak diplomatickym, tak i t&ém judicialnim.
Kazdému zpusobu je vénovana samostatna podkapitola, ktera obsahuje strucny
vyvoj dané metody, porovani s nékerymi dalSimi zpUsoby, jsou zminény vyhody a
nevyhody a zpravidla nechybi ani rozbor konkrétniho pfipadu (Ci pfipadd), na kterém
Ize Iépe pochopit uplatnéni daného zpusobu.

Vzhledem ktomu, o jak rozsahlé téma se v pfipadé zpusobl feSeni
mezinarodnich sporl jedna, pata a zaroven posledni kapitola se podrobnéji zamérfuje
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na jeden vybrany zpUsob FfeSeni mezinarodnich sporu, kterym je zprostfedkovani
neboli mediace. Kapitola se dale €leni na jednotlivé podkapitoly zabyvajicimi se
diléimi tématy. Po kratkém nastinéni pluvodu mediace a stru¢ném uvodu do
problematiky je vénovan prostor jednotlivym metodam zprostfedkovani, které jsou
porovnavany mezi sebou, stejné jako jejich vyuziti v konkrétnich pFipadech.
Nasledujici podkapitoly se zaméfuji na to, kdo muze byt zprostiedkovatelem, jaka je
jeho role v feSeni konfliktd a co je vysledkem mediace. V neposledni fadé je pak
jedna z podkapitol vénovana rozboru konkrétniho pfipadu, a to sporu mezi
Argentinou a Chile o oblast prulivu Beagle. Tento pfipad byl vyjimeény nejenom
délkou jeho trvani, kdy staty zacCaly spor aktivnéji feSit az po vice nez osmdesati
letech, ale i délkou samotné mediace, ktera trvala vice nez Sest let. Asi
nejzajimavéjSim aspektem pfipadu je vSak postava mediatora, kterym byl kardinal
Antonio Samoré, povéfeny vedenim celého procesu samotnym papezem.

V samotném zavéru prace je pak obsazeno shrnuti poznatk( autorky ohledné
dané problematiky.

Tato diplomova prace ma dvoji cil. Tim prvnim je obecna analyza jednotlivych
zpusobU pokojného feSeni sporl a jejich porovnani. Tim druhym je pak rozbor
vybraného zplsobu, mediace, spolu s analyzou a zhodnocenim jejiho uziti v pfipadu
argentinsko-chilského sporu.

Ke zpracovani prace byla vyuzita zejména metoda analyzy, metoda deskripce,
komparace a rovnéz i syntézy. Pro tvorbu této prace byly nejvyuzivanéjSimi zdroji
zjeména knizni publikace pfednich €eskych i zahrani¢nich odbornikd na mezinarodni
pravo verejné, odborné védecké Clanky, soudni rozhodnuti i rozhodCi nalezy.

Seznam pouZitych zdroju je uveden na konci diplomové prace.



Mezinarodni spor a povinnost fresSit spory pokojnym
zpusobem

1.1 Vymezeni mezinarodniho sporu

Staly dvar mezinarodni spravedinosti definoval spor v pfipadu Mavrommatis
Palestine Concessions z roku 1924 jakozto ,neshodu ohledné pravni nebo faktické
otazky, konflikt pravnich nazord nebo zajmi mezi dvéma osobami*.! Mezinarodni
spor pak predstavuje neshodu mezi dvéma subjekty mezinarodniho prava. Spory
mohou vyplyvat z aplikace €i interpretace urCité normy, v takovém pfipadé hovofime
o sporech pravnich. Rovnéz mohou vzniknout v situaci, kdy je v disledku postupu
urCitého statu dot¢en mocensky zajem jiného statu. V tomto pfipadé se jedna o spor
politicky.? Mezinarodni spory v$ak takto nelze rozliSovat kategoricky. Spor pravni
neni opakem sporu politického. Mnohé spory, které spadaji do kategorie pravnich
spord, mohou mit pro strany zasadni politicky vyznam. A naopak v nékterych
sporech se strana mize domahat zmény platného prava z dlivodu, jez maji politickou
povahu.?

Krom téchto dvou typl sporl se dale v mezinarodnich vztazich mohou objevovat
tzv. spory z vykonu diplomatické ochrany. Tyto spory vyplyvaji z urCitého postupu
statu vuci v zemi pobyvajicim cizincim &i jejich majetku, kterym se citi byt dotéeny
jejich domovsky stat, a to za pfedpokladu, Ze o jejich ochranu ma v konkrétnim

pfipadu zajem.*

1.2 Povinnost statl reSit spory mezi sebou a povinnost resit spory
pokojnym zplUsobem

Na misté je polozit otazku, zda maji staty povinnost spory mezi sebou fesit.
Vzniku sport se neni mozné vyhnout v Zzadném spolecCenstvi. Spory tak pfirozené
existuji v ramci vSech socialnich skupin, at uz se jedna o velmi malou socialni

skupinu, jakou je tfeba rodina, nebo jde o spor na urovni statd.

' Mavrommatis Palestine Concessions (Greece v. Great Britain). Judgement. Permanent Court of
International Justice. 1924.

2 CEPELKA, C.; STURMA, P. Mezinérodni préavo vefejné. V Praze: C.H. Beck, 2008. Beckovy
pravnické ucebnice, s. 533.

3 ONDREJ, J.; POTOCNY, M. Mezinarodni pravo vefejné: zvlastni &ast. 6. vyd. V Praze : C.H. Beck,
2011. Beckovy pravnické ucebnice, s. 360.

4 CEPELKA, C.; STURMA, P. Mezinérodni pravo vefejné. V Praze: C.H. Beck, 2008. Beckovy
pravnické ucebnice, s. 533.
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Ke sporim mezi staty tak mize dochazet v dusledku toho, Zze kazdy ze statu
pfirozené sleduje své vlastni zajmy a cile, které vSak mohou byt v konfliktu zajmu a
cili jiného statu. Pro spory mezi staty stejné jako pro spory mezi jakymikoli jinymi
subjekty plati, Ze spole¢nost bez sporu by se stala spoleCnosti statickou, beze zmény
a vyvoje. V praxi pak spory Casto nepredstavuji socialni problém, a tak mohou byt
ponechany, aby se Casem tak fikajic vyfeSily samy. Problémem se stavaji, pokud
jsou schopny narusit ¢i pfimo naruSuji vefejny pofadek. Ve vétSiné narodnich
pravnich fadu nalezneme komplexni postupy k rozpoznani a vyfeSeni sporl mezi
subjekty v ramci daného statu.®

Subjekty se budto mohou samy obratit na organy vefejné moci za ucelem
vyzadani pomoci z jejich strany, nebo v ur€itych pfipadech mohou organy vefejné
moci zakroCit z vlastni diskrece. V mezinarodnim spole€enstvi je situace ponékud
limitovana. Ve vétsiné pfipadul je zakrok tfeti strany do sporu vhodny ¢i mozny pouze
v pfipadé, Ze stim obé (vSechny) strany sporu souhlasi, nebo v pfipadé, Zze spor
eskaloval az do bodu, kdy pfimo ohroZuje mezinarodni mir a bezpecnost. Nelze vSak
opomenout ani situace, kdy je spor v podstaté ponechan bez finalniho vychodiska, a
to z divodu, ze by snahy o jeho vyfeSeni mohly danou situaci jen zhorsit a zvysit
napéti mezi stranami. Jako pfiklad zde Ize uvést spor o Antarktidu, na kterou vznasi
Gzemni naroky dohromady sedm statt.®

V souvislosti s otazkou polozenou v uvodu této podkapitoly prace je na misté
zminit rozsudek Stalého dvoru mezinarodni spravedlnosti z roku 1923 tykajici se
sporu mezi Finskem a Ruskem ohledné Vychodni Karélie (Status of Eastern
Carelia).” Rozsudek stanovil, Zze Zadny stat nemulze byt donucen k piedlozeni
pfipadného sporu s jinym statem tfeti strané bez svého souhlasu.® Zaroven vsak
staty, které jsou &lenem Organizace spojenych narodu (coz fakticky znamena
vSechny staty), maji podle ¢l. 33 Charty OSN povinnost usilovat o feSeni sporu, jehoz

trvani by mohlo ohrozit mezinarodni mir a bezpecnost, a to za pomoci vyjednavani,

5 SHAW, M. N. International Law. 6. vyd. Cambridge: Cambridge University Press, 2008. s. 1010-
1013.

6 Clanek 4 odst. 3 Smlouvy o Antarktidé stanovi, Ze zadna akce &i innost po dobu platnosti smlouvy
nebude podkladem pro prohlaseni, podporovani Ci popirani jakychkoli narodl tykajici se uzemni
svrchovanosti v Antarktidé a zaroven nevytvofi Zadna prava na Uzemni svrchovanost v Antarktidé.

7 BILDER, Richard B. An Overview of International Dispute Settlement, in O'CONNELL, M.
E. International dispute settlement. Burlington, VT: Ashgate/Dartmouth, 2003, s. 13.

8 Status of Eastern Carelia (Finland v. Russia). Judgement. Permanent Court of International Justice.
1923.
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Setfeni, zprostfedkovani, fizenim smirCim, rozhod€im nebo soudnim, pouZitim
oblastnich organt nebo ujednani nebo jinymi pokojnymi prostiedky podle vlastni
volby. V nasledujicim ¢lanku Charty OSN je pak zakotvena pravomoc Rady
bezpecnosti konat Setfeni o kazdém sporu Ci kazdé situaci, ktera by mohla spor
vyvolat, aby ur€ila, zda tento spor €i situace mize ohrozit mezinarodni mir a
bezpeénost. Clanek 35 Charty OSN zase umozriuje, aby takovéto spory &i situace
byly hlaseny Radé bezpec€nosti nebo Valnému shromazdéni ze strany jak statu, ktery
je ¢lenem OSN, tak i ze strany statu, ktery ¢lenem OSN neni. Podle ¢l. 36 maze
Rada bezpecnosti v kazdém stadiu sporu dle ¢l. 33 nebo situace obdobné povahy
doporucit vhodné zpusoby postupu i fizeni. Zaroven pak Rada bezpecnosti pfihlizi
kazdému fizeni pro feSeni takového sporu.

Deklarace zasad mezinarodniho prava tykajici se pfatelskych vztahd a
spoluprace mezi staty (Declaration on Principles of International Law concerning
Friendly Relations and Co-operation among States, dale jen ,Deklarace zasad
pratelskych vztahd®) zroku 1970, ktera byla pfijata pfi pfilezitosti pétadvacatého
vyroCi zalozeni OSN, rovnéz obsahuje zasadu, ze mezinarodni spory maji byt feSeny
takovym zpusobem, aby nedoslo k ohrozeni mezinarodniho miru a bezpecénosti.

Tento princip je pak vyjadien i v rozsudcich Mezinarodniho soudniho dvora. Za
zminku stoji rozsudek sporu mezi Islandem a Velkou Britanii (Fisheries Jurisdiction
Case) z roku 1974° ¢i rozsudek sporu Némecka s Danskem a Nizozemskem z roku
1969 ohledné pevninské mélCiny v Severni mofi (North Sea Continental Shelf
Cases)."°

Z vySe feCeného jasné vyplyva, Ze staty maji povinnost feSit spory, které mohou
ohrozit mezinarodni mir a bezpecnost. Co je ale méné zfejmé, je otazka, zda staty
musi feSit i spory, které mezinarodni mir a bezpecnost neohrozuji. Odkazem na
Clanek 1 odst. 1, stejné jako ¢l. 33 Charty OSN dospéjeme spiSe k uzSimu vymezeni
povinnosti feSit spory. Americky odbornik na mezinarodni pravo vefejné Robert B.

Bilder ve svém Prehledu feSeni mezinarodnich sportu (An Overview of International

% Fisheries Jurisdiction (United Kingdom v. Iceland). Judgment. International Court of Justice. 1974.:
»,Governments of Iceland and the U.K. are under mutual obligations to undertake negotiations in good
faith for the equitable solution of their differences [...].*

9 North Sea Continental Shelf (Germany v. Denmark, Netherlands). Judgment. International Court of
Justice. 1969.: ,[...] the parties are under an obligation to enter into negotiations with a view to arriving
at agreement, [...] this obligation is a principal which underlines all international relations [...]."
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Dispute Settlement) povazuje ulozeni povinnosti statu resit veskeré své spory jako

zbyte¢né, neopodstatnéné, a tedy i téZko implementovatelné."’

" BILDER, Richard B. An Overview of International Dispute Settlement, in O'CONNELL, M.
E. International dispute settlement. Burlington, VT: Ashgate/Dartmouth, 2003, s. 13.
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2 Vyvoj reseni mezinarodnich sporu

Do 1. svétové valky bylo za pfirozené pravo kazdého statu povazovano pravo
zahajit valku (tzv. ius ad bellum) a to nejen za u€elem FeSeni sporu s jinym statem,
ale i jako prostfedek vymahani narokd vad&i jinému statu &i jako zpusob vedeni
zahraniCni politiky. Své spory tak staty mohly feSit jak mirovymi, tak i nasilnymi
prostfedky. Mirové prostfedky feSeni sporl tedy na rozdil od souasnosti byly pouze
zpusobem fakultativnim. Je na misté zminit, Ze sou€asné mirové zpusoby FeSeni
sporl nejsou vydobytkem moderni doby, ale v ur€itych formach se objevovaly v
historii. Vysledkem mediace, alespon z ¢asti, byl kupfikladu i Vestfalsky mir uzavieny
vroce 1648 mezi Svatou fi&i fimskou, Spanélskem, Francii, Nizozemskem a
Svédskem, ktery je povazovan za jeden z nejzasadnéjSich mezinarodnépravnich
dokument( v historii novovéké Evropy.'?

Arbitraz pak byla zahrnuta jakoZto zpusob pokojného feSeni sport jiz v Jayové
smlouvé (Jay Treaty) uzaviené mezi Spojenymi staty americkymi a Velkou Britanii
roku 1794. Smluvni strany se zavazaly, ze vesSkeré budouci konflikty budou feSit
pravé prostiednictvim rozhodg&iho fizeni.'® Na tuto smlouvu pak navazaly i dalSi
arbitrazni tribunaly vytvorené podle Smlouvy z Gentu z roku 1814 nebo smlouvy
mezi Velkou Britanii a Portugalskem z roku 1872. Obecné tedy ke konci 19. stoleti
doslo k rozmachu vyuzivani arbitraze jakozto zpusobu feSeni spord.'

V mezinarodnim systému ale stale neexistovala zadna nadfazena instituce, a
proto staty pusobily a jednaly na mezinarodnim poli jako nezavislé entity. Formalni
diplomatické vztahy zacaly staty navazovat az pocCatkem 19. stoleti, kdy na
Videriském kongresu vroce 1815 doSlo ke kodifikaci urcitych diplomatickych
norem.'®

Valky a s nimi spojené utrapy, jejichz vypuknuti hrozilo koncem 19. stoleti, byly
divodem k uskute€néni Haagskych mirovych konferenci. Prvni se konala roku 1899
z podnétu ruského cara. Mikulas Il. si uvédomoval, Zze Rusko si nemulze dovolit nové
technologie nutné k vedeni valky, zaroven pak, ze jiz nadale nelze ignorovat mirova

hnuti, ktera se zformovala nejen napfi¢ Evropou. Na prvni mirové konferenci v

2 O'CONNELL, M. E. International dispute settlement. Burlington, VT: Ashgate/Dartmouth, 2003, s.
XiX.

¥ Tamtéz, s. xxi .

4 WAISOVA, S. Reseni konflikti v mezinarodnich vztazich. V Praze: Vydavatelstvi Ale§ Cenék, 2011,
s. 18-20.

S Tamtéz, s. 21.
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Haagu se seSli delegati 26 statu, pficemz vysledkem jejich jednani byla prvni
Haagska umluva sestavajici se z 3 hlavnich smluv a 3 dal$ich deklaraci.’® Jednou
z nich byla i Umluva o pokojném Feseni mezinarodnich sport, ktera zakotvovala
zfizeni Stalého rozhodc€iho soudu stejné jako pravidla pro vedeni dobrych sluzeb,
mediace a vySetfovaci komise. VySetfovaci komise poté byla uspésné uzita pfi
feSeni sporu mezi Britanii a Ruskem v roce 1906, coz podpofilo dalSi rozvoj procesu
pokojného feseni sporu a zaroven dalo podnét k usporadani druhé Haagské mirové
konference o rok pozdgji. Na této mirové konferenci se delegati Velké Britanie, stejné
jako uz o sedm let dfive, pokusili o prosazeni mySlenky mezinarodniho soudu, ktery
by mél pravomoc fesit spory mezi staty, ale opét bezvysledné. Myslenka vSak zaujala
jednoho z delegatd Spojenych statd americkych Elihu Roota, aby ji prosadil na
vlastnim kontinentu a dal tak podnét ke vzniku prvniho soudniho organu pro feSeni
sporl mezi staty — Stfedoamericky soudni dvur (Central American Court of Justice),
ktery pak svou ¢innost vykonaval po dobu 10 let.'”

Dulezity historicky meznik pak predstavoval rok 1920, kdy doslo k zalozZeni
Spolec¢nosti narodd, jejiz Pakt byl sou€asti mirovych smluv na jednanich v Pafizi. Ve
stejném roce doslo rovnéz ke zfizeni Stalého dvoru mezinarodni spravedinosti na
zakladé ¢l. 14 Paktu Spole€nosti narodu, ktery ulozil Radé pfipravu Statutu soudu.
Svou Cinnost soud zahajil v roce 1922, naposledy pak zasedal v roce 1939, kdy byl
v dusledku okupace Nizozemska nacistickymi vojsky donucen opustit Haag a
presidlit do Zenevy, kde ale nadale v &innosti nepokracoval. Za 18 let své existence
pfijal 88 rozhodnuti — 31 rozsudkl, 27 posudku a 30 soudnich nafizeni. Na jeho
¢innost pak v roce 1946 navazal Mezinarodni soudni dvur.'® Pakt Spole¢nosti narod(
dale obsahoval pomérné Siroky vy€et zpUsobu feSeni konfliktl, moznost jejich fedeni
vSak byla omezena vzhledem ktomu, Ze SpoleCnost narodl nedisponovala
ozbrojenymi silami a ani nezavazovala Clenské staty Spole€nosti narodl, aby své

vojenskeé sily poskytly k vynucovani vile Spole¢nosti narodu."®

'ONDREJ, J. Vyznam Haagské mirové konference z roku 1899 pro vyvoj préva ozbrojenych
konfliktd. Mezinarodni  vztahy [online]. 2000, s. 29-35 [cit. 2018-02-12]. Dostupné z:
https://mv.iir.cz/issue/view/108.

"O'CONNELL, M. E. International dispute seftlement. Burlington, VT: Ashgate/Dartmouth, 2003, s.
XXi.

'8 CEPELKA, C.; STURMA, P. Mezinarodni pravo vefejné. V Praze: C.H. Beck, 2008. Beckovy
pravnické ucebnice, s. 556-557.

' O'CONNELL, M. E. International dispute settlement. Burlington, VT: Ashgate/Dartmouth, 2003, s.
XXiil.
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lus ad bellum bylo uplné zruSeno az Briand-Kelloggovym paktem z roku 1928.
Tento pakt byl vabec prvni multilateralni mezinarodni dohodou, ktera zakazovala
pouziti ozbrojené sily jakozto zplsob feSeni mezinarodnich sporli. Vzhledem
k absenci donucovacich prostfedki ovSem pakt nebyl de facto ucinny, na jeho
koncepci v8ak navazala Charta Organizace spojenych narod(1.?° Navzdory tomu, Ze
mezinarodni spole€enstvi mélo k dispozici rizné zplusoby pokojného feseni sporq,
nedokazalo zabranit vypuknuti druhé svétové valky; po jejim skonCeni tak snahy o
zakotveni povinného feSeni spord mirovymi prostfedky jen vzrostly.

Organizace spojenych narodl zakaz hrozby silou ¢i pouziti sily vici jinému statu
zakotvila v €l. 2 odst. 4 Charty OSN. Puvodni pravo statu na valku, které v sobé
zahrnovalo rovnéz subjektivni pravo statu zahajit uto€nou valku, tak zastava nadale
jen ve formé& prava na obrannou valku. Charta OSN dovoluje statim pouzit
vojenskou silu jen ve tfech pfipadech — pfi u€asti na vojenské akci proti uto¢nikovi na
zakladé rozhodnuti Rady bezpecnosti (¢l. 50 Charty OSN), dale pfi ucCasti na
vojenské akci proti utocnikovi pod zastitou regionalni organizace, ktera k tomu byla
zmocnéna Radou bezpecnosti (€l. 53 odst. 1 Charty OSN), a v neposledni fadé
pravé v pripadé individualni €i kolektivni sebeobrany proti ozbrojenému utoku ze
strany jiného statu (¢l. 51 Charty OSN).

Vile FeSit spory mirovymi prostfedky dale rostla i po pfijeti Charty OSN, a tak
postupné dosSlo k uzavieni dalSich dohod, které obsahovaly klauzule zavazujici
strany k pfedlozZeni pfipadnych sporl k rozhodnuti Mezinarodnimu soudnimu dvoru.
Postupné doSlo k vytvofeni i novych soudnich organu a tribunald, mimo jiné
Evropského soudu pro lidska prava v roce 1950, Meziamerického soudu pro lidska
prava vroce 1979, Mezinarodniho soudu pro morské pravo vroce 1982 nebo
specialniho arbitrazniho ftribunalu ustanoveného na zakladé Alzirskych dohod
k vyfeSeni sporti mezi iranem a USA pramenicich z iranské islamské revoluce v roce
1979.2' Spolu s tim, jak rostl vliv Mezinarodniho soudniho dvora (ale i ostatnich
mezinarodnich soudnich organu), se v8ak pomalu vytracely nékteré dalSi zplsoby

pokojného FeSeni sporl, konkrétné pak vySetfovaci komise a smirCi fizeni. Ale i

20 ONDREJ, J.; POTOCNY, M. Mezinérodni prévo vefejné: zviastni &ast. 6. vyd. V Praze: C.H. Beck,
2011. Beckovy pravnické ucebnice, s. 448-450.

21 O'CONNELL, M. E. International dispute settlement. Burlington, VT: Ashgate/Dartmouth, 2003, s.
XXiv.
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Mezinarodni soudni dvur zazil roky bez jediného nového pfipadu ve svém soupisu,
stejné jako Staly rozhodéi soud zaZil dokonce desetileti bez aktivity.??

Koncem 80. let a na pocatku 90. let 20. stoleti zaCalo dochazet k postupnému
odstrafnovani pfekazek kooperace mezi mezinarodnimi subjekty vzniklych v dusledku
studené valky. Zaroven pak z dlivodu postupujici globalizace doSlo ke vzniku novych
soudnich ¢i rozhod&ich organu, novych procedur kfeSeni sporl pokojnym
zpusobem. Obchodni spory mezi staty i mezinarodnimi spole€nostmi tak zacaly byt
b&zné feSeny za pomoci rozhodé&iho fizeni budto na zakladé Umluvy o feSeni spord
z investic mezi staty a obCany druhych statd (Convention on the Settlement of
Investment Disputes between States and Nationals of Other States) nebo pred
rozhod¢im ad hoc.?® Stejné tak nelze opomenout rozhodovaci praxi Organu pro
feSeni sporl (Dispute Settlement Body) Svétové obchodni organizace, v jehoz ramci
se sestavuji ad hoc panely,>* Mezinarodni soud pro moiské pravo pak jiz byl zminén
vyse.

Sir Robert Y. Jennings, profesor mezinarodniho prava vefejného na univerzité
v Cambridge a byvaly soudce Mezinarodniho soudniho dvora, tak na samém sklonku
20. stoleti vyjadfil v jedné ze svych eseji obavu pfed zvySujicim se poctem
mezinarodnich soudd a tribunald,?® tedy pfed nééim, co je pfimo pravym opakem
situace, jaka panovala na mezinarodni scéné o pouhych sto let dfive pfi konani prvni

Haagské mirové konference.

22 O'CONNELL, M. E. International dispute settlement. Burlington, VT: Ashgate/Dartmouth, 2003, s.
XXV.

23 Tamtéz, s. XXvi.

24 CEPELKA, C.; STURMA, P. Mezinérodni prévo vefejné. V Praze: C.H. Beck, 2008. Beckovy
pravnické ucebnice, s. 554.

25 JENNINGS, R. Y. The Proliferation of Adjudicatory Bodies: Dangers and Possible Answers, in
O'CONNELL, M. E. International dispute settlement. Burlington, VT: Ashgate/Dartmouth, 2003, s. 443.
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3 Zasada pokojného feseni sport a jeji vztah k nékterym
ostatnim zasadam mezinarodniho prava vefejného
Zasadou pokojného feSeni sporu se nelze zabyvat bez zminéni zasady nepouziti

sily, se kterou je pevné spjata. Jak vyplyva z Charty OSN, zakladni funkci

mezinarodniho prava je udrZzeni mezinarodniho miru a bezpec€nosti. Dle této zasady
maji vSechny staty povinnost vystfihat se v mezinarodnim styku hrozby silou nebo
pouZziti sily jak proti uzemni celistvosti jiného statu, tak i jakymkoli jinym zplsobem
neslucitelnym s cili OSN.2?¢ S touto povinnosti je pak spojena i povinnost vysttihat se
ozbrojenych represalii, tedy odvetnych opatfeni s pouzitim vojenské sily, ¢i zakaz
okupovat vojensky uzemi jiného statu. Od povinnosti statu zdrzet se pouziti sily nebo
hrozby silou vS8ak musime odliSit pfipady legalniho uZziti sily, které uz byly zminény

v 1. kapitole této prace. Tyto pfipady pfedstavuji vyjimku ze zasady zakazu nepouziti

sily.?’

V Charté OSN je tato zasada pfimo vyjadiena v ¢l. 2 odst. 4. Spojitost mezi
zasadou nepouziti sily a zasadou pokojného feSeni sport je zdlUraznéna jak v
Deklaraci zasad pratelskych vztah( nebo v Manilské deklaraci o mirovém urovnavani
mezinarodnich sporu z roku 1982 (dale jen ,Manilsk& deklarace), tak i v nékterych
mezinarodnich umluvach, napf. v €l. 5 Paktu Ligy arabskych statu z roku 1945, €l. I.
Americké smlouvy o pokojném feSeni sporl (dale jen ,Pakt z Bogoty“) z roku 1948
nebo v ZavéreCném aktu Konference o bezpecnosti a spoluprace v Evropé, ktery byl
podepsan v roce 1975 v Helsinkach.?®

Zasada pokojného feSeni sporl je dale spjata i s dalSimi zasadami vyjadfenymi
v Charté OSN, konkrétné se zasadou nevmésovani, podle které nema zadny stat Ci
skupina statu pravo vmeéSovat se, at' uz pfimo ¢&i nepfimo, do vnitfnich nebo vnéjSich
zalezitosti jiného statu. Jakakoli intervence tykajici se zalezitosti, o nichz ma kazdy
stat vysostné pravo rozhodovat sam, tedy zalezitosti povahy hospodaiské, politicke,
socialni nebo kulturni, je povazovana za porusSeni mezinarodniho prava. Ozbrojena

intervence by pak byla povaZzovana za mezinarodni zlo¢in.?® Souvislost mezi

% SCHEU, H. Ch. Uvod do mezinérodniho prava vefejného. Praha: Auditorium, 2010, s. 126.

27 ONDREJ, J.; POTOCNY, M. Mezinérodni prévo vefejné: zviastni &ast. 6. vyd. V Praze: C.H. Beck,
2011. Beckovy pravnické ucebnice, s. 4-5.

28 Handbook on the Peaceful Settlement of Disputes between States [online]. New York: United
Nations, Office of Legal Affairs, 1992 [cit. 2018-02-06], s. 3. Dostupné z:
<http://www.un.org/law/books/HandbookOnPSD.pdf>.

29 ONDREJ, J.; POTOCNY, M. Mezinérodni prévo vefejné: zviastni &ast. 6. vyd. V Praze: C.H. Beck,
2011. Beckovy pravnické ucebnice, s. 6.
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zasadou pokojného feSeni sporl a zasadou nezasahovani je taktéz zduraznéna
v preambuli Manilské deklarace nebo v ¢l. V Paktu z Bogoty.° V Manilské deklaraci
je rovnéz vyjadfena spojitost se zasadou svrchovanosti, nezavislosti a teritorialni
integrity statd, jak je vyjadfeno v jejim &l. 4. Hned v nasledujicim ¢&lanku je zasada
pokojného feSeni sporll spojovana i se zasadou dobré viry. Statlim je tak ulozena
povinnost v dobré vife usilovat o nalezeni rychlého a spravedlivého feSeni spord, a
to za pomoci vymezenych zpusobu, kterym je dale vénovan samostatny prostor
v této praci.

Za souvisejici zasadu lze povazovat i zasadu sebeurCeni narodd. Podrobeni
jakéhokoli naroda cizi nadvladé je povazovano za poruseni zakladnich lidskych prav.
Narody maji pravo realizovat pravo na sebeurCeni bez vnéjSiho zasahovani zfizenim
vlastniho svrchovaného statu nebo svobodné rozhodnout o rozliSném politickém
statusu. Staty pak maji povinnost vystfihat se jakékoli nasilné akce, ktera zbavuje
podrobené narody tohoto prava. Tato povinnosti plati pfirozené pro vSechny staty,
ale vyznamnou roli ma zasada zejména pro byvalé kolonialni velmoci nebo staty
majici nadvladu nad jinymi narody.%'

Nelze opomenout ani zasadu spravedinosti. Zasada spravedinosti je spolu se
zasadami mezinarodniho prava zminéna v €l. 1 odst. 1 Charty OSN, ktery vymezuje
cile Organizace spojenych narodu, konkrétné ,(...), aby pokojnymi prostfedky a ve
shodé se zasadami spravedinosti a mezinarodniho prava bylo dosazeno upravy
nebo feSeni téch mezinarodnich spord, které by mohly vést k poruseni miru.“ Termin
spravedInost je dale zminén i v €l. 2 odst. 3, jenz stanovi, ze ,vSichni clenové reSi
své mezinarodni spory pokojnymi prostiedky tak, aby ani mezinarodni mir a
bezpecnost, ani spravedinost nebyly ohrozovany.*

K samotné zasadé pokojného feSeni spori mezi staty lze fici, ze je jednou
zvud€ich zasad obsaZenych v Charté OSN. Vyjadifena je mezi uvodnimi ¢lanky
Charty OSN (&l. 1 odst. 1 nebo €l. 2 odst. 3) a uklada statim povinnost fesit své
spory mirovymi zpusoby tak, aby nedoSlo k ohrozeni mezinarodniho miru,
bezpecnosti a spravedinosti. Vyjadfena je v8ak i v dalSich mezinarodnépravnich
dohodach, kdy nékteré z nich uz byly zminény vyse.

30 Handbook on the Peaceful Settlement of Disputes between States [online]. New York: United
Nations, Office of Legal Affairs, 1992 [cit. 2018-02-06], s. 5-6. Dostupné =z
<http://www.un.org/law/books/HandbookOnPSD.pdf>.

31 ONREJ, J.; POTOCNY, M. Mezinarodni prévo verfejné: zviéstni &ast. 6. vyd. V Praze: C.H. Beck,
2011. Beckovy pravnické ucebnice, s. 6.
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Tato zasada byla dale rozSifena v Deklaraci zasad pratelskych vztaht, ktera
slouzi kvykladu obecnych zasad obsazenych v Chart¢ OSN. Znéni zasady
pokojného feSeni sporu je tak zde rozpracovano podrobngji. Co se tyka vymezeni
pokojnych prostfedkt FeSeni sport, Charta OSN pfiznava statim pravo na
svobodnou volbu prostfedku, jehoz prostfednictvim budou spor mezi sebou feSit.
Zaroven uklada statim povinnost snahy o brzké a spravedlivé urovnani vyvstalého
sporu. Podle Deklarace zasad pratelskych vztahl se pak maji staty vystfihat
jakychkoli jednani, které by vznikly spor €i situaci mohly zhorsit.

Zasada pokojného feSeni sporl je rovnéz vyjadiena v jiz zmifiované Manilské
deklaraci €i v Deklaraci o pfedchazeni a odstranéni sporl a situaci, které by mohly
ohrozit mezinarodni mir a bezpecénost, a o Uloze OSN na tomto poli z roku 1988.32

32 Handbook on the Peaceful Settlement of Disputes between States [online]. New York: United
Nations, Office of Legal Affairs, 1992 [cit. 2018-02-06], s. 3. Dostupné z:
<http://www.un.org/law/books/HandbookOnPSD.pdf>.
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4 Zpusoby reSeni mezinarodnich sport — diplomatické a

judicialni

Jak bylo zminéno v pfedchozi kapitole, zasada pokojného feSeni sporl je
vyjadiena v €l. 2 odst. 3 Charty OSN, pfiCemz demonstrativni vyCet pokojnych
prostfedku je obsazen v &l. 33. Témito prostfedky jsou vyjednavani (,negotiation®),
vySetfovaci komise (,inquiry®), zprostfedkovani (,mediation”), smiri Fizeni
(,conciliation®), rozhod&i Fizeni (,arbitration®), soudni Fizeni (judicial settlement®), a
dale pouziti oblastnich organt nebo ujednani (,regional arrangements or agencies®)
nebo i jiné pokojné prostrfedky dle vlastni volby (,other peaceful means of the parties’
own choice®). Strany sporu si mohou zpuUsob, jakym budou spor FeSit, vybrat dle
vlastniho uvazeni, ale odstavec 2 stejného clanku Charty OSN pfiznava Radé
bezpe€nosti pravo zasahnout do vybéru prostfedku, a to doporucenim urcité
konkrétni metody, pokud to uzna za vhodné.3® Manilska deklarace v ¢l. | odst. 5
vyjmenovava stejné prostiedky pokojného feSeni sporu jako Charta OSN, ale navic
jako ,jiny pokojny prostfedek® zmifiuje dobré sluzby (,good offices®). Podle Manilské
deklarace i dle Deklarace zasad pratelskych vztahl pak maji staty volit prostfedek co
mozna nejvhodnéj$i vzhledem k okolnostem a charakteru sporu mezi nimi.34

Metody feSeni sport se déli na dvé hlavni skupiny. Prvni skupinu tvofi metody
diplomatické (nékdy téz nazyvané poradni), kam patfi vyjednavani, vySetfovaci
komise, zprostfedkovani a smirci fizeni. Druhou skupinu pak tvofi metody judicialni
(rovnéz nazyvané zavazné), kam spada mezinarodni rozhodci fizeni ¢i mezinarodni
soudni fizeni. Navzdory tomu, Ze v poslednich desetiletich narostl poCet soudnich
organu a zaroven i pocCet pfipadl, kterymi se zabyvaji, jsou to pravé diplomatické
prostiedky, které se v praxi pouZzivaji nejCastéji. Mezi jejich vyhody patfi zejména
vetsi mira flexibility, dale téz skuteCnost, Ze pribéh FfeSeni sporu je daleko vice
v rukach stran sporu a v neposledni fadé i mensi nakladnost v porovnani

s judicialnimi prostfedky.3®

3 CEPELKA, C.; STURMA, P. Mezinérodni prévo vefejné. V Praze: C.H. Beck, 2008. Beckovy
pravnické ucebnice, s. 532.

34 Handbook on the Peaceful Settlement of Disputes between States [online]. New York: United
Nations, Office of Legal Affairs, 1992 [cit. 2018-02-06], s. 7. Dostupné z:
<http://www.un.org/law/books/HandbookOnPSD.pdf>.

3 SCHEU, H. Ch. Uvod do mezinérodniho prava vefejného. Praha: Auditorium, 2010, s. 126-127.
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Zpravidla se diplomatickymi metodami feSi spory politické, vysledkem jsou potom
nezavazné zavéry, které mohou strany sporu budto pfijmout i nikoli.*® Diplomatické
prostiedky dale mohou byt rozdéleny podle toho, zda jsou s ucasti Ci bez ucCasti tfeti
nezavislé strany, pfipadné podle rozsahu funkce a pravomoci této treti strany.’” Bez
uCasti tfeti nezavislé strany se rozumi pfimé jednani mezi spornymi stranami.
Jednanim s ucasti tfeti nezavislé strany se rozumi feSeni sporu za asistence tfetiho
statu, osob, mezinarodnich organu ¢&i organizaci, které mohou po dohodé se
spornymi stranami poskytovat dobré sluzby, zprostfedkovani nebo uc€ast na
vySetfovacim ¢i smirCim fizeni. Funkce tfetich stran pfi urovnani sporu rovnéz
spoCiva v tom, Ze se snazi o usnadnéni navazani styku mezi spornymi stranami,
podavaji jim informace o skutkovych okolnostech sporu a zaroven mohou doporucit
urcCity obsah aspon Castecného urovnani (které vSak pro strany nebude zavazné),
anebo mohou doporudit i dal$i vhodné metody pokojného urovnani sporu.38

Judicialni prostfedky feSeni sporl se vyznacuji zejména tim, Ze rozhodnuti
pfijata v fizenich jsou pro strany pravné zavazna, at’ uz se jedna o nalez mezinarodni
arbitraze nebo rozsudek mezinarodniho soudu. Zavazny charakter ziskavaji na
zakladé prfedem sjednané smlouvy, v némz se strany zavazaly postoupit feSeni
sporu nestrannému organu, budto soudnimu nebo arbitraznimu, a jeho rozhodnuti se
pak podfidit a vykonat. Strany se mohou od konec¢ného rozhodnuti organu odchylit
pouze v pfipadé vzajemné dohody. OdliSnosti mezi rozhod€¢im a soudnim Fizenim
jsou zejmeéna organizacné-technického charakteru.

V pfipadé, ze se strany rozhodnou spor feSit prostfednictvim rozhodciho Fizeni,
vybiraji si zpravidla i osoby rozhodcu na zakladé dvoustranné smlouvy. Sporné
strany nesou veskeré naklady rozhodciho fizeni. Oproti tomu v pfipadé, Ze se strany
rozhodnou pro soudni cestu urovnani, osoba soudce je dana na zakladé
mnohostranné smlouvy — Statutu Mezinarodniho soudniho dvora. Naklady pak
z velké casti nese OSN.*® Rozhodnuti mezinarodniho soudniho &i arbitrazniho
organu ve veétSiné pfipadu byvaji kone¢na a sporné strany nemaji moznost se proti

nim odvolat. Rovnéz je na misté zminit, ze Cl. 36 Charty OSN nebo ¢l. 36 Statutu

3% CEPELKA, C.; STURMA, P. Mezinérodni prévo verfejné. V Praze: C.H. Beck, 2008. Beckovy
pravnické ucebnice, s. 546.

37 Tamtéz, s. 532

3 ONREJ, J.; POTOCNY, M. Mezinarodni prévo vefejné: zviéstni &ast. 6. vyd. V Praze: C.H. Beck,
2011. Beckovy pravnické ucebnice, s. 359.

39 CEPELKA, C.; STURMA, P. Mezinérodni prévo verfejné. V Praze: C.H. Beck, 2008. Beckovy
pravnické ucebnice, s. 546-547.
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Mezinarodniho soudniho dvora zddrazhuji, Ze judicialnimi prostfedky je vhodné feSit
zejména spory pravni.

Jak jiz bylo feCeno v pfedchazejici kapitole, strany sporu maji pravo svobodné
zvolit, jaké metody pfi feSeni sporu uziji. Strany si metodu feSeni sporu voli po
vzajemné dohodé budto pro jednotlivy konkrétni spor, ktery jiz mezi nimi vyvstal,
nebo pro spor jakékoli povahy, jez by mezi stranami mohl vzniknout v budoucnu.
Strany tedy budto uzaviraji smlouvu o zvolené metodé feSeni sporu, anebo ke
smlouvé, kterou mezi sebou uzaviraji ohledné jinych vécnych otazek, pfipoji dolozku
0 zpusobu urovnani sporu, jenz by mohl vyvstat pfi interpretaci a aplikaci smlouvy.
V pfipadech, kdy mezi stranami sporu existuje smlouva o urcité zvolené metodé
urovnani sporu, se pak hovofi o obligatornim uziti konkrétniho vybraného

prostiedku.*°

4.1 Vyjednavani

Vyjednavani, nékdy téz nazyvané pfimeé diplomatické jednani, existovalo uz ve
starovékych dobach. Vysledkem vyjednavani byla jedna z prvnich znamych mirovych
smluv na svété, kterou uzavrel Egypt s Chetitskou FiSi v roce 1274 pf. n. |. po bitvé u
KadesSe. Vyjednavani se postupné proménovalo v souvislosti s tim, jak se vyvijely
mezinarodni vztahy — v ruznych formach existovalo v dobach Niccolé Machiavelliho,
lvana Hrozného, ktery v ramci své zahranicni politiky vysilal mise, své posly méli i
kralové Ceskych zemi.*’

Vyjednavani ma zasadni postaveni nejen v oblasti feSeni mezinarodnich sporu,
ale i v jejich predchazeni. Je to prostfedek, ktery je tak v praxi vyuzivan nejcastéji.*?
Vyjednavani je Casto uzito jako jednotny termin zahrnujici v sobé jak vyjednavani
(negotiation), tak i konzultaci (consultation). V. mnoha ohledech si jsou tyto instituty
velmi podobné, ackoli Ize mezi nimi naleznout odliSnosti.

K vyloZeni terminu vyjednavani je tfeba opét zminit pfipad Mavrommatis
Palestine Concessions z roku 1924. Tento pojem byl definovan v separatnim votu
(dissenting opinion) soudce Moorea jako ,postup, pomoci kterého vlady statu,

uplatriujic své nesporné pravomoci, fidi vztahy mezi sebou a zaroven projednavayi,

40 ONREJ, J.; POTOCNY, M. Mezinérodni pravo vefejné: zviastni ¢ast. 6. vyd. V Praze: C.H. Beck,
2011. Beckovy pravnické ucebnice, s. 359-360.

41 LACHS, M. International Law, Mediation and Negotiation, in O'CONNELL, Mary Ellen. International
dispute settlement. Burlington, VT: Ashgate/Dartmouth, 2003, s. 55.

42 MERRILLS, J. G. International Dispute Settlement, 5. vyd. Cambridge University Press, 2011. s. 2.
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upravuji a urovnavaji své neshody.“*® Profesor mezinarodniho prava Charles Manga
Fombad ve své eseji Consultation and Negotiation in the Pacific Settlement of
International Disputes z této definice vyvozuje tfi podstatné slozky vyjednavani. Za
prveé, jedna se o postup, ktery musi byt uplathovan v mezich mezinarodniho prava.
Za druhé, pomérné Siroké vymezeni terminu v sobé zahrnuje vSechny formy
vyjednavani, at uz se jedna o ,ad hoc®, institucionalni vyjednavani nebo vyjednavani
bilateralni Ci multilateralni. A za tfeti, vyjednavani je prostfedkem jak obecnych
jednani ¢i diskuzi, tak i urovnani potencionalnich nebo jiz vyvstalych sport.*4

Jak jiz bylo fe€eno vySe, vyjednavani v sobé Casto zahrnuje i termin konzultace.
Konzultace muize byt, podobné jako vyjednavani, definovana jako formalni di
neformalni, ad hoc nebo institucionalni, bilateralni ¢i multilateralni prostfedek diskuzi
a rozhovoru s cilem FeSit neshody. Konzultace se vSak odliSuje tim, Ze na rozdil od
vyjednavani stricto sensu, se zpravidla vyuziva v situacich a zalezitostech
potencialné kontroverznich spiSe nez u jiz vyvstalych spord. J. G. Merrills pak
konzultaci chape jako slozku vyjednavani, konkrétné jako jeho prevencni ¢ast.*®

Néktefi pravni teoretici chapou vyjednavani za zakladni prostfedek feSeni sporu
a povazuji za zavedené pravidlo obyCejového mezinarodniho prava povinnost
nejprve o vSech vyvstalych sporech vyjednavat, nez se strany uchyli k pfedlozeni
sporu nékterému z mezinarodnich soudu ¢&i tribunald. Ktomuto pohledu na
vyjednavani lze opét zminit pfipad Mavrommatis Palestine Concessions, jehoz
rozsudek pfimo stanovi, ze ,Staly dvir mezinarodni spravedinosti si plné uvédomuje
duleZitost pravidla, Ze pouze spory, které nemohou byt vyfeSeny vyjednavanim,
mohou byt predloZzeny Dvoru. Zaroven uznava, Ze drive, neZz se spor mizZe stat
pfedmétem Zaloby, musi se strany shodnout na jeho vécném obsahu prostfednictvim
diplomatického vyjednavani. ‘46

Tento nazor vSak neni vSeobecné pfijiman. V rozsudku pfipadu Chorzéw Factory

Staly dvar mezinarodni spravedinosti poukazuje na to, Ze ackoli by bylo bezpochyby

43 Mavrommatis Palestine Concessions (Greece v. Great Britain). Judgment. Permanent Court of
International Justice. 1924.: .(...) process by which Governments, in the exercise of their
unquestionable powers conduct their relations with another and discuss, adjust and settle their
differences.”

4 FOMBAD, Ch. M. Consultation and Negotiation in the Pacific Settlement of International Disputes, in
O'CONNELL, M. E. International dispute settlement. Burlington, VT: Ashgate/Dartmouth, 2003, s. 38.
4 MERRILLS, J. G. International Dispute Settlement, 5. vyd. Cambridge University Press, 2011. s. 2.
46 (...) the Court realizes to the full importance of the rule laying down that only disputes which cannot
be settled by negotiation should be brought before it. It recognizes in fact that before a dispute can be
made the subject of an action of law, its subject matter should have been clearly defined by means of
diplomatic negotiation.*
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Zadouci, aby se staty prfed tim, nez podniknou kroky vedouci k soudnimu fizeni,
pokusily urovnat spor prostfednictvim vyjednavani, tato povinnost neni v obecném
mezinarodnim pravu vyjadifena. Podobné pak uvazoval i v pfipadé rozsudku Certain
German Interests in Polish Upper Silesia. Zustava faktem, Ze jakykoli mezinarodni
tribunal bude brat v potaz, zda v pfedlozeném pfipadu dosud probihaly snahy o
konzultace a vyjednavani mezi stranami. Pro dany tribunal pak nebude ani tak
zasadni, v jaké formé k jednani Ci konzultacim dochazelo, jako spi$ pfistup a postoj
k véci spornych stran. Staty pak zase nevyCerpani moznosti vyjednavat Casto uzivaji
jako argument pfi navrhu zamitnuti Zaloby. Pfikladem muze byt namitka Spojenych
statl americkych proti Zalobé ze strany Nikaragui v pfipadu Military and Paramilitary
Activities in and against Nicaragua.*”

Obecné vsak jsou konzultace i vyjednavani zapocCinany stranami sporu drive,
nez je spor feSen na vysSim stupni vzhledem k tomu, Ze je pfirozené vyhodnéjsi, aby
byl spor vyfeSen prostfedky co mozna nejsnazSimi, nejrychlejSimi a s co nejmensimi
naklady a publicitou.*® Povinnost vyjednavat v8ak muZe byt pro strany sporu
zalozena bilateralni nebo multilateralni smlouvou.*® Jako pfiklad muze byt uveden
lanek 283 odst. 1 Umluvy Organizace spojenych narodd o mofském pravu z roku
1982, ktery stanovi, ze v pfipadé vzniku sporu mezi signatarskymi stranami ohledné
interpretace &i aplikace Umluvy, ,maji tyto strany povinnost promptné pfistoupit k
vyméné nazortl ohledné jeho reSeni vyjednavanim nebo jinym pokojnym
zpusobem.® V ptipadu German External Debts bylo zduraznéno, ze pokud maji
strany povinnost o sporu vyjednavat, neznamena to, ze maji povinnost dojit ke shodé
¢i nalézt feSeni, ale ,znamena to, Ze musi vyvinout usili k tomuto cili.*®' Nalez
rozhodg&iho organu tykajici se sporu mezi Francii a Spanélskem ohledné vod jezera
Lanoux v Pyrenejich (Lake Lanoux Arbitration) pak stanovil, ze ,konzultace a

4T PETERS, A. International Dispute Settlement: A Network of Cooperational Duties [online]. European
Journal  of International Law, 2003, [cit.  2018-02-28], s. 11. Dostupné z:
<http://www.ejil.org/article.php?article=401&issue=24>

48 FOMBAD, Ch. M. Consultation and Negotiation in the Pacific Settlement of International Disputes, in
O'CONNELL, M. E. International dispute settlement. Burlington, VT: Ashgate/Dartmouth, 2003, s. 46-
47.

4 SHAW, M. N. International Law. 6. vyd. Cambridge: Cambridge University Press, 2008. s. 1015.

50 (...) the parties to the dispute shall proceed expeditiously to an exchange of views regarding its
settlement by negotiation or other peaceful means.*

51 (...) it does imply that serious efforts towards that end will be made.*
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vyjednavani mezi dvéma staty musi byt skute¢na a vedena v dobré vife a tedy nesmi
byt pouhou formalitou.“%?

Vyjednavani je prostfedek, ktery muaze byt uzit pro feSeni vSech druhu
mezinarodnich sporu — politickych i pravnich. K vyjednavani je tfeba pouze stran
sporu, zpravidla se ho tedy neucastni, na rozdil od vSech ostatnich zplsobu feseni
sporu, zadny tfeti nestranny subjekt. Tyto strany pak maji pribéh vyjednavani piné
v rukou, a to v kazdé jeho fazi. Obecné mezinarodni pravo nema zadna pravidla o
zpusobech vyjednavani, strany sporu si tak mohou zvolit ten, ktery budou povazovat
za vhodny. Presto se vyjednavani objevuje nejCastéji v urCitych formach.
NejuzivangjSi formou je diplomatické vyjednavani vykonavané prostifednictvim
organu statl pro mezinarodni styk, tzn. prostfednictvim diplomatickych zastupct,
ministrd zahrani¢nich véci, pfedsedd vlad a ve nékterych pfipadech i hlav stata.
V zavislosti na tom, zda se jedna o spor tykajici se urcitého odvétvi, mohou v
nékterych pripadech diplomaticka jednani vést zastupci organu zodpovédnych za
tuto oblast, vétSinou tedy konkrétnich ministerstev. V pfipadé, Ze je takovéto
vyjednavani neuspésné, prechazi z pfislusnych organd na organ vyssi, zpravidla
vladu.%

Diplomaticka vyjednavani mohou byt vedena ustné nebo pisemné&, formou
diplomatické korespondence. Pokud se spor tyka vétsiho mnozstvi statl, obvykle se
jejich zastupci ucastni ustniho jednani na mezinarodni konferenci nebo v ramci
mezinarodni organizace, jejimiz jsou Cleny. Na poli takovéto mezinarodni organizace
nebo pfi mezinarodni konferenci muze byt spor feSen i v pfipadé, ze klasické formy
diplomatickych jednani a korespondence nebyly ucinné. J. G. Merrils upozornuje na
nevyhody jednani na summitech z divodu velké publicity. Takova jednani jsou
zpravidla zatiZzena velkymi oCekavanimi ze stran vefejnosti, ktera nemusi byt vzdy
naplnéna. Obvykla pfedstava vefejnosti a meédii, ze setkani mezi svétovymi lidry bylo
neuspésné, pokud pfi ném nedoslo k ujednani urcité nové smlouvy, tak neni upiné
realisticka. Merrills dale pfipomina, ze na setkani vrcholnych predstavitell statl by
mélo byt pohliZzeno jako na standardni prostfedek diplomatického jednani a Ze feSeni

52 | ake Lanoux Arbitration (France v. Spain). Arbitral Award. Arbitral Tribunal. 1957.: (...) consultation
and negotiations between the two states must be genuine, must comply with the rules of good faith
and must not be mere formalities. “

53 Handbook on the Peaceful Settlement of Disputes between States [online]. New York: United
Nations, Office of Legal Affairs, 1992 [cit. 2018-02-06], s. 9-10. Dostupné =z
<http://www.un.org/law/books/HandbookOnPSD.pdf>.
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mezinarodnich problému je pfedevSim zaleZitosti pravidelnych diplomatickych styku
na vSech Urovnich.%*

V minulosti se v nékterych pfipadech osvédcil takovy postup pfi vyjednavani, kdy
se spor rozdélil na diléi neshody, které pak strany FeSily oddélené. Timto zpusobem
byl feSen kupfikladu spor mezi Australii a Papuou Novou Guineji ohledné Torresova
prulivu v roce 1978. Staty nejprve identifikovaly jednotlivé prvky sporu a nasledné
uspésné vyjednavaly zvlast o statutu ostrovu v prulivu, zajmech obyvatel téchto
ostrovl, delimitaci rybolovné zony a ochrané Zivotniho prostredi.>®

DalSi forma vyjednavani je obvykle uzivana za predpokladu, ze se jedna o
opakujici se problém nebo situaci vyZadujici nepfetrzity dohled. V takovém pfipadé
se mohou strany sporu rozhodnout pro tzv. institucionalizaci vyjednavani, a to tak, ze
vytvofi spole€nou komisi. Tyto spoleCné komise jsou Casto vytvareny sousedicimi
staty, aby se zabyvaly pfipadnymi neshodami ohledné vymezeni hranic ¢i obdobnymi
zalezitostmi spoleCného zajmu. SpoleCné komise se zpravidla skladaji z rovného
pocCtu zastupcl danych statd a mohou byt ustaveny budto na neurcito nebo ad hoc.
Pfikladem stalé komise pak muze byt Mezinarodni spoleCnou komisi Kanady a
Spojenych statl americkych, ktera byla ustavena Smlouvou o hrani¢nich vodach
z roku 1909. Jako pfiklad komise ad hoc Ize uvést komisi ustanovenou pro feseni jiz
zmifiovaného sporu mezi Spanélskem a Francii ohledné jezera Lanoux, ktera ovéem
nebyla uspésna, a proto byl spor nakonec vyfeSen az pfi arbitraznim Fizeni v roce
1957.%6

Byvaly soudce Mezinarodniho soudniho dvora Manfred Lachs uvadi, Zze pro
proces vyjednavani jsou vzdy zasadni dva prvky — tim prvym je vztah stran
k pfedmétu sporu, tim druhym pak vztah mezi stranami sporu. Podstatou
vyjednavani je souhlas stran o neshodach vést rozhovor. Timto se vyjednavani
odliSuje od diktatu ¢i nucenému podrobeni se néci vuli. Historie nabizi hned nékolik
pfripadu, kdy byla pod zastérou vyjednavani nékterému statu proti jeho vali vnucena
rozhodnuti, do nichz dany stat nemohl zasahnout. Jmenovat je mozné napfiklad
japonsko-korejskou protektoratni smlouvu zroku 1905 ¢&i pro Ceské prostiedi
nechvalné znamou Mnichovskou dohodu z roku 1938.%"

54 MERRILLS, J. G. International Dispute Seftlement, 5. vyd. Cambridge University Press, 2011. s. 10.
55 Tamtéz, s. 12.

56 Tamtéz, s. 9-10.

57 LACHS, M. International Law, Mediation and Negotiation, in O'CONNELL, M. E. International
dispute settlement. Burlington, VT: Ashgate/Dartmouth, 2003, s. 57.
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Vyjednavani nebude mozné v pfipadech, kdy strany sporu spolu odmitaji
komunikovat; spory mezi nimi pak mohou vést az k pferuSeni diplomatickych styka.
K tomu doslo kupfikladu koncem roku 1979 mezi iranem a Spojenymi staty poté, co
byla b&hem demonstrace na podporu iranské islamské revoluce obsazena americka
ambasada v Teheranu a byli zajati vSichni Clenové diplomatické a konzularni mise.
iranské bezpeénostni sily neuginily nic, aby utoku zabranily a iranska vliada odmitla o
této situaci s reprezentanty Spojenych statl jednat.®® K preruseni diplomatickych
stykl doslo i mezi Velkou Britanii a Argentinou poté, co Argentina podnikla invazi na
Falklandské ostrovy v roce 1982. Podobny dusledek ma i neuznani urcité strany jako
subjektu mezinarodniho prava, kde pfirozené k navazani diplomatickych styka ani
nemuze dojit. Zde maze byt jako priklad uveden arabsko-izraelsky konflikt, ktery trva
od zaloZeni moderniho Statu Izrael roku 1948 a v jehoz prubé&hu doslo i k vojenskym
stfetdm. VétSina ¢lenu Ligy arabskych statu (ale i dalSi staty) dodnes neuznava
Izrael, stejné jako lzrael dodnes neuznava Stat Palestinu.5°

Co se tyCe vysledkl vyjednavani, zpravidla je vyjednavani povazovano za
uspésné, jestlize vedlo k uznani pozadavkl protistranou plavodé odmitanych Cdi
k ustoupeni od pozadavkul touto stranou dfive uplatfiovanych. Strany mohou rovnéz
dospét k vécnému kompromisu, kdy se kazda ze stran Caste¢né vzda vlastnich
pozadavkl a cCasteCné uzna pozadavky protistrany. Spor je prostiednictvim
vyjednavani v podstaté vyfeSen, pokud dojde k sjednani mezinarodni smlouvy o
pfedmétu sporu, pfiemz v pravnim sporu je ji dosazeno, pokud posSkozena strana
upusti od uplatiiovani odpovédnostni povinnosti vac&i poruSiteli pravniho zavazku.
V pfipadé politickych sporu je jejich vyfeSeni dosazeno v pfipadé zalozeni nového
pravniho vztahu dosud stranami neupravovaného. Takova mezinarodni smlouva
muaze mit formu zjednoduSenou, napf. zapis (agreed minute) nebo memorandum
(memorandum of understanding), popfipadé je mozna i vyména diplomatické néty.
Casto byva jejich obsahem i zavazek, Ze bude o dané zaleZitosti sjednana

mezinarodni smlouva v budoucnu (pactum de contrahendo).®°

% STURMA, P. a spol. Vybér pripadl z mezinarodniho prava verejného. V Praze: Univerzita Karlova
v Praze, Pravnicka fakulta, 2009, s. 74.

% HADDADIN, M. J. Diplomacy on the Jordan: Intemational Conflict and Negotiated Resolution.
V Bostonu: Springer US, 2002, s. 22.

80 CEPELKA, C.; STURMA, P. Mezinérodni prévo verfejné. V Praze: C.H. Beck, 2008. Beckovy
pravnické ucebnice, s. 546-547.
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4.2 Dobré sluzby

Dobré sluzby jsou prostfedkem FeSeni sporu slouzicim zejména k tomu, aby se
jiz trvajici spor dale nevyostfoval. Tato funkce byla obzvlast zasadni v obdobi
tradicniho mezinarodniho prava, kdy staty mély moznost konflikty mezi sebou feSit za
pomoci zbrani.®!

Pfestoze jsou jako samostatna forma poradniho zplUsobu feSeni mezinarodnich
sporl vyjadfeny jiz v Haagskych umluvach z roku 1899 a 1907, v ¢&l. 33 odst. 1
Charty OSN, ktery je Casto chapan jako evidujici vS8echny prostfedky smirného
feSeni sporu, kupfikladu dobré sluzby ve vy¢tu chybi. Stejné tak neni vyjmenovan ani
v Evropské Uumluvé o mirovém FeSeni sporl zroku 1957 & v Generalnim aktu o
pokojném Feseni mezinarodnich spor( z roku 1928.52 Samostatné je ovéem zminén
v Manilské deklaraci ¢i Paktu z Bogoty.5?

Dobré sluzby jsou nezfidka zamérnovany s metodou zprostfedkovani (mediace).
Stejné jako mediace jsou dobré sluzby prostfedkem, kde se urovnavani sporl
uCastni nezavisly subjekt, ktery neni stranou sporu. Timto subjektem muaze byt tfeti
stat, mezinarodni organizace, mezinarodni nevladni organizace nebo jednotlivec.
Castou praxi je i spole¢né poskytovani dobrych sluzeb Organizaci spojenych néarodd
spolu s nékterou z regionalnich organizaci.*

SpoleCnym znakem se zprostfedkovanim pak je i to, Ze institut dobrych sluzeb
zpravidla nastupuje v pfipadé, kdy je pocate¢ni pfimé diplomatické jednani
neuspésné. Podle ¢l. IX. Paktu z Bogoty dobré sluzby spocivaji zejména v tom, ze
Jireti strana, ktera neni stranou konfliktu, se snaZzi privést strany ve pfi k jednani tak,
aby bylo mozné dojit k pfiméfenému reseni.“®> V nasledujicim ¢lanku stanovi, Ze
Jakmile strany zapocnou pfimeé jednani, treti strana nepodnika zadné dalSi kroky a

nezucastni se pfimého jednani stran sporu, ledaze se tak strany dohodnou.“%®

61 CEPELKA, C.; STURMA, P. Mezinarodni pravo vefejné. V Praze: C.H. Beck, 2008. Beckovy
pravnické ucebnice, s. 538.

62 Tamtéz, s. 539.

83 Handbook on the Peaceful Settlement of Disputes between States [online]. New York: United
Nations, Office of Legal Affairs, 1992 [cit. 2018-02-06], s. 34. Dostupné z:
<http://www.un.org/law/books/HandbookOnPSD.pdf>.

64 Tamtéz, s. 36.

85 The procedure of good offices consists in the attemp (...) by one or more party which is not a party
to the controversy to bring the parties together, so as to make it possible for them to reach an
adequate solution between themselves.*

6 (...) once the parties have been brought together and have resumed direct negotiations, no further
action is to be taken by the party that has offered their good offices or accepted an invitation to offer
them, they may, however, by agreement between the parties, be present at the negotiations.*
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Poskytovani dobrych sluzeb muze dale spocivat v davani podnétd k jednani
stranam, tvofeni zazemi pro tato jednani, a to poskytovanim vécnych i osobnich
sluzeb jako napf. tlumocnika Ci prostor, ve kterych mohou jednani probéhnout. Z
uvedeného tak plyne, Ze hlavni rozdil mezi dobrymi sluzbami a zprostfedkovanim
zalezi v mife, v jaké se treti Cinitel v feSeni sporu angazuje. O dobrych sluzbach se
hovofi v pfipadé, Ze se treti strana omezi Cisté na funkci tzv. komunika¢niho kanalu.
V pfipadé, Ze se tfeti strana do jednani sama zapojuje a pfichazi s navrhy a
feSenimi, zpravidla je povazovana za mediatora.

Co se tyCe samotného procesu poskytovani dobrych sluzeb, tfeti strana navaze
kontakt se stranami sporu prostfednictvim neformalnich setkani, béhem kterych se
snazi zjistit postoje obou stran.®” Jako poskytovatel dobrych sluzeb je ¢asto vyuzivan
Generalni tajemnik OSN, ktery zpravidla vyzve strany, aby vyslaly své zastupce
k setkani, at uz spoleénym nebo separatnim, v hlavnim sidle OSN v New Yorku.58
V pfipadé, Ze si tak zada charakter rozepre, poskytovatel dobrych sluzeb muize
rovnéz podniknout misi do oblasti konfliktu za ucelem pochopeni aspektl sporu.
Prikladem sporu, ve kterém poskytovatel své dobré sluzby stranam pravé Generalni
tajemnik OSN byl mimo jiné konflikt mezi Pakistanem a Syrii v roce 1981 nebo pfi
sovétské valce v Afghanistanu v 80. letech.®®

Jako jednotlivec vSak nemusi dobré sluzby poskytovat pouze Generalni
tajemnik, v historii tak napomahal feSeni sporu kupfikladu tehdejSi americky
prezident Roosevelt. Ten na samém pocatku 20. stoleti pfimél Rusko a Japonsko,
které spolu v té dobé valcili, aby spor zacali feSit bez pouziti zbrani a zaroven sjednal
setkani predstaviteld obou stran na americké lodi USS Mayflower, diky ¢emuz
pozdéji doslo k podepsani mirové smlouvy. Jeho role vtomto pfipadé pak o rok

pozdéji vynesla prezidentu Rooseveltovi Nobelovu cenu za mir.”°

67 BERNHARDT, R. Encyclopedia of Public International Law. Amsterdam: North Holland Publishing
Company, 1981. s. 67.

58 Handbook on the Peaceful Settlement of Disputes between States [online]. New York: United
Nations, Office of Legal Affairs, 1992 [cit. 2018-02-06], s. 36. Dostupné z:
<http://www.un.org/law/books/HandbookOnPSD.pdf>.

89 Tamtéz, s. 38.

0 JUKES, G. The Russo-Japanese War 1904-1905. Oxford: Osprey, 2002, s. 71.
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Dobré sluzby byly dale vyuzity pfi feSeni sporu mezi Francii a Thajskem ve 40.
letech, ve sporu mezi Francii a Alzirskem v 60. letech nebo napfiklad v pfipadé

konfliktu mezi Indii a Pakistdnem ohledné& Guzemi Kadmiru.”’

4.3 Zprostiedkovani

Zprostfedkovani je jako zplUsob pokojného FeSeni sport zminén ve velkém
mnozstvi mezinarodnich dohod a paktd. Jako pfiklad Ize uvést Haagské umluvy z
roku 1899 a 1907, Meziamerickou dohodu o dobrych sluzbach a mediaci z roku
1936, Chartu OSN, Pakt Ligy arabskych statd, Smlouvu o Antarktidé a dalsi.

Jonathan Wilkenfeld definuje mediaci jako ,proces feSeni konfliktu, kde strany
sporu vyhledavaji ¢i akceptuji pomoc treti strany za ucelem reseni neshod, aniz by
se uchylily k uziti sily nebo se dovolavaly autority prava.“’?> Mediace pak mulze byt
budto vefejna, nebo divérna.”

Mezinarodni mediaci je vramci OSN vénovan v poslednich letech pomérné
znadny prostor. V roce 2006 byl vytvoren Utvar mediaéni podpory (Mediation Support
Unit) v ramci Odboru pro politické otazky OSN, jenz vytvafi zazemi pro mezinarodni
mediatory prostfednictvim poradenstvi, $koleni ¢i vyzkumu.”* Nasledné byl sestaven
Pohotovostni tym mediacnich expertt pro rychlé nasazeni v konfliktnich oblastech &i
Védecka poradni rada OSN pro mediaci.” V roce 2012 pak Valné shromazdéni OSN
vydalo Pokyny OSN pro efektivni mediaci.”®

Mediaci se zabyva samostatna kapitola €. 5 této prace, kde je rozboru tohoto
prostfedku pokojného zplsobu feSeni spord vénovan veétSi prostor. Jedna
z podkapitol se pak vénuje i rozboru konkrétniho pfipadu — sporu mezi Argentinou a

Chile, ktery byl vyfeSen pravé pomoci mediace.

" Handbook on the Peaceful Settlement of Disputes between States [online]. New York: United
Nations, Office of Legal Affairs, 1992 [cit. 2018-02-06], s. 38. Dostupné z:
<http://www.un.org/law/books/HandbookOnPSD.pdf>.

2WILKENFELD, J. a spol. Mediating International Crises, 1. vyd. Routledge, 2005, s. 5-7.

78 SCHEU, H. Ch. Uvod do mezinérodniho prava vefejného. Praha: Auditorium, 2010, s. 129.

7 Report of the Secretary-General on United Nations Activities in Support of Mediation [online], New
York: United Nations, 2017 [cit. 2018-04-01], S. 9. Dostupné z
<https://peacemaker.un.org/sites/peacemaker.un.org/files/DPA%20Report%20REV9%20ENG%20WE
B.PDF>

S Mediation Support Overview. [online]. UN Peacemaker. [cit. 2018-04-01]. Dostupné z:
<https://peacemaker.un.org/mediation-support>

6 United Nations Guidance for Effective Mediation [online], New York: United Nations, 2012 [cit. 2018-
04-01], Dostupné z:
<https://peacemaker.un.org/sites/peacemaker.un.org/files/GuidanceEffectiveMediation_UNDPA2012
%28english%29_1.pdf>.
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4.4 VysSetrovaci komise

V mezinarodnich sporech, které jsou vyvolany rozdilnymi nazory na skutkové
okolnosti, se mohou strany sporu dohodnout na objektivhim vySetfeni a objasnéni
téchto skutkovych okolnosti, pomoci kterych je pak pfipadné ur€ena odpovédnost
nékteré ze stran za porusSeni mezinarodniho zavazku a napravy tohoto poruseni.””

Termin vySetfovani je uziva ve dvou odliSnych vyznamech. V SirSim smyslu se
jedna o proces vykonavany pfi feSeni sporu at uz soudem, nebo jakymkoli jinym
organem za ucelem faktickych zjisténi relevantnich pro dany spor. Tato podkapitola
se vSak tyka vySetfovani v jiném smyslu, tedy ne ve smyslu postupu organu, nybrz
ve smyslu metody Setfeni spornych zalezitosti, kterou si mohou staty zvolit.
V institucionalni podobé&, kdy je vySetfovani svéfeno urCitému tribunalu, pak
hovofime o vySetfovaci komisi, ktera byla poprvé stanovena prvni Haagskou
umluvou o pokojném feSeni mezinarodnich sporu.

MySlenka ustanoveni vySetfovaci komise vznikla v dasledku sporu mezi
Spanélskem a Spojenymi staty. Na zadatku roku 1898 do$lo v havanském pristavu
k explozi na americké vojenské lodi Maine, pfi které zahynulo 259 americkych
dastojnikd a ¢lenu posadky. Vzhledem k tomu, Ze americko-Spanélské vztahy v té
dobé jiz byly napjaté, Spojené staty nehledaly dalSi zaminku k tomu, aby tento
incident pfisoudily pravé Spanélsku.”®

Spanélsko odpovédnost za tuto udalost odmitlo a vyslalo odborniky, ktefi méli za
ukol puvod namorni katastrofy objasnit a ktefi pozdéji dospéli k zavéru, ze se tak
stalo z davodu vnitfni technické zavady. Spojené staty rovnéz udalost vySetfovaly a
podvodni minou, coz jen utvrdilo podezfeni Ameri¢anl, Zze se jedna o praci
Spanélska. Aby se piede$lo dalSimu vyostfeni vztahd mezi témito staty, ruska
delegace na prvni Haagské mirové konferenci podala navrh, aby byly narodni
komise nahrazeny mezinarodni komisi, ktera by provedla vySetfovani nestranné.
MysSlenka byla obecné pfijata pozitivné, mensi staty se vSak obavaly, Zze vySetfovaci
komise by mohly byt uzity jako zaminka pro zasahovani do jejich vnitfnich zalezitosti.
Z tohoto dGvodu pak bylo na konferenci do Umluvy o pokojném feSeni

7 CEPELKA, C.; STURMA, P. Mezinérodni prévo verfejné. V Praze: C.H. Beck, 2008. Beckovy
pravnické ucebnice, s. 536.
® MERRILLS, J. G. International Dispute Seftlement, 5. vyd. Cambridge University Press, 2011. s. 42.
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mezinarodnich sporu pfidany &lanky tykajici se ustanoveni mezinarodni vySetfovaci
komise.

Necelych Sest let po potopeni lodi Maine, doslo k dalSimu namofnimu incidentu
znamému jako tzv. incident u Dogger Bank. Flotila ruskych vale¢nych lodi se pfes
tuto mélcinu v Severnim mofi premistovala z Baltského mofe na Dalny vychod
bojovat v rusko-japonské valce. Rusky admiral, ktery se mylné domnival, Ze na flotilu
utoCi japonské torpédoborce, zahajil palbu, jak se pozdéji ukazalo, na lodé
anglickych rybara. Jedna z lodi byla potopena, ostatni vazné poskozeny.”® Aby se
predeslo preruSeni vztahl mezi Ruskem a Velkou Britanii, byla na podnét Francie
ustanovena vySetfovaci komise v souladu s prvni Haagskou umluvou. Tato komise
se skladala z celkem 5 &lent — admirdla Beaumonta za Velkou Britanii, admirala
Doubassoffa za Rusko, admirala Davise za Spojené staty a admirala Fourniera za
Francii, ktery byl zaroveri i predsedou vySetfovaci komise.®® Vysledkem
dvoumeésicniho Setfeni pak byla zprava, ve které komise shrnula své zaveéry, jez byly
stranami sporu pfijaty, a Rusko zaplatilo Velké Britanii odSkodné ve vySi 65 tisic
liber.8’

VysSetfovaci komise incidentu Dogger Bank prokazala, jak dulezitou roli maze
vySetfovaci komise v pfipadé mezinarodnich sporu a jejich pfedchazeni hrat. Zda by
tento incident mohl vyustit az ve valku mezi Ruskem a Velkou Britanii, lze
samoziejmé jen stézi odhadovat, neni vSak pochyb o tom, Zze bez ustanoveni
vySetfovaci komise by se strany uchylily ke standardnimu postupu, kdy by obé strany
vySetifovaly pfipad zvlast a zajisté dospély k opaénym zavérdm, jako tomu bylo u
pfipadu lodi Maine, a spor by dale gradoval. Je tfeba zminit jeSté jeden aspekt,
v jakém byla vySetfovaci komise zmifiovaného incidentu zasadni. Predtim, nez
mohla komise zahajit sva Setfeni, bylo potfeba, aby se usnesla ohledné pravidel a
postupUl, které budou uzivat. Vzhledem k pfedpokladu, Ze mezinarodni vySetfovaci

komise budou v budoucnu uzivany i pro dalSi spory, Haagska umluva z roku 1907 jiz

® LEBOW, R. N. Accident and Crisis: The Dogger Bank Affair, in O'CONNELL, M. E. International
dispute settlement. Burlington, VT: Ashgate/Dartmouth, 2003, s. 121-123.

8 BAR-YAACOV, N. The Handling of International Disputes by Means of Inquiry, Oxford University
Press, 1974, s. 60.

8 MERRILLS, J. G. International Dispute Settlement, 5. vyd. Cambridge University Press, 2011. s. 41-
43.
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obsahovala 27 ¢lanku tykajici se organizaci a postupim mezinarodni vySetfovaci
komise.??

Dle této umluvy je hlavni funkci vySetfovaci komise usnadnit feSeni
mezinarodnich sporu tak, Ze nestrannym a svédomitym Setfenim osvétli skutkovou
podstatu. Umluva omezuje pouzitelnost této metody na spory, které vznikly z dévodu
rozdilného nahlizeni na relevantni skuteCnosti a které se nedotykaji cti nebo
podstatnych zajmua spornych stran. O slozeni komise, jejich pravomocech, pfedmétu
jejiho Setfeni, zasadach jejiho Fizeni i Ihuté, dokdy ma povinnost podat zpravu o
svych zavérech pak sporné strany uzaviraji dohodu predem. Komise se ma ve své
zpravé omezit pouze na zjisténi skutkového stav a nema v zadném pripadé hrat roli
rozhodg&iho tribunalu.8® Ze v3ak vySetfovaci komise mize byt uZita jako pFipravny
prostfedek pro naslednou arbitrdz, ukazal pfipad Tavignano zroku 19228
Vyznamny je rovnéz pfipad Tiger, norské lodi, ktera byla potopena némeckou
ponorkou béhem prvni svétové valky. Jednalo se o prvni pfipad, kdy se sporné
strany pfedem dohodly, Ze zprava vySetfovaci komise pro né bude mit zavazny
charakter, ¢imz se vySetfovaci komise priblizila arbitrazi. RozhodCi organ pak
pfipominala i vySetfovaci komise pfipadu nizozemského parniku Tubantia, taktéz
potopeného némeckou ponorkou, kde byl poprvé jako Clen vysSetfovaci komise
ustanoven pravnik. Sporné strany vSak zpravé vySetfovaci komise zavazné ucinky
nepfiznaly.8®

V prvni poloviné 20. stoleti doslo k rozmachu bilateralnich a multilateralnich
smluv mezi staty, kterymi se zavazovaly, Ze budou pfipadné spory postupovat budto
vySetfovacim komisim €i arbitraznim tribunalim. Jen Spojené staty uzaviely mezi
lety 1913 a 1940 takovychto bilateralnich smluv celkem 48, nékdy nazyvanych jako
tzv. Bryan Treaties.®® Nékteré z nich se staly inspiraci pro tzv. ABC Treaty uzavienou
mezi Argentinou, Brazilii a Chile roku 1915 nebo pro obdobnou umluvu mezi

Argentinou, Chile a Velkou Britanii uzavienou roku 1919.%7

82 BAR-YAACOV, N. The Handling of International Disputes by Means of Inquiry, Oxford University
Press, 1974, s. 60.

8 ONREJ, J.; POTOCNY, M. Mezinarodni pravo verfejné: zviéstni &ast. 6. vyd. V Praze: C.H. Beck,
2011. Beckovy pravnické ucebnice, s. 359-360.

8 MERRILLS, J. G. International Dispute Seftlement, 5. vyd. Cambridge University Press, 2011. s. 45.
8 BAR-YAACOV, N. The Handling of International Disputes by Means of Inquiry, Oxford University
Press, 1974, s. 171.

8 BERNHARDT, R. Encyclopedia of Public International Law. Amsterdam: North Holland Publishing
Company, 1981. s. 40.
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Navzdory pocCateCnim uspéchim vysSetfovacich komisi pfi FeSeni spord, po
Setfeni pfipadu Tavignano v roce 1922 nastala témér Ctyficetileta pauza, nez byla
dalSi mezinarodni vySetfovaci komise opét ustavena. Stalo se tak az roku 1961 za
ucelem feseni pfipadu Red Crusader, jehoZz stranami byly Velka Britanie a Dansko.88
Strany sporu ohledné ilegalniho rybolovu britské lodi u pobfezi Faerskych ostrovu se
nejprve snazily zalezitost feSit pfimym diplomatickym jednanim. Pfi jeho neuspéchu
se uchylily k tfi¢lenné vySetfovaci komisi, ktera byla tvofena pravniky z Belgie a
Francie a nizozemského admirala. Komise se v tomto pfipadé vSak nedrzela pouze
zjiStovani skutkového stavu, nybrz méla charakter judicialnich metod fe$eni sporu.®
Podobné na tom byla i vySetfovaci komise pfipadu Letelier a Moffitt, kde Cleny
komise byly renomovani pravnici specializujici se na mezinarodni pravo a
predmétem Setieni bylo nejen zjisténi skutkového stavu, ale i pravni otazky.°

Je na misté zabyvat se otazkou, proC se vySetfovaci komise nevyuziva jako
metoda feSeni sporu Castéji. J. G. Merrills jako jeden z divodu zminuje fakt, Ze
sestaveni vySetfovaci komise neni nutné, pokud jsou strany ochotny feSit spor
primym diplomatickym jednanim. Jako druhy duvod pak udava, Ze pokud je zfizeni
vySetfovaci komise nutné, existuje vice zpusobu, kterymi mize byt provedeno, aniz
by se strany uchylily k mezinarodni vySetfovaci komisi dle druhé Haagské umluvy.
Spole¢nost narodu kupfikladu za dobu své existence ustanovila vySetfovaci komisi
v sedmi pfipadech, podobné je na tom i Organizace spojenych narodl. V roce 1982
Rada bezpecnosti zfidila komisi, ktera méla za ukol Setfit pokus o vojensky puc€ na
Seychellach, o dva roky pozdéji byla vyslana komise Svycarskych, Svédskych,
$panélskych a australskych bezpe&nostnich expertii do Iraku a iranu, jejichz Gkolem
bylo monitorovat situaci a podat o ni zpravu Generalnimu tajemnikovi OSN.®"

Institutu vySetfovaci komise byl podobny i postup, kterym se Rada bezpecnosti
rozhodla vyporadat s naroky vzniklé invazi Iraku do Kuvajtu v roce 1990, kdy za timto
uCelem byla zfizena tzv. Kompenzacni komise. Mezi dalSimi obdobnymi

vySetfovacimi organy pak mohou byt zminény panely zfizené k Setfeni v ramci

8 SHAW, M. N. International Law. 6. vyd. Cambridge: Cambridge University Press, 2008. s. 1021.
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Press, 1974, s. 196.

% MERRILLS, J. G. International Dispute Seftlement, 5. vyd. Cambridge University Press, 2011. s. 52.
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Mezinarodni organizace prace, Mezinarodni organizace pro civilni letectvi €i v ramci

Svétové banky.%?

4.5 Smirci fizeni

Dalsi ze zpUsobU, ktery si mohou staty zvolit pro feSeni spori mezi sebou, je
smiréi Fizeni (conciliation). SmirCi fizeni je metoda FeSeni mezinarodnich sport
stojici na pomezi mediace a arbitraze, spole€né znaky ma, jak bude uvedeno na
pfikladu nize, i s vySetfovaci komisi. Na rozdil od zprostfedkovani, které je zpravidla
vedeno organy statu, ktery se mediace ujal, smircCi fizeni byva obvykle vedeno smirci
komisi tvofenou nezavislymi osobami.®

SmirCi komise je nejCastéji pétiClenna, pficemz je vytvorena tak, Zze kazda ze
stran sporu jmenuje dva smirCi soudce. Paty Clen, ktery je zaroven predsedou
komise, je pak zvolen budto dohodou spornych stran nebo jiz ustanovenymi
konciliatory. Smir€i komise maze byt i tfi¢lenna, ustanovena pak byva na stejném
principu. Tato mensi komise je zpravidla vytvarena v pfipadech, Ze se jedna o komisi
ad hoc. Ve vétsiné pfipadu jsou komise ustanoveny jiz pfedem na zakladé dvou- i
vicestranné mezinarodni smlouvy o koncilianim fizeni, podobné jako je tomu u
arbitraze.%

Oproti ostatnim metodam nema smirCi Fizeni pfili§ dlouhou historii, jako
prostfedek FeSeni sporu zacal byt uzivan teprve az po prvni svétové valce v disledku
pUsobeni Spole¢nosti narodd. Pakt Spole€nosti narodld uvadél smiréi Fizeni ve
spojitosti s vymezenim spor(, které rozdéloval na spory pravni, jez se obecné hodi
k rozhodnuti rozhod¢im nebo soudnim fizenim, a spory politické, které mély ¢lenské
staty predkladat Radé SpoleCnosti narodd ke ,kolektivni mediaci“, aby bylo
zabranéno roztrzkam, jez by mohly potencialné vyustit az ve valku.%®

Prvni smlouva o smir&im fizeni byla uzaviena mezi Svédskem a Chile v roce
1920. Tato smlouva se primarné tykala feSeni sporu za pomoci vySetfovaci komise a

smirCi fizeni uvadéla pouze jako alternativni variantu. O rok pozdéji podobnou

92 MERRILLS, J. G. International Dispute Seftlement, 5. vyd. Cambridge University Press, 2011. s. 55.
% CEPELKA, C.; STURMA, P. Mezinérodni prévo vefejné. V Praze: C.H. Beck, 2008. Beckovy
pravnické ucebnice, s. 540.
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smlouvu uzavielo Némecko se Svycarskem.?® Vroce 1922 vyzvalo V3edlenské
shromazdéni Spole€nosti narodd rezoluci kuzavirani dvoustrannych i
vicestrannych konciliaCnich smluv mezi Clenskymi staty. Staty tak byly povinny fesit
konflikty prostfednictvim smirciho fizeni v pfipadé, Ze spor nebyl pfedlozen Stalému
dvoru mezinarodni spravedlnosti.

Konciliacnich smluv pak bylo od roku 1925 aZz do pocatku druhé svétoveé valky
uzavieno kolem dvou set, avsak k feSeni sporu byla smiri komise uzita v méné nez
dvaceti pfipadech; pouze v osmi pfipadech pak byl doporucujici zavér komise
stranami sporu pfijat. Mezi tyto uspésSné smir€i fizeni patfi mimo jiné konflikt mezi
Bolivii a Paraguayi v roce 1929. K ustanoveni smirci komise doslo poté, co se spor
ohledné vymezeni hranice mezi t€mito staty vyostfil v ozbrojenou potyCku u pevnosti
Vanguardia. Tato sedmiclenna komise skladajici se z dvou delegati kazdé ze
spornych stran, delegata Spojenych statd a zastupcu &tyf dalSich jihoamerickych
statd po dobu Sesti mésicu provadéla Setfeni, pfijimala navrhy, vyslychala zajatce
obou stran, aby v zafi 1929 pfijala zavérecnou zpravu komise, ktera stvrdila vzdani
se narokd obou stran, obnoveni Uzemniho statutu quo stejné jako obnoveni
diplomatickych stykd.%”

Obecné bylo smir€i fizeni povazovano ve srovnani s rozhodCim fizenim Ci
fizenim soudnim za méné efektivni zejména z dlivodl jeho vlastniho procesu. Smirci
komise byly opravnény z vlastni iniciativy provadét Setfeni skutkovych okolnosti
sporu, stejné jako vyslech svédkl &i jina ovéfeni v terénu, v praxi k tomu vsak
zpravidla nepfistupovaly, a tak byl vySe uvadény pfiklad komise u sporu mezi Bolivii
a Paraguayi spiSe vyjimkou. VeSkera jednani byla provadéna v utajeni a jakékoli
pfedani informace napf. sdélovacimu prostfedku, bylo povazovano za mareni
cinnosti smiri komise. Protokol o jednani komise pak uvadél jen nezbytné udaje
formalni povahy a zavéreCna zprava, ktera méla pouze doporucujici charakter, byla
zkoncipovana tak, ze v ni nebyly uvedeny zadné vécné udaje Ci argumenty, diky
¢emuz ji nebylo mozné uzit v pfipadném navazujicim rozhod¢im Ffizeni. Ke zméné
procedury mélo pfispét pfijeti Generalniho aktu o pokojném feSeni mezinarodnich
sporu v roce 1928, le¢ bez vyraznéjsiho uspéchu.

% CEPELKA, C.; STURMA, P. Mezinérodni prévo verfejné. V Praze: C.H. Beck, 2008. Beckovy
pravnické ucebnice, s. 542.
9 MERRILLS, J. G. International Dispute Seftlement, 5. vyd. Cambridge University Press, 2011. s. 60.
9% CEPELKA, C.; STURMA, P. Mezinérodni prévo verfejné. V Praze: C.H. Beck, 2008. Beckovy
pravnické ucebnice, s. 542.
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Po skonCeni druhé svétové valky jiz k rozsahlému uzavirani dvoustrannych
konciliatnich smluv nedochazelo.®®* Smiréi fizeni se vSak zacalo objevovat jako
metoda feSeni sporl v mnoha multilateralnich dohodach. Je obsaZena mimo jiné
v Cl. 33 Charty OSN, dale pak v Bruselské smlouvé o spolupraci a sebeobrané z roku
1948, stejné tak jako v Paktu z Bogoty, ktery smirCi fizeni rozpracovava ve svém cl.
XXII. V roce 1949 pfijaty Revidovany generalni akt o pokojném mezinarodnich sporu
rovnéz zminuje smircCi fizeni, podobné jako v ramci Rady Evropy sjednana Evropska
Umluva o mirovém fe8eni sport z roku 1957.'% Dal§imi regionalnimi dohodami, kde
se tato metoda objevila je Protokol o zfizeni mediacni, smirCi a arbitrazni komise
zroku 1964, ktera byla sjednana Clenskymi staty Organizace africké jednoty nebo
Smlouva o zfizeni Organizace vychodokaribskych stat( z roku 1981.191

Od konce 50. let se postupné objevuji tendence omezit smirCi fizeni Cisté jako
prostiedek feSeni sporu zinterpretace a aplikace urdité specifické oblasti norem.
Poprvé se tak stalo v roce 1958 v souvislosti s pfijetim &tyF Umluv o moiském pravu,
spolu s kterymi byl rovnéz pfijat i Protokol o fakultativnim podpisu upravy
obligatorniho feSeni spord, jimz se smluvni strany v ¢l. IV zavazovaly fesit spory
pravé za pomoci smirCiho fizeni. Pro pfipad, ze by nedoSlo k pfijeti doporuceni
smir€i komise stranami sporu, byla jakakoli strana opravnéna predat spor
Mezinarodnimu soudnimu dvoru.

Vzhledem k tomu, Ze protokoly o obligatornim pfedloZeni spord Mezindrodnimu
soudnimu dvoru, které provazely i dalSi mezinarodni umluvy napf. o pravu
diplomatickych a konzularnich styku, nepodepsalo mnoho statu, bylo tfeba praxi
zménit. Nékteré kodifikaCni smlouvy tak jsou provazeny v pfiloze nabidkou moznosti
smir&iho Fizeni vedeného smirimi soudci. Seznam smir€ich soudct vede Generalni
tajemnik OSN, ktery ma zaroveni za ukol pfijimat a ukladat zavéreCné zpravy o
vysledku konciliace. OSN pak nese naklady spojené s Cinnosti smirCi komise.
Takovato pfiloha doprovazi Videnskou umluvu o smluvnim pravu z roku 1969, dale
Videniskou umluvu o sukcesi statd ve vztahu ke smlouvam zroku 1978 nebo

napriklad Videriskou umluvu o pravu smluv mezi staty a mezinarodnimi organizacemi

% BERNHARDT, R. Encyclopedia of Public International Law. Amsterdam: North Holland Publishing
Company, 1981. s. 30.
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70.

36



nebo mezi mezinarodnimi organizacemi navzajem zroku 1986, ktera mimo smircCi
fizeni obsahuje i nabidku rozhod¢iho fizeni."%?

Obecné vs8ak lze fFici, Ze souCasny vyznam smirCiho fizeni na poli feSeni
mezinarodnich sporu pokojnym zpusobem neni pfili§ velky. V kontrastu toho, jak
velké mnozstvi konciliacnich smluv bylo mezi staty zejména tedy v prvni poloviné 20.
stoleti uzavieno, frekvence uziti této metody je velmi nizka.'®® Fungovani smirgich
komisi je naro¢né jak po technické, tak i po financni strance, a vysledkem je pak
doporuceni konciliacni komise, které neni zavazné, a tak strana, ktera stimto
zavérem nesouhlasi, je povinna druhou stranu pouze pisemné informovat o svém
odmitavém stanovisku. Po narocném a zdlouhavém procesu smirCiho fizeni se tak
pfirozené mize takovyto vysledek zdat stranam malo. V praxi proto staty Castéji

davaiji pfednost jinym mechanismim.%*

4.6 Rozhodci Fizeni

Prvnim z judicialnich (zdvaznych) prostfedku feSeni sporu je rozhod&i fizeni. Je
to prostfedek, jehoz v souCasné dobé uzivana forma se ustalila jiz na konci 18.
stoleti, jeho kofeny v8ak sahaji mnohem hloubé&ji do historie. Podle dochovanych
zaznamdu byla arbitaz v urcité formé pouzivana jiz v 7. stoleti pf. n. |. ve starovékém
Recku.'%® Ve stfedovéku pak zazivala arbitraz nejvétsi rozmach v Italii. Arbitfi tvoili
rozhodci tribunaly a samotny proces rozhodciho fizeni zde sledoval pfisna pravidla.
Obecné se vSak krozhodCimu fizeni pfistupovalo hlavné v pfipadech, kdy byly
znepratelené méstské staty jiz vyerpany neustalymi valkami.'%

Stejné tak i uzavirani dohod, kterymi se strany zavazuji pfistoupit k feSeni
pripadnych sporl arbitrazi, neni zalezitosti poslednich stoleti. V roce 1343 Svédsky
kral Magnus uzavrel dohodu s danskym kralem Woldemarem, Zze budouci spory mezi

102 SEPELKA, C.; STURMA, P. Mezinarodni pravo vefejné. V Praze: C.H. Beck, 2008. Beckovy
pravnické ucebnice, s. 543-544.

103 BERNHARDT, R. Encyclopedia of Public International Law. Amsterdam: North Holland Publishing
Company, 1981. s. 31.

104 SCHEU, H. Ch. Uvod do mezinarodniho préva vefejného. Praha: Auditorium, 2010, s. 129.
'®FRASER, H.S. Sketch of the History of International Arbitration [onling]. 11 Cornell L. Rev. 179,
1926 [cit. 2018-03-16], S. 186. Dostupné z
<https://scholarship.law.cornell.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1236&context=clr>.
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témito dvéma staty budou feSit pomoci rozhodCiho fizeni. Podobné smlouvy
uzaviraly mezi sebou napf. i $vycarské kantony nebo némecké zemég."?’

Ve stfedovéku bylo rozhod¢i fizeni zjednoduSené, nekonalo se slySeni stran a
arbitfi rozhodovali jen na zakladé pisemnych podkladud. V roli rozhodce se obvykle
objevoval respektovany svétsky viadce nebo vysoky cirkevni hodnostar, vyjimkou
nebyly ani papezské arbitraZze. Nezfidka se stavalo, Zze povolany hodnostar, at' uz
statni nebo cirkevni, nebyl plné nestranny a v fizeni prosazoval hlediska vlastniho
vlivu ¢i mocenského zajmu. Aby pak jeho rozhodnuti nebylo zpochybriovano
naslednou kritikou jeho argument(, nalez nebyl zd{ivodriovan.'8

Za nastup moderni arbitraze lze povazovat rok 1794. V tomto roce doSlo ke
zfizeni rozhod&iho organu Jayovou smlovou uzavienou mezi Velkou Britanii a
Spojenymi staty.'®® Tento organ, ktery mél za tkol fesit majetkové spory tykajici se
8kod zpusobenych valkou o nezavislost USA, vynesl vice nez 500 nalezu.'°
Rozhodnuti organu byla podle ¢l. 6 odst. 5 Jayovy smlouvy konecna a
nezménitelna.""

S pfichodem moderniho rozhodCiho fizeni jiz do funkce rozhodcu nebyli
povolavani cirkevni hodnostafi nebo mocni svétsti vliadci, nybrz uznavani pravnici. Ti
zpravidla tvofili péticlennou komisi, kde si kazda ze spornych stran zvolila 2
zastupce, a ti si nasledné zvolili patého ¢lena, svého predsedu.’'?

Spojené staty, které byly pfednim zastancem mezinarodni arbitraze po dobu 19.
stoleti, pozdéji vytvofily rozhodCi organy stalé povahy, a to smlouvami uzavienymi
nejen s Velkou Britanii, ale i s mnoha staty Latinské Ameriky nebo se Spanélskem.
Co se poctu vydanych rozhodnuti ty€e, nejvykonnéjSim byl rozhod&i organ US —
Mexican Mixed Commission, ktery béhem péti let své pusobnosti v 70. letech 19.
stoleti vydal okolo dvou tisic nalezd.'3
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O rozvoj rozhodciho fizeni se postaral pfipad Alabama v roce 1872, coz byl spor
mezi Velkou Britanii a Spojenymi staty, kde hrozila jeho gradace ve valecny konflikt.
Spor se tykal péti valeCnych lodi, které byly vyrobeny ve Velké Britanii pro staty
Konfederace v dobé americké obCanské valky. Spojené staty po skonceni valky
pozadovaly na Velké Britanii kompenzace za nedodrzeni neutrality. Po sérii nepfilis
uspésnych vyjednavani spolu nakonec strany uzaviely Smlouvu z Washingtonu,
kterou se zavazaly k feSeni sporu za pomoci rozhodCi komise. Tato komise se
skladala z péti pravniku, kde kazda ze spornych stran jmenovala jednoho ¢lena,
ostatni Clenové pak byli jmenovani po jednom italskym kralem, brazilskym kralem a
Svycarskym prezidentem. Arbitrazni komise, ktera zasedala v Zenevé, vydala nalez,
na jehoz zakladé musela Velka Britanie zaplatit Spojenym statim odskodnéni ve vysi
patnact a pll milionu dolard ve zlaté.""* Jednalo se o viibec prvni pfipad nevojensky
feSené rozepie mezi témito mocnostmi''® a Uspéch tohoto rozhodéiho fizeni pak mél
za nasledek narlst rozhodcZich dolozek pro pfipad feSeni sporl mezi staty.

DalSi zvrat vrozhodCim fizeni znamenal rok 1899 a vytvorfeni Stalého
rozhodCiho soudu (Permanent Court of Arbitration) na zakladé prvni Haagské
umluvy. Do té doby bylo hlavnim nedostatkem arbitraznich fizeni to, Zze rozhodCi
komise byly zpravidla zfizovany ad hoc pro konkrétni spor. To vyZadovalo nejprve
pfimé jednani stran sporu, nasledné ustanoveni rozhodc€iho organu a pfijeti jeho
jednaciho fadu. Poté, co doslo k vydani rozhodnuti, byla komise opét rozpusténa.''®

Staly rozhodCi soud byl nejvice staty uzivany v obdobi mezi druhou Haagskou
mirovou konferenci a prvni svétovou valkou. Po skonCeni svétové valky vSak zajem
o tuto metodu postupné klesal. Bernhardt pak divod tohoto poklesu spatfuje
nejenom v tom, Ze doSlo k vytvofeni dalSich mezinarodnich soudnich organd, ale i
v obecné vétsi neochoté statu fesit spory prostrednictvim judicialnich prostredka.'"”

Staly rozhodcCi soud neni stalym organem, jak by napovidal jeho nazev, pokud
jde o slozeni rozhodcu, fizeni a judikaturu. Stala je pouze kancelaf a seznam predem

vybranych znalci mezinarodniho prava, ktefi by mohli pfipadnou funkci rozhodcu
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vykonavat, znéhoz si strany mohou vybrat svého arbitra pro konkrétni spor.
Mezinarodni kancelair soudu (International Bureau) sidli v Haagu, kde udrzuje
archivy soudu a obstarava administrativni prace. V jejim Cele stoji generalni tajemnik
a dohled nad ni vykonava spravni rada, kterou tvofi diplomaticti zastupci smluvnich
statl povéfenych v Nizozemsku a které predseda nizozemsky ministr zahraninich
véci. 8

Seznam rozhodcu je tvofen tak, Ze kazdy smluvni stat je opravnén urcit az Ctyfi
osoby za Cleny soudu, a to na obdobi Sesti let s mozZnosti znovujmenovani. Arbitrazni
tribunal se pro konkrétni spor sestavuje tak, ze kazda ze stran jmenuje dva rozhodce
ze stalého seznamu arbitrd, pfi¢emz jen jeden muze byt jejim statnim pfisluSnikem.
Takto jmenovani rozhodci si pak zvoli patého cClena, ktery je zaroven jejich
pfedsedou.

Zaklad mezinarodni arbitraze pak predstavuje dohoda mezi spornymi stranami,
zvana kompromis, ktera vymezuje pfedmét sporu a nékteré organizacni otazky, jako
napfiklad |h(tu pro vybér arbitrCi, systém Ghrady naklada Fizeni &i jednaci jazyk.'?
Tato dohoda muze byt uzaviena pfed vznikem samotného sporu, v takovém pfipadé
pak v kompromisu bude vymezeno, zda strany pfFedlozi rozhodCimu tribunalu
vSechny budouci spory nebo jen nékteré. Dohoda o uziti rozhod¢&iho fizeni muze byt
jak bilateralni, tak i multilateralni. Mohou byt i zaclenény do smluv jakozto
kompromisni dolozka. V kompromisu si strany mohou rovnéz urcit, podle jakého
prava ma byt vrozhodCim fizeni rozhodnuto. Standardni praxi je urCeni
mezinarodniho prava jako rozhodného prava, ale vyjimkou nejsou ani kompromisy,
které stanovi rozhodovani podle principu ekvity, tj. podle uvah o spravedlivém
usporadani daného vztahu.'?

Co se tyCe samotného procesu, obecna pravidla fungovani rozhodc¢iho fizeni
stanovila druha Haagska umluva. Tato uprava byla nasledné pfejata a dale rozSifena
Generalnim aktem o pokojném feSeni mezinarodnich spori zroku 1928 i jeho

zrevidovanou verzi z roku 1949, Paktem z Bogoty €i Evropskou umluvou o pokojném
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feSeni sporl zroku 1957. Valné shromazdéni OSN v roce 1958 pfijalo ve formé
doporuceni Vzorova pravidla o arbitraznim fizeni.'?!

Rozhod¢i fizeni je rozdéleno na dvé €asti. Prvni Casti je pfipravné fizeni, které je
pisemné a strany maji béhem ného povinnost poskytnout arbitraznimu tribunalu a
druhé strané veSkeré pisemnosti, kterych se dovolavaji, odpovédi a pfipadné i
repliky, to vSe ve lhatach stanovenych stranami v kompromisu. Na pfipravné fizeni
navazuje ustni jednani, jehoz podstatu tvofi ustni pfedneseni sporu a argumentace.
Za uCelem co mozna nejrychlejSiho vyfeSeni daného sporu je arbitraz ovladana
zasadou koncentrace fizeni. Rozhodci tribunal ma pravo odmitnout jakékoli pisemné
podklady predloZzené po skonceni pfipravného fizeni, ledaze by s jejich pfijetim
druha strana vyslovila souhlas. Mozné je i zkracené fizeni, které je pouze
pisemné.’?2

Vysledkem rozhodCiho fizeni je pak rozhodCi nalez. Nalez je koneCnym a
zavaznym rozhodnutim rozhodciho tribunalu. Pokud to kompromis uzavfeny stranami
sporu nevylouCil, je mozné, aby bylo knalezu pfilozeno separatni votum
prehlasovaného ¢lena tribunalu.'>® Nélez je vyhotoven pisemné a musi byt nalezité
oduvodnén. Rozhod¢i nalez neni konecny v pfipadé, Ze obsahuje vady, které mohou
strany namitat. Témito vadami muze byt pfekro¢eni pravomoci, zaujatost nékterého z
rozhodcli, nedostateCné oduvodnéni vyroku, hrubé poruSeni pravidel organizace
tribunalu €i neplatnost kompromisu. O namitkach pak rozhoduje ten samy rozhodci
tribunal, ledaze se strany prfedem dohodly na pfipadném postoupeni Véci
Mezinarodnimu soudnimu dvoru.'?

K pfedani sporu MSD doS$lo napf. v pfipadé konfliktu mezi Guineou-Bissau a
Senegalem v roce 1989. Staty byly ve sporu kvili rozhrani€eni mofskych pasem. Po
vydani rozhod&iho nélezu Guinea-Bissau namitala u MSD jeho nicotnost z duvodu,
Ze obsah separatniho vota predsedy rozhodcCiho tribualu byl v rozporu s tim, jak

hlasoval. MSD v8ak ve svém rozhodnuti uvedl, Ze ackoli se rozhodce v separatnim
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votu priklani k jinému feSeni, nez v jehoz prospéch hlasuje, nezaklada to neplatnost
hlasu.’?® Guinea-Bissau rovnéz namitala, Ze nalez je nicotny z diivodu, Ze rozhod¢i
tribunal nezodpovédél druhou otazku pfedloZzenou v kompromisu. MSD vsak i druhou
namitku zamitl s tim, ze staty ucinily tuto odpovéd podminénou negativni odpovédi
na prvou otazku a vzhledem ktomu, ze ta negativni nebyla, tribunal jiz nemusel

druhou otazku zodpovidat.'?

r wvr

4.6.1 Neéktera zvlastni rozhodgdi Fizeni

V pribéhu 20. stoleti, zejména pak od 70. let, se objevuje trend vzniku novych
specializovanych rozhod¢ich organu rlizného charakteru na zakladé mezinarodnich
smluv. Obecné je Ize délit na takove, ke kterym maji pfistup pouze staty a na ty, ke
kterym se mohou obracet i jednotlivci. Zvlastni rozhodCi fizeni |ze povazovat za

projev vyvoje mezinarodni arbitraZe k vétsi specializaci rozhodg&ich organ(.'?”

4.6.1.1 RozhodC¢i tribunal pro morské pravo
Umluva OSN o mofském pravu z roku 1982 predvida pro feSeni spor( tykajici se
moriského prava hned dva typy arbitraznich organd. Prvy pro spory o interpretaci a
aplikaci morfského prava obecné, ten druhy pro specialni otazky morského prava.
Rozhod¢i fizeni je zahajeno na zadost jakékoli strany sporu v pfipadé, Ze se stranam
nepodafrilo spor urovnat vyjednavanim nebo konciliaci.'?®
Prvni typ rozhodéi tribunalu dle Umluvy OSN o mofském pravu tvofi zpravidla
pét rozhodcu ze seznamu arbitrd, ktery vede generalni tajemnik OSN. V seznamu
jsou rozhodci, ktefi byli jmenovani staty, jez jsou smluvnimi stranami zminéné
Umluvy, pfi¢emz kazdy miiZze jmenovat az &tyfi osoby.'?® Pro konkrétni spor je
tribunal sestaven tak, Ze kazda ze stran jmenuje jednoho rozhodce z daného
seznamu a zbyvajici tfi jmenu;ji strany spole¢né po vzhajemné dohodé, kdy se musi

jednat o pfisludniky tfetich statd. Jmenovani rozhodci nasledné mezi sebou
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rozhodnou, kdo bude rozhod¢imu tribundlu predsedat.”® Rozhodci musi mit
zkuSenosti s namornimi zalezitostmi, byt spravedlivi, zpusobili a moralné
zasadovi.’®' Rozhodg¢i tribunal rozhoduje vétSinou hlast a proti jeho rozhodnuti neni
mozné podat odvolani, ledaZze se na této moznosti strany pfedem dohodly.'3?

Druhy typ rozhod&ich organu feSi spory v taxativné vymezenych specifickych
oblastech morského prava, tedy spory tykajici se rybolovu, ochrany morského
prostfedi, vyzkumu mofe a plavby a znecistovani z lodi. Zvlastni rozhod¢i tribunal
tvofi rovnéz zpravidla pét rozhodcl, ktefi jsou jmenovani ze seznamul odbornikd na
danou oblast vedenych specializovanymi mezinarodnimi organizacemi. Pokud jde o
oblast rybolovu, seznam je vedeny Organizaci OSN pro vyzivu a zemédélstvi, u
oblasti ochrany mofského prostfedi vede seznam Program OSN pro Zivotni prostiedi,
pro oblast vyzkumu mofe Mezivladni oceanograficka komise a pro oblast plavby pak
Mezinarodni namorni organizace. Pro konkrétni tribunal je kazda ze spornych stran
opravnéna jmenovat dva rozhodce z téchto seznamu a spole¢né pak strany vyberou
predsedu, ktery nesmi byt pfislusnikem zadného ze statd, jez jsou stranami sporu.'33
Rizeni pred t&mito zvlastnimi rozhod&imi tribunaly probiha stejné jako pred prvnim
typem rozhod&iho organu dle Umluvy OSN o mofském pravu. Vyrok je rovnéz
koneCny a zavazny. Rozdil vSak spociva vtom, Ze sporné strany mohou povéfit
rozhodci tribunal provedenim vySetfovani za ucelem zjisténi skuteCnosti vedouci ke

vzniku sporu. V takovém pfipadé ma nalez charakter nezavazného doporuceni.'3

4.6.1.2 Rozhodci fizeni pfi rozhodovani investicnich sport
V ramci rozhod¢iho Fizeni pfi rozhodovani sporu zinvestic dochazi k fesSeni
sporl vzniklych z investovani fyzické osoby, ktera je pfislusnikem urcitého statu, Ci
pravnické osoby se sidlem v urCitém staté, na uzemi druhého statu. Ochrana téchto

investic je pfedmétem zejména bilateralnich smluv, na jejichz zakladé smluvni stat
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povoluje a podporuje investice investord druhé smiluvni strany. Ceska republika je
smluvni stranou padesati takovych bilateralnich smluv.'3®

Tyto dvoustranné smlouvy obsahuji zpravidla postup pro arbitrazni feSeni spor
vyplyvajicich z interpretace a aplikace téchto dohod. Strany si tak sjednaji, jakym
zpusobem bude ustanoven rozhod¢i tribunal ad hoc, jeho procesni pravidla, jakym
zpusobem budou hrazeny vylohy rozhodc&iho fizeni a podobné. Typicky se tak jedna
0 mezistatni spor, ktery je feSen podle mezinarodniho prava.'3¢

Od téchto sporu je tfeba odliSit spory vzniklé mezi smluvnim statem a investorem
z druhého smluvniho statu. Specifi¢nost téchto sporl spociva v tom, ze zatimco stat
je subjektem mezinarodniho prava, druha sporna strana — investor, at' uz se jedna o
fyzickou nebo pravnickou osoba, nikoli. Tyto osoby vSak mohou vyuzit rozhod¢iho
fizeni u Mezinarodniho stfediska pro feSeni investiCnich sport (ICSID), coz je
institucionalizovany systém rozhodgiho Fizeni zaloZzeny na zakladé Umluvy o fedeni
spor(l zinvestic mezi staty a obdany druhych statd zroku 1965.17 Ugelem
Mezinarodniho stfediska pro feSeni investi¢nich sporl je umoziovat smiréi nebo
rozhodci feSeni sporu z investic mezi smluvnimi staty a ob&any druhych smluvnich
statd. Rozhodujici vyznam v8ak ma pravé arbitrédz, které zpravidla davaji sporné
strany pfednost.'3®

RozhodCi fizeni pfed ICSID je mozné zahajit za podminky, Ze se jedna o pravni
spor vznikajici pfimo z investic mezi smluvnim statem a obCanem jiného smluvniho
statu, a sporné strany predlozily pisemny souhlas srozhod¢im fizenim pFed
ICSID."° Ke smiréimu nebo rozhod&imu Fizeni u ICSID muze dojit i za pFedpokladu,
Ze se jedna o spor mezi statem a investorem, kdy budto dany stat neni signatarem
Umluvy o FeSeni sportl z investic mezi staty a ob&any druhych statli, anebo jim neni
stat, jehoz prisluSnikem je investor. V takovém pfipadé se mohou strany dohodnout

na predlozeni sporu k feSeni v fizeni podle tzv. Dodate¢nych pravidel.'*?

135 ONREJ, J.; POTOCNY, M. Mezinarodni prévo vefejné: zviastni &ast. 6. vyd. V Praze: C.H. Beck,
2011. Beckovy pravnické ucebnice, s. 369.

136 Tamtéz, s. 370.

137 CEPELKA, C.; STURMA, P. Mezinarodni pravo vefejné. V Praze: C.H. Beck, 2008. Beckovy
pravnické ucebnice, s. 555.

138 ONREJ, J.; POTOCNY, M. Mezinarodni prévo vefejné: zviastni &ast. 6. vyd. V Praze: C.H. Beck,
2011. Beckovy pravnické ucebnice, s. 371.

139 MERRILLS, J. G. International Dispute Settlement, 5. vyd. Cambridge University Press, 2011. s.
108.

140 CEPELKA, C.; STURMA, P. Mezinarodni pravo vefejné. V Praze: C.H. Beck, 2008. Beckovy
pravnické ucebnice, s. 555.
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Rozhod¢&i organ se zpravidla sklada ze tfi rozhodcu, kdy kazda ze stran jmenuje
jednoho rozhodce a tfeti, jenz je zaroven pfedsedou, je jmenovan po oboustranné
dohodé. Rozhodci rozhoduji vétSinou hlasu. VSechny staty, které jsou smluvni
stranou Umluvy o Fe$eni sporl zinvestic mezi staty a ob&any druhych statd, se
zavazaly k uznani a vykonu rozhod¢iho nalezu na svém uzemi, jako by se jednalo o
koneéné rozhodnuti vnitrostatniho soudu. Dle této Umluvy se sporné strany proti
rozhodCimu nalezu sice nemohou odvolat, maji vSak pomérné Siroké moznosti jinych
prostfedku. Kazda ze stran mlze pozadat o vyklad generalniho tajemnika v pfipadé,
Ze vzejde spor o vyklad a rozsah rozhodC€iho nalezu. Stejné tak mohou strany
pozadat o zru$eni nalezu generalniho tajemnika za predpokladu splnéni Umluvou
stanovenych podminek. Mezi tyto podminky patfi pfekroCeni pravomoce rozhodciho
organu, rozhod¢i organ nebyl fadné vytvoren, u nékterého z rozhodcl se vyskytla
korupce, doSlo kzavaznému poruSeni zakladnich procesnich pravidel anebo
rozhod&i nalez nebyl Fadné odiivodnén. Zadost o zruseni nalezu musi byt uplatnéna
do 120 dnu od vydani rozhod&iho nalezu, ledaze se jedna o pfipad korupce u
nékterého z rozhodcu, v takovém pfipadé mohou strany podat zadost do 120 dnu od

zjisténi korupce, nejdéle vsak ve |hité tii let od vydani nalezu.'!

4.6.1.3 Tribunal pro naroky mezi franem a USA

Tribunal pro naroky mezi iranem a USA zfizeny na zakladé tzv. AlZirskych
dohod z roku 198142 je kompetentni k rozhodovani o narocich americkych obdan(
proti iranu a iranskych ob&anil proti Spojenym statim ve sporech, které vznikly
v souvislosti s iranskou islamskou revoluci v roce 1979.

Tento tribunal sidlici v nizozemském Haagu feSi podle Alzirskych dohod
jednak spory z naroku uplatfiovanymi ob&any jednoho ze statd vuci druhému statu,
dale oficialni naroky mezi Spojenymi staty a iranem vyplyvaijici z obchodnich vztahd,
nékteré naroky mezi americkymi a iranskymi bankovnimi instituticemi a v neposledni
fadé pak spory vyplyvajici z interpretace a aplikace téchto dohod.

Tribunal tvofi devét rozhodcl, z nichZ tfi byly jmenovani vladou iranu, tfi

vladou Spojenych statu a zbyli tfi pfedchozimi Sesti rozhodci. O narocich rozhoduji

141 Cl. 37, 42, 48 a 52 Umluvy o fe$eni spori z investic mezi staty a ob&any druhych statd 1965.
142 Tzv. Alzirské dohody z 19. ledna 1981 tvofi dvé deklarace — VSeobecna deklarace (General
Declaration) a Deklarace o vypofadani naroku (Claims Settlement Declaration).
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zpravidla tfi rozhodci, v pfipadé narokd mezi staty pak cely Tribunal. VSechny naroky

musely byt uplatnény do 19. ledna 1982, vyjma oficialnich naroku mezi staty.'4?

4.7 Soudni Fizeni

Ackoli |ze mezinarodni soudni fizeni povazovat za formalné nejvytfibené&jSi
metodu FeSeni mezinarodnich sporl, staty se ktomuto postupu uchyluji spiSe
vyjimecné. Strany sporu mize odradit zdlouhavost a nakladnost soudniho Fizeni, a
tak daji pfednost nékteré z ostatnich metod. Soudni fizeni je vSak nezastupitelnym
prostfedkem v pfipadech sporu o pravni tituly anebo v pfipadé dlouholetych konflikt(,
kde nebyly ostatni prostfedky feSeni uc¢inné.** Mezi zakladni znaky mezinarodniho
soudniho fizeni patfi jednak zavaznost rozhodnuti pro strany sporu stejné jako to, ze
rozhodnuti je vyneseno organem nezavislym na stranach sporu.5 Ukolem
mezinarodnich soudu je autoritativné rozhodnout, co je po pravu, nebo vylozit obsah
norem mezinarodniho prava, €imz pfispivaji k pravni jistot¢ a pusobi tedy i
preventivné proti vzniku mezinarodnich sporu.

Mezinarodni soudni fizeni neni pfedstavovano jednotnou soudni soustavou.
Mezinarodni soudy mohou byt rozdéleny na univerzalni a regionalni. Univerzalni
povahu ma ten mezinarodni soud, kterému byl k rozhodovani udélen mandat celého
mezinarodniho spoleCenstvi a zaroven disponuje univerzalni jurisdikci. Zejména
v Evropé a Americe se pak rozvinul soudni regionalismus. V Evropé se jedna
zejména o Evropsky soud pro lidska prava se sidlem ve Strasburku, na americkém
kontinenté zase Meziamericky soud pro lidska prava &i Stredoamericky soudni dvur,
v Africe pak o Africky soud pro prava Clovéka a narodu. Vzhledem ktomu, ze
v pribéhu existence Mezinarodniho soudniho dvora vyvstavaly pochybnosti, zda Ize
soudu OSN svéfit rozhodovani vysoce specializovanych otazek mezinarodniho
prava, vétSina soudl, které postupné vznikly, ma proto omezenou vécnou
pusobnost. Tento rys specializace tak nese kupfikladu Mezinarodni tribunal pro
mofiské pravo nebo trestni tribunaly OSN.46

43 IRAN-UNITED STATES CLAIMS TRIBUNAL: About the Tribunal [online]. [cit. 2018-03-21].
Dostupné z: <https://www.iusct.net/Pages/Public/A-About.aspx>

44 THIRLWAY, H. The International Court of Justice: Cruising Ahead at 70. Leiden Journal of
International Law. 2016, 29 (4), s. 1105.

145 MALENOVSKY, J. Mezinérodni prévo vefejné: obecna ¢ast a pomér k jingym préavnim systémum.
6., upr. a dopl. vyd. Brno: Doplnék, 2014. s. 248.

146 Tamtéz, s. 246-253.
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Jedinym univerzalnim soudem tak zistava Mezinarodni soudni dvar, kterému je

vénovana nasledujici ¢ast této podkapitoly.

4.7.1 Mezinarodni soudni dvur

Myslenka vytvofeni mezinarodniho systému soudnictvi se neobjevila az ve 20.
stoleti. Francouzsky pravnik pusobici na dvofe Filipa IV. Sli€ného Pierre Dubois se
touto ideou zabyval ve svém dile De recuperatione Terrae Sanctae jiz v prabéu 14.
stoleti.!4’

Tato mySlenka opét vyvstala na Haagskych mirovych konferencich a prvni
svetova valka pak nutnost existence mezinarodniho soudu jen potvrdila. Pakt
Spole¢nosti narodl ve svém ¢l. 14 ukladal Radé Spole€nosti narodd povinnost
pfipravit Statut Stalého dvoru mezinarodni spravedinosti (Permanent Court of
International Justice). Tento soud poprvé zasedal 30. ledna 1922 v Palaci miru
v nizozemském Haagu. SDMS nikdy nebyl organem Spole¢nosti narodu. Byl vSak
s touto organizaci po celou dobu své pusobnosti uzce spjat. Soudci SDMS byli voleni
Radou a VSecClenskym shromazdénim SN, pfiCemz oba tyto organy mély pravo
pozadovat posudek SDMS ohledné pravnich otazek.'® Za 18 let své existence prijal
SDMS 31 rozsudku, 27 posudkl a 30 soudnich pfikazd.'#® Staly soud mezinarodni
spravedInosti byl donucen opustit Haag z ddvodl nacistické okupace Nizozemska,
naposledy tak zasedal v prosinci 1939, nagez presidlil do Zenevy, kde v$ak svou
¢innost jiz neobnovil. Formalné byl rozpustén az v roce 1946 na poslednim zasedani
VSeclenského shromazdéni SN.

Jiz v pribéhu druhé svétové valky zapocaly diskuze o potfebé obnovy
plvodniho mezinarodniho soudu nebo zalozeni nového. Vroce 1945 se ve
Washingtonu seS$la skupina odbornikl na mezinarodni pravo vedena G. H.
Hackworthem, ktera méla za ukol pfipravit Statut budouciho nastupce SDMS. Tento
Statut byl z velké €asti inspirovan Statutem SDMS a byl pfedlozen na konferenci

147 WILLING BACH, T. The Proposed International Tribunal of Arbitration of 1623 [online]. [cit. 2018-
03-21]. Dostupné z: https://www.jstor.org/stable/9837427?seq="1#page_scan_tab_contents, s. 303

48 The History of Permanent Court of International Justice [online]. [cit. 2018-03-21]. Dostupné z:
<http://www.icj-cij.org/en/history>.

149 CEPELKA, C.; STURMA, P. Mezinérodni prévo vefejné. V Praze: C.H. Beck, 2008. Beckovy
pravnické ucebnice, s. 556.
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v San Franciscu v dubnu 1945, béhem které byla mimo jiné sepsana i Charta OSN.
Inauguracni zasedani Mezinarodniho soudniho dvora se konalo 18. dubna 1946."50

Mezinarodni soudni dvur je tedy pokraCovatelem Stalého soudu mezinarodni
spravedinosti a je zafazen mezi Sest hlavnich organu OSN, v &emzZ mimo jiné
spociva rozdil od jeho pfedchiadce, nebot SDMS nikdy organem SN nebyl. Statut
MSD neni soucasti Charty OSN, a to z divodu, aby mély k soudu pfistup i staty,
které nejsou ¢leny OSN.

Plénum MSD tvofi celkem patnact soudcu, kvorum k jeho ustanoveni je devét
(Cl. 3 odst. 1 a &l. 25 odst. 3 Statutu MSD). Soudci jsou voleni na volebnich schiizich
Clenskymi staty OSN a témi staty, které sice nejsou Cleny OSN, ale jsou stranou
Statutu MSD."' Kazdy ze statd, ktery je stranou Statutu, je opravnén navrhovat
kandidaty na funkci soudce. Za kazdy stat pak kandidaty podle €l. 4 odst. 1 Statutu
MSD navrhuje Ctyf€lenna statni skupina u Stalého rozhodciho soudu. Kazda statni
skupina mlze navrhnout az C&tyfi kandidaty, pfi¢emZz maximalné dva mohou byt
pfislusniky domovského statu dané skupiny. Tito kandidati musi mit kvalifikaci
potfebnou k vykonu funkce soudce u nejvysSich soudu daného statu. Seznamy
kandidatd eviduje generalni tajemnik OSN.

Volba soudct se kona na separatnich schuzich Valné hromady a Rady
bezpec&nosti. Funkéni obdobi soudct MSD je 9 let, mohou byt ovSem znovuzvoleni.
Dle ¢&l. 13 Statutu MSD dochazi kazdé tfi roky k obméné jedné tfetiny soudcu, a to
z duvodu institucionalni kontinuity. Poté dochazi k volbé pfedsedy a mistopfedsedy
MSD na nadchazejici tfi roky.

Aby v celkovém poctu patnacti soudct byly zastoupeny vSechny hlavni pravni
kultury, v praxi jsou zpravidla voleni tfi soudci z Afriky, dva soudci z Jizni Ameriky a
Karibské oblasti, tfi soudci z Asie, pét soudcl pochazi ze zapadni Evropy a ostatnich
statl a dva soudci pochazi z vychodni Evropy. Standardné byvaji vzdy voleni soudci
ze zemi Stalych ¢lend Rady bezpecnosti. Vyjime€nost Mezinarodniho soudniho
dvora mezi ostatnimi organy OSN spociva v tom, Ze zvoleni soudci zde nevystupuji
jako zastupci svych statu. Podle €l. 20 Statutu MSD (€l. 4 Jednaciho fadu MSD) jsou
soudci povinni postupovat ve své funkci svédomité a nestranné. Béhem svého

funkéniho obdobi nesmi zastavat Zadnou politickou nebo spravni funkci ani se

SOTHIRLWAY, H. The International Court of Justice: Cruising Ahead at 70. Leiden Journal of
International Law. 2016, 29 (4), s. 1106.
51 Toto byl pfipad Svycarska pied jeho vstupem do OSN v roce 2002 anebo Nauru pied rokem 1999.

48



zabyvat jinou Cinnosti, jez by méla povahu povolani (¢l. 16 Statutu MSD). Pfi vykonu
své funkce pak pozivaji diplomatickych vysad a imunit (Cl. 19 Statutu MSD).

Pro pfipad, kdy je jednou ze stran stat, jehoz pfisluSnikem je i jeden ze
soudct Dvora, mize druhy stat jmenovat ze své zemé soudce ad hoc, ktery pak
rozhoduje spor spolu s ostatnimi soudci MSD (¢l. 31 Statutu MSD). Divodem
moznosti jmenovani soudce ad hoc je, Zze staty by nemusely mit plnou divéru
v rozhodnuti Dvora, kde by nemély zastoupeni soudce své narodnosti, pokud druha
strana sporu toto zastoupeni ma. Timto zUstava zachovana zasada rovnosti stran.'®?
Soudce ustanoveny ad hoc se doCasné ucastni projednani daného sporu, do kvora
se ovSem nezapocitava.

Strany sporu mohou pozadat Dvar, aby byl spor rozhodnut senatem, jehoz
Clenové jsou zvoleni soudci v tajném hlasovani. Statut MSD rozeznava celkem 3
druhy senatu. Prvym je senat pro projednani a rozhodnuti sporu ve zkraceném fizeni
(€l. 29 Statutu MSD) tvofeny péti soudci a dvéma nahradniky. Druhym je pak senat
zabyvajici se urcitymi kategoriemi sport, napf. spory ve vécech pracovnich Ci tykajici
se dopravy a provozu (Cl. 26 Statutu odst. 1 MSD). Tfetim druhem je pak senat podle
€. 26 odst. 2, ktery umoznuje Dvoru utvofit senat, jenz dostane za ukol se zabyvat
urCitym konkrétnim sporem. Rozhodnuti téchto senatl jsou povazovana za
rozhodnuti Dvora (Cl. 27 Statutu MSD).

4.7.1.1 Sporné fizeni pred Mezinarodnim soudnim dvorem

Stranami v fizeni pfed Dvorem mohou byt jen staty, které jsou Cleny OSN Ci
jsou stranou zucCastnénou na Statutu MSD (€l. 34 Statutu MSD). Soukromé zajmy
mohou byt pfed Dvorem chranény v pfipadé, Ze se za svého obCana postavi stat pfi
vykonu diplomatické ochrany, jako tomu bylo kupfikladu v pfipadu Affaire
Nottebohm?%3 &i LaGrand."*

Pouhou ucasti na Statutu MSD neni jeSté dana vécna prislusnost MSD. Ta je
zalozena az naslednim jednanim spornych stran, které muze mit podobu budto
smlouvy o predani jiz existujici sporu k feSeni Dvoru, tedy tzv. kompromis, dale

obecné smlouvy o smirném feSeni pfipadnych sporl budoucich, nebo formu

52 The International Court of Justice: Handbook. [online]. The Hague, I.C.J. 2014 [cit. 2018-03-25], s.
26. Dostupné z: <http://legal.un.org/avl/pdf/rs/other_resources/manuel_en.pdf>

153 Affaire Nottebohm (Liechtenstein v. Guatemala). Judgment. International Court of Justice. 1955.

154 LaGrand (Germany v. United States of America), Judgment. International Court of Justice. 2001.
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kompromisni dolozky provazejici urCitou smlouvu. Posledni mozZnosti je pak tzv.
opCni prohlaseni, jednostranné jednani, kterym stat deklaruje pfedani budoucich
pravnich sport Dvoru. Tato jednani jsou v8ak vazana na podminku reciprocity. K 1.
ledu 2018 toto opéni prohlaseni ucinilo celkem 73 stat(.15°

Rizeni pfed Dvorem miiZze byt zahajeno spoleénou zadosti stran, kterou
provazi oznameni o dosazeni kompromisu, nebo pisemnou Zalobou jedné ze stran
sporu, kdy je vSak tfeba, aby se Zalovana strana jiz v minulosti podrobila jurisdikci
Dvora.'®® Zaloba je nasledné tajemnikem Dvoru zaslana véem statim, kterych se
spor tyka (Cl. 40 odst. 2 Statutu MSD).

Rizeni probiha ve dvou fazich, a to pisemné a Ustni (&l. 43 odst. 1 Statutu
MSD). Nejprve probiha zpravidla pomérné zdlouhava pisemna faze, béhem které
strany prostfednictvim soudni kancelafe podavaji a druhé strané nasledné postupuji
nezbytné pisemnosti, odpovédi a pfipadné repliky. B€hem ustniho fizeni pak dochazi
k vyslechu svédku, znalc, zmocnéncl spornych stran, jejich poradci a pravnich
zastupcd. Ustni fizeni je vefejné, ledaze Dvir sdm rozhodne jinak &i je o vyloudeni
verejnosti pozadan stranami (¢l. 46 Statutu MSD).

Li¢eni se kona vzdy s vyjimkou pfipadd, kdy se strany sporu spole¢né
dohodnou na projednani sporu ve zkraceném fizeni, jenz ma pouze pisemnou
podobu. Po skonceni li€eni se soudci odeberou k poradé, ktera je vzdy nevefejna a
tajna (Cl. 54 Statutu MSD). O prabéhu fizeni, tj. o Ihutach a formach, v nichz musi
strany ucCinit kone¢né navrhy, rozhoduje Dvlr usnesenimi (¢l. 48 Statutu MSD).
V urlitych pfipadech Dvar rozhodne o prozatimnich opatfenich potfebnych
k zachovani prav kazdé strany. O téchto opatfenich je povinnen ihned informovat
sporné strany i Radu bezpecnosti (€l. 41 odst. 1, 2 Statutu MSD). Zavaznost téchto
prozatimnich opatfeni byla potvrzena v rozsudku pfipadu LaGrand (Némecko vs.
Spojené staty) z roku 2001."%7

Statut MSD umoziuje statu, ktery neni spornou stranou, aby do fizeni vstoupil
jako intervenient, jestlize ma na vysledku sporu pravni zajem (¢l. 62 Statutu MSD).

Tyto intervence vSak nejsou prilis Casté a nemuseji byt vzdy povoleny, do dnesni

5% Declarations recognizing the jurisdiction of the Court as compulsory [onling]. [cit. 2018-03-25].
Dostupné z: < http://www.icj-cij.org/en/declarations>.

%6 QUINTANA, J. J.Litigation at the International Court of Justice: Practise and Procedure. 1. vyd.
Leiden: Koninklijke Brill, 2015, s. 41.

57 LaGrand (Germany v. United States of America). Judgment. International Court of Justice. 2001.
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doby Dvur rozhodl kladné ve tfech pfipadech z celkového poctu deviti Zadosti.'®®
Pokud je Dvoru predlozen spor tykajici se vykladu multilateralni dohody, tajemnik
Dvora ma povinnost o této skute€nosti vyrozumét vSechny staty, které jsou stranou
této dohody."® Tyto staty pak maiji pravo v fizeni intervenovat, a pokud tak ugini, je
vyklad podany Dvorem pro né rovnéz zavazny (€l. 63 odst. 1, 2 Statutu MSD).

Po skonceni liCeni se soudci schazi na soukromé schuzi, kde pfipad probiraji
mezi sebou a prfedseda Dvoru vyhotovi seznam spornych bodu ¢i otazek, kterym je
treba vénovat pozornost v rozhodnuti. Soudci maji nasledné nékolik tydnu na to, aby
se ktémto bodl pisemné vyjadrili; tato vyjadieni v8ak slouzi pouze pro potifeby
soudcl a nejsou zvefejiovanym dokumentem. Nasleduje nékolik nevefejnych
schazi, pfi kterych soudci nad pfipadem diskutuji a zaroven se kazdy soudce
samostatné k pfipadu vyjadfuje podle stanoveného poradi. Jako prvni tak Cini
pfipadny soudce ad hoc nasledovany soudci pocCinaje sluzebné nejmladSim a az jako
posledni se k pfipadu vyjadfuje mistopfedseda a pfedseda Dvora. Na zavér téchto
schuzi je pak ustanovena tzv. navrhovaci komise, jez ma za ukol pfipravit predbézny
navrh rozsudku. Soudci maji po samostatném prostudovani moznost se k navrhu
vyjadfit a navrhnout doplnéni na nékolika schuzich. Na zavér probiha finalni
hlasovani o jednotlivych bodech rozhodnuti ve sporu.'®°

Podkladem pro rozhodnuti Dvora jsou mezinarodni umluvy, obyCejové
mezinarodni pravo a obecné zasady pravni. Jako podplrny prostfedek k uréeni
vlastniho pravidla mu slouZi i precedencni judikatura a nauka nejkvalifikovanéjSich
znalcu vefejného prava narodua (¢l. 38 odst. 1 Statutu MSD). V pfipadé, Ze by prece
jen soudci dospéli k nazoru, Ze pro nedostatek pramenli prava nemohou spor
rozhodnout, maji pravomoc rozhodnout ve véci dle ekvity, avSak pouze za
pfedpokladu, Ze s tim strany sporu souhlasi (€l. 38 odst. 2 Statutu MSD).

Rozsudek je vzdy vyhotoven ve dvojjazyCné verzi, anglické a francouzské, a
sklada se zpravidla ze tfi ¢asti. V uvodni €asti jsou obsaZzena jména soudcl, ktefi
rozhodovali, dale strany sporu, dlivod sporu a rovnéz i naroky stran. V dalsi ¢asti je
uvedeno oduvodnéni, tedy skute€nosti, argumenty a duvody, které vedly soudce
k jejich rozhodnuti. V posledni ¢asti se pak nachazi samotny vyrok, ktery nasleduje

158 The International Court of Justice: Handbook. [online]. The Hague, I.C.J. 2014 [cit. 2018-03-25], s.
66. Dostupné z: <http://legal.un.org/avl/pdf/rs/other_resources/manuel_en.pdf>

159 THIRLWAY, H. The International Court of Justice: Cruising Ahead at 70. Leiden Journal of
International Law. 2016, 29 (4), s. 1118.

160 QUINTANA, J. J. Litigation at the International Court of Justice: Practise and Procedure. 1. vyd.
Leiden: Koninklijke Brill, 2015, s. 526-530.
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po uslovi ,For these reasons®. V zavéru rozsudku je stanoveno datum vyhlaseni a
ktera ze dvou jazykovych verzi je autenticka.

Rozsudek je vyhlaSovan ve Vekém salu Palace miru pfi vefejném zasedani,
pfi némz musi byt pfitomno aspor devét soudcu. Zpravidla je rozsudek cten
pfedsedou Dvora v jedné z jazykovych verzi. Po jeho pfecténi kazda ze spornych
stran obdrzi po jednom vyhotoveni podepsaném pfedsedou a tajemnikem Dvora.
Nasledné je rozsudek umistén na webové stranky Dvora, je vydano tiskové
prohlaSeni a v neposledni fadé je o rozhodnuti informovan generalni tajemnik
OSN. 181

Rozsudek MSD je koneCny a neni mozné se proti nému odvolat. Zavazny je
pak pouze pro strany sporu a pfipad, ktery jim byl rozhodnut (¢l. 60 Statutu MSD).
Pokud vsak vyjde najevo skuteCnost, ktera muze mit zasadni vliv na vysledné
rozhodnuti sporu a ktera v dobé& vyneseni rozsudku nebyla znama stranam ani
Dvoru, mize jakakoli strana podat Zadost o revizi rozsudku (¢l. 61 odst. 1 Statutu
MSD), a to do 6 mésicu od zjisténi novych skuteCnosti, nejdéle vSak do 10 let od
vyhlaseni rozsudku (¢l. 61 odst. 4 a 5 Statutu MSD). Strany sporu mohou rovnéz
pozadat o podani zavazného vykladu rozsudku v pfipadé&, ze neni jasny jeho smysl Ci
dosah (Cl. 60 Statutu MSD).

Nelze opomenout ani institut separatniho vota. V pfipadé, Ze rozsudek
nevyjadfuje vcelku Ci jen z&asti jednomysiné minéni soudcu, muze ¢len Dvora pfipojit
k rozsudku separatni votum, které zpravidla obsahuje divody, pro¢ dany soudce
nesouhlasi s vyslednym rozhodnutim, s nékterymi body €i jeho oddvodnénim. Soudci
mohou sepsat i spoleCna separatni vota. Néktera separatni vota mohou byt i velmi
rozsahla. Separatni votum k rozsudku pfipadu South West Africa Citalo 454 stran,
coz predstavovalo desetinasobek délky rozsudku. Spole€né separatni vétum dvou
&lent Dvora k rozsudku pfipadu Bosna a Hercegovina vs. Srbsko a Cerna Hora pak

¢italo dokonce 680 stran, tedy ¢tyfnasobek samotného rozsudku.6?

61 The International Court of Justice: Handbook. [online]. The Hague, I.C.J. 2014 [cit. 2018-03-25], s.
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4.7.1.2 Posudky Mezinarodniho soudniho dvora

Mezi pravomoci Mezinarodniho soudniho dvora patfi podavani posudku o
pravni otazce na zadost kteréhokoli organu OSN, ktery je podle Charty OSN o négj
opravnén pozadat (Cl. 65 odst. 1). Valné shromazdéni a Rada bezpecnosti mohou
Zadat posudek k jakékoli pravni otazce, ostatni organy OSN a odborné organizace
pak mohou pozadat o posudek k otazce, ktera pfimo souvisi s jejich €innosti, popf.
pokud k tomu maji zmocnéni od Valného shromazdéni (¢l. 65 Statutu MSD a ¢l. 96
Charty OSN). Toto zmocnéni jiz v minulosti ziskala Hospodarska a socialni rada,
PoruCenska rada, stejné jako vétSina pomocnych organi a odbornych organizaci
OSN. 163

Zadost o vydani posudku se podava prostfednictvim soudni kancelare
v pisemné podobé a obsahuje pravni otazku i nékolik otazek, na které dany organ Ci
organizace pozaduje od Dvora odpovéd. Po seznameni se s zadosti navrhne Dvur
seznam statd a mezinarodnich organizaci, které by mohly k pfedlozenym otazkam
poskytnout informace. Tyto staty jsou pak na vyzvu povinni se do urcité doby
pisemné vyjadfit, popf. podat ustni vyklad na zasedani k tomu urCeném (Cl. 66
Statutu MSD). Jakykoli stat ma pravo pozadat o zafazeni do fizeni o posudku.

Posudkové fizeni se stejné jako sporné sklada z pisemné a ustni Casti,
pisemna vSak byva kratSi, nez je tomu u sporného fizeni a v naléhavych pfipadech
muze byt dokonce zcela pfeskoCena. Pfedseda Dvora stanovi statim ¢i organizacim
IhGtu, dokdy mohou podavat pisemna vyjadreni. Vyjadfeni nejsou, co se jejich délky
tyCe, nijak omezena. Vyjadfeni Srbska a Spojeného kralovstvi ohledné jednostranné
deklarace nezavislosti Kosova kazdé Gitalo pfes 1000 stran textu.'64

Posudkové fizeni pak konCi vydanim posudku. Pfed jeho vydanim se pak
stejné, jako je tomu u sporného Fizeni, konaji porady soudcu. Déle je stejné jako u
sporného fizeni mozné, aby soudci, ktefi nesdileji vétSinovy pravni nazor, k posudku
pFipojili sva zvlastni minéni. Dvur pak vyhlaSuje posudek ve vefejném zasedani, o
kterém byli nejprve informovani generalni tajemnik OSN, zastupci ¢lent OSN, jinych
statd ¢ mezinarodnich organizaci, jichZ se to tyka (¢l. 67 Statutu MSD).

Vzhledem ke svému Cisté poradnimu charakteru nejsou posudky pravné

zavazné. Maji vSak velkou moralni vahu, a proto se jimi organy OSN i organizace

63 AL-JAGHOUB, M. The Advisory and Adjudicatory Role of the International Court of Justice.
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fakticky Fidi. V pfipadé, ze Dvuar o urcité otazce vydal posudek, bude pro stranu
pfipadného sporu souvisejiciho s touto otazkou tézké obhajit opacny argument.’®>

Nékdy se posudky mohou tykat otazek souvisejicich ve skuteCnosti s
nevyfeSenymi spory mezi staty. DvUr se v takovém pfipadé fidi procesnimi pfedpisy
upravujicimi sporné fizeni, pokud je povazuje za pouzitelné (Cl. 68 Statutu MSD),
tedy zejména pozaduje souhlas zainteresovanych statu s jurisdikci Dvora, vzhledem
k tomu, Ze se v tomto pfipadé jedna o tzv. posudky s funkci rozsudku.'6®

Posudky vydaval i Staly dvar mezinarodni spravedinosti, ktery byl v této
oblasti o néco ¢inngj8i. Za osmnact let své existence vydal 27 posudku.'®” Coz je

stejny pocet jako vydal Mezinarodni soudni dvir od roku 1946 dodnes.®®
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5 Zprostredkovani

Zprostfedkovani neboli mediace bylo jako prostfedek feSeni sporl uzivana uz
ve starovéku. Na konci 3. stoleti pf. n. I. se skupina vyslancl z nékolika Feckych
méstskych statu ujala funkce mediatora pfi prvni makedonské valce mezi Makedonii
a Aitolskym spolkem, diky ¢emuz nastalo na Peloponéském poloostrové alespori
kratkodobé pfiméfi. Duvodem pro tuto intervenci tfetich stran bylo kromé zabranéni
krveproliti na bitevnim poli rovnéz i snaha zastavit expanzi Makedonie a zachovani
regionalniho obchodu.'®® Mezinarodni mediace tak v dne$ni dobé funguje na stejném
principu. Pokud se tfeti strana ujme role zprostfedkovatele, nezfidka se kromé
predejiti vyhroceni konfliktu snazi i prosadit viastni zajmy.

Vzhledem k tomu, Ze mediator ma pfimy vliv na to, jak konkrétni mezinarodni
spor dopadne, muze byt pro tfeti stat atraktivni nabidnout, Ze se této role zhosti,
v praxi se tak mediatory stavaji tfeti staty pomérné Casto. Ve sporu mezi Velkou
Britanii a Argentinou tykajici se argentinské invaze na Falklandské ostrovy roku 1982
se této role zhostily Spojené staty. Aby tento spor nevygradoval, bylo v nejvySSim
zajmu Spojenych statd vzhledem k tomu, Ze Velka Britanie je Clenskym statem
NATO, pfitemz Argentina je zase ¢lenem Organizace americkych statd. Pro Spojené
staty by pfipadny ozbrojeny konflikt znamenal volbu mezi dvéma spojenci. DalSim
prikladem sporu, kdy se zprostfedkovani ujal tfeti stat, je konflikt mezi Indii a
Pakistanem ohledné uzemi Kasmiru v roce 1965. Mediatorem se v tomto pfipadé
stal Sovétsky svaz, a to z dvojiho divodu. Tim prvym byla mozZnost zvySeni vlivu
v danému regionu, tim druhym pak snaha predejit pfipadné intervenci ze strany

Ciny.

5.1 Metody mediace

Mediace je v praxi hojné vyuzivany prostfedek Fedeni mezinarodnich sporu.
Greig a Diehl uvadgéji, ze u 72% mezinarodnich sporl béhem jejich trvani dojde
alespon v urcité fazi k feSeni konfliktu za pomoci zprostiedkovani.'”® Navzdory tomu
Jonathan Wilkenfeld ve své knize Mediating International Crises zdUrazhuje, Ze ve
velkém mnozstvi pfipadd neni pIné jasné, jakym konkrétnich zplsobem

zprostfedkovatelé postupovali. UrCity nahled na mediaci a jeji proces poskytuji pouze
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pripadné osobni paméti mediatoru-jednotlivet nebo hloubkové studie pfipadd, ani ty
ale nemusi vést k v8eobecnému porozuméni.'! Dale vSak popisuje nejCastéjsi
metody zprostfedkovani.

Jako prvni uvadi usnadriovani komunikace (communication-facilitation), kdy
mediator funguje zejména jako komunikacCni prostiedek mezi spornymi stranami,
obzvlast pokud pfima komunikace mezi stranami neni mozna nebo dokonce zadana.
Muze pak i shromazdovat fakta nebo stanovit, v jakém pofadi budou jednotlivé
aspekty sporu podrobeny diskuzi. Jacob Bercovitch a Richard Wells mezi strandardni
postupy této metody mediace zmifiuji zejména navazani kontaktu se spornymi
stranami, ziskani jejich divéry, umoznéni vzajemné komunikace mezi stranami. Dale
pak mediator podle nich usiluje i 0 vyjasnéni situace a spornych otazek, poskytnuti
dal$ich dulezitych informaci a ujasnéni zajmu stran.’”?

Jako pfiklad mediace tohoto typu uvadi roli, jakou sehrala Organizace africké
jednoty vroce 1986 po pokusu o vojensky pu€ v Togu, ze kterého prezident
Eyadema narkl Burkinu Faso a Ghanu.'?® U této metody zprostfedkovani je vSak
treba podotknout, Ze se z velké Casti kryje s definici dobrych sluzeb. O této metodé
bylo pojednano v podkapitole 4.2. této prace.

DalSi typ mediace Wilkenfeld nazval formulaci (formulation). Mediator se v této
roli aktivnéji podili na procesu vyjednavani, pficemz definuje (formuluje) jednotlivé
neshody a sam pfichazi s novymi navrhy na feSeni Ci dalSi postup. Tato metoda
mediace se vyuziva zejména v pfipadech, kdy sporné strany pfi pfimém
diplomatickém jednani dospély do slepé ulicky. Dle Bercovitche a Wellse pak u této
formy mediator usiluje zejména o udrZeni komunikace mezi stranami a sniZeni
pfipadného napéti. Dale dohlizi nad pravidelnosti schizek spornych stran, které
v nékterych pFipadech i sam svolava.'’*

Jako pfiklad této metody Ize zminit mediaci vykonavanou Spolecnosti narodud
vroce 1920 pfi FeSeni sporu mezi Polskem, Litvou a Ruskem, kde opakované
organizovala setkani stran, podilela se na Setfeni situace a zejména pfiSla s navrhem

hlavnich bodu dohody, ktera byla pro vSechny strany pfijatelna.
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Jako posledni typ zprostfedkovani je pak uvedena manipulativni mediace
(manipulative mediation). Pfi manipulativni mediaci tfeti strana zpravidla vyuziva své
pozice a vlivu, aby presvédcila strany sporu k pfijeti urcitého zplsobu feSeni. Podle
Wilkenfelda muze pfi manipulativni mediaci zprostfedkujici strana dokonce hrozit
postihy strané, ktera se pfijeti navrhovaného feSeni brani. Wilkenfeld shledava tento
typ mediace za nejaktivnéjSi, neopomina vSak zduraznit, Ze v tomto pfipadé muize
byt neutralita a objektivita mediatora diskutabilni.’”

Manipulativni mediace byla uzita napfiklad pfi feSeni sporu probihajicim mezi
Tureckem a Reckem ohledné& Kypru v poloving 70. let. Na jafe 1974 do$lo na Kypru
k vojenskému puci podporovanému Athénami, byl svrzen kypersky prezident
arcibiskup Makarios lll., pfedstavitel a zastance samostatné Kyperské republiky, a
nasledné& nastolena nova vlada, ktera usilovala o pfipojeni Kypru k Recku. Turecko
na situaci reagovalo vyslanim vojsk do severni ¢asti ostrova. Aby doslo k nastoleni
stability na Kypru, do sporu se jako zprostfedkovatelé vlozila OSN a Spojené staty
americké spolu s Velkou Britanii. Zastupci USA i Velké Britanie kritizovali jak
tureckou invazi na ostrov, tak i feckou angazovanost v pfevratu. TehdejSi americky
ministr zahraniCnich véci Henry Kissinger stranam predlozil dohodu o pfiméfi a
budoucnosti ostrova a informoval je, Zze v pfipadé, Ze tento plan nepfijmou, USA
odstrani z Gzemi obou statd jaderné zbrang&, &imz se Turecko i Recko ocitne mimo
ochranu amerického protiraketového destniku.

Kissingerav britsky protéjSek Callaghan se zase snazil donutit Turky, aby stahli
svoje jednotky z Kypru pod pohrizkou mobilizace sil NATO proti Turecku. Vzhledem
k tomu, ze tak neucinili, Velka Britanie zmobilizovala vojenské sily v oCekavani
potencialni turecké invaze. Jak poznamenava Wilkenfeld, krizi se sice za pomoci
manipulativni mediace vyresit nepodafilo, ale rozhodné diky ni doslo k omezeni dalSi
eskalace sporu.'”®

Graig a Diehl zase ve své knize International mediation rozliSuji formy mediace
podle 4 fazi konfliktu. Témito fazemi mini nasledujici: fazi je pfed vypuknutim
ozbrojeného nasili (pre-armed conflict), dalSi pak je ozbrojeny konflikt (armed
conflict), nasleduje ukonceni ozbrojeného nasili (cease-fire) a nakonec uzavirani

mirovych smluv a jejich dodrzeni.'” Ne vSechny konflikty vSak musi projit véemi
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fazemi, stejné tak muze spor mezi jednotlivymi fazemi fluktuovat. Podle stadia
konfliktu se pak méni postup a cil mediace.

V pfipadé, Ze spor jesté nevygradoval do ozbrojeného konfliktu, je hlavnim cilem
mediatora, aby strany sporu spolu komunikovaly a dospély k uritému feSeni bez
pouziti zbrani. Intervence tfetich stran v pribéhu druhé faze konfliktu, tedy v pfipadé,
Ze ozbrojeny konflikt jiz trva, ma pfirozené jiny cil, a tim je slozeni zbrani. Teprve
poté, co dojde k uklidnéni situace, je mozné, aby se mediator snazil strany pfimét
k diskuzi nad mirovym uspofadanim vzajemnych vztahu do budoucna.

V posledni fazi pak jiZz jsou uzavieny mirové smlouvy, coz vSak nemusi
znamenat konec funkce mediatora vzhledem k tomu, Ze mohou dale vyvstavat dilCi
spory, pokud néktera ze stran plné nedodrzi své zavazky z mirovych jednani.
Napfiklad Generalni tajemnik OSN pusobil jako zprostfedkovatel b&éhem ob&anské
valky v Salvadoru, ktera skoncila mirovou smlouvou podepsanou v roce 1992. O dva
roky pozdéji, kdy se vzemi konaly volby, se pak ke své roli vratil z obav pred
obnovenim konfliktu.'"8

Ktera ze zminénych metod mediace je nejefektivnéjSi nelze vSeobecné urcit,
zalezi vzdy na charakteru (Ci fazi dle Greiga a Diehla) konkrétniho sporu. Mediator
predstavujici komunikacni kanal mezi dvéma stranami tak postaCi k napomoci
vyfeSeni sporu v pfipadé, Ze se jedna o konflikt nizké intenzity. V pfipadech, kde jiz
spor gradoval do vétsSi intenzity, pak bude zprostfedkovani ucinnéjsi, pokud mediator
bude sam pfichazet s navrhy a feSenimi. Manipulativni mediace ze strany nékteré z
velmoci zase mulze obratit celkovou situaci i v doposud nepratelském prostiedi a

pfimét strany k ukon€eni sporu a uzavieni dohod.

5.2 Mediatori

Roli mediatora mize zastavat pomérné Siroka Skala subjektu, od jednotlivce,
statu, nevladni organizace az po regionalni a mezinarodni organizace. Mezi témito
subjekty pak nejCastéjSim mediatorem byly staty, které po skonCeni druhé svétové
valky tuto roli zastavaly v celkem 38% mezinarodnich mediaci. Konkrétné pak ze
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statd byly mediatorem nejCastéji Spojené staty americké, a to hned ve 32% pfipadu
v8ech staty konanych zprostfedkovani.'”®

Ackoli staty hraji na poli mezinarodni mediace zasadni roli, nelze opomijet ani
mezinarodni organizace. NejvétSi rozmach mezinarodni mediace vykonavané
mezinarodnimi organizacemi byl zejména koncem 40. let a v prub&hu 50. let, tedy
kratce po zalozeni Organizace spojenych narodu, Ligy arabskych statu ¢i Organizace
americkych statd. V tomto obdobi roli mediatora organizace zastavaly az v 60%
vSech pfipadd. Mezi mezinarodnimi organizacemi hraje zasadni roli OSN, které
poskytovala sluzby zprostfedkovatele v 64% pfipadd mediaci konanych
mezinarodnimi organizacemi.®

Mediatory-jednotlivci zpravidla byvaji osoby s bohatou praxi ve vladnich
funkcich €i prominentnich postavenich v ramci mezinarodnich organizaci, které tézi
ze svych diplomatickych zkuSenosti a osobni prestize. Témito individualnimi
zprostfedkovateli tak v 2. poloviné 20. stoleti byli mimo jiné byvaly prezident
Spojenych statad Jimmy Carter, byvaly prezident Jihoafrické republiky Nelson
Mandela, byvaly generalni tajemnik OSN Kofi Annan Ci anglikansky arcibiskup

Desmond Tutu.8’

5.3 Vysledek mediace

Z prikladd uvedenych vySe vyplyva, Zze mediace mlze vést k riznym zavérim.
Vysledkem muze byt napfiklad smlouva uzaviena stranami sporu, protokol,
deklarace, komuniké Ci gentlemanska dohoda. Jak vsak jiz bylo feCeno, jednim
z hlavnich znakl zprostfedkovani je zejména nezavaznost mediatorem &i mediatory
doporu€ovanych navrh(, které maji vyhradné poradni charakter, jak plyne napt. z ¢l.
6 Haagskych umluv.

V nékterych mezinarodnich dohodach ale miuZeme naleznout upravu ¢asového
horizontu pro trvani mediace. Lze zminit napf. ¢l. XIll. Paktu z Bogoty, ktery stanovi
dvoumésicni lhatu pro ustanoveni mediatora, ktera je nasledovana pétimésicni
IhGtou pro pfijeti ur€itého feSeni stranami. Pokud tak strany neudini, maji povinnost

pristoupit k jinému z pokojnych zpusobu feSeni sport. Haagské umluvy pak ve svém
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Cl. 5 stanovi, Zze proces mediace je ukoncen v pfipadé, ze tak néktera ze stran sporu

prohlasi nebo v pfipadé, Ze navrhy mediatora nejsou stranami sporu akceptovany.'8?

5.4 Kdy neni mediace mozna

Jak jiz bylo zminéno, mediace je metodou feSeni sporl se Sirokymi moznostmi
uziti. Navzdory tomu, Ze se jedna o jeden znejCastéji uzivanych prostfedkul
pokojného feSeni mezinarodnich spor(, nelze tuto metodu uzit vzdy.

Prekazky v uziti zprostfedkovani mohou vyvstat vzhledem Kk urCitému
charakteru spornych stran Ci vyvoji daného konfliktu. Vzhledem ktomu, ze
pfedpokladem mediace je konsens spornych stran s intervenci ze strany tfetiho
statu, je pfirozené, Ze tyto strany se zprostfedkovanim budou souhlasit pouze za
predpokladu, Ze jim to poskytne uzitek.

Mediator muZze nabidnout urlitou vyhodu nékteré ze stran vyménou za
ustoupeni z nékterych jejich poZzadavku &i nasledné figurovat jako garant dodrzovani
vysledné dohody stran. Pouze malo statd tak bude mit moznosti, aby mohly z pozice
mediatora néco takového nabidnout, pokud nékterou ze stran je i svétova velmoc.
Svétové velmoci spi§ budou na mediatora pohlizet jako na pfekazku v prosazeni
vlastniho feSeni daného sporu. Pfi porovnani procentualniho vyskytu mediaci u
sporl mezi staty, které nejsou povazovany za svétové velmoci a u sporu, kde
alespon jednou ze stran je néktera ze svétovych velmoci, rozdil je jasné vidét. U
konfliktd, kde ani jednou stranou sporu nebyla svétova velmoc, doSlo ke
zprostifedkovani aspon v nékteré fazi feSeni sporu u 80% konfliktd. U konfliktda, kde
jednou ze stran byla néktera ze svétovych velmoci, se pak strany rozhodly pro
mediaci v méné nez poloviné pfipadd.'®

To neznamenad, Ze by svétové velmoci chovaly celkovou nedivéru k mediaci
jako metodé urovnani sporu. Zarnym prikladem je v této praci jiz zmifiovany pfipad
zajatych zaméstnancti americké ambasady v Teheranu. V tomto sporu mezi iranem
a Spojenymi staty doslo k vyhroceni situace az do té miry, Ze staty spolu prerusily
diplomatické styky. Jediny prostfedek komunikace mezi nimi pak predstavovalo
Alzirsko, které se chopilo role mediatora. ACkoli 1ze oba aktéry sporu povazovat za

82 Handbook on the Peaceful Settlement of Disputes between States [online]. New York: United
Nations, Office of Legal Affairs, 1992 [cit. 2018-02-06], s. 9. Dostupné z:
<http://www.un.org/law/books/HandbookOnPSD.pdf>.

83 GREIG, J. M.; DIEHL, P. F. International Mediation, 1. vyd. Cambridge: Polity Press, 2012. s. 56-
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podstatné mocnéjsi staty, nez je Alzirsko, tento stat sehral v feSeni celého konfliktu
nezastupitelnou roli. Vysledkem zprostfedkovani pak byly tzv. Alzirské dohody.

Kromé charakteristiky stran sporu ma na moznost a uspéch mediace vliv i
samotny vyvoj daného konfliktu. V pfipadé sporu, kde se situace mezi stranami jiz
kriticky vyostfila a nepfatelstvi vzrostlo, strany budou méné ochotné pfistoupit
k FeSeni sporu formou zprostfedkovani. Na druhou stranu Bercovitch uvadi, Ze feseni
sporl ozbrojenym nasilim je spojeno s podstatné vySSimi naklady. Velké mnozstvi
nakladi a prodélanych utrap pak naopak mulze znepratelené strany dovést zpét
k moznosti feseni sporu mediaci.’®

V neposledni fadé nelze opomenout ani roli mediatora. Jak jiz bylo feceno,
aby mohlo dojit k mediaci, musi s tim sporné strany souhlasit. Rovnéz pak musi
souhlasit s tim, kdo se chopi role zprostfedkovatele. Najit pro tento ukol spravnou
osobu (Ci subjekt) nemusi byt vzdy jednoduché, a tak mezinarodni spolecenstvi jiz
bylo svédkem toho, Ze se sporné strany sice rozhodly svuj konflikt vioZit do rukou
mediatora, ale cely proces urovnani daného sporu pak uvizl na tom, Ze se strany
nedokazaly shodnout pravé na zprostfedkovateli.

Jak praxe ukazala, role mediatora maze byt vcelku oSidna i vzhledem k tomu,
Ze byva Casté, Ze jedna strana je oproti druhé v procesu mediace upfednosthovana.
Mediator tak v podstaté muZze riskovat vlastni vztahy se staty, které jsou stranami
sporu. To se tyka zejména ptipadu, kdy se spor vyostfil do ozbrojeného konfliktu.'8®

5.5 Spor o priiliv Beagle

5.5.1 Pozadi sporu

Beagle je 12 km Siroky a 245 km dlouhy priliv lezici mezi pobfezim Ohrnové
zemé a ostrovy Navarino a Hoste. Vroce 1978 ohledné oblasti tohoto prilivu
vyeskaloval spor mezi Argentinou a Chile. Tyto staty spolu v roce 1881 uzavrely
smlouvu upravujici hranice, ktera vSak ne uplné pfesné specifikovala, ke kterému
statu nalezi pravé praliv Beagle a pfilehla oblast.’® Po nasledujicich témér sto let

sice staty vedly jednani v rizné intenzité, k rozfeSeni situace vSak nedoslo.

8¢ BERCOVITCH J.; RUBIN, J. Z. Mediation in International Relations: Multiple Approaches to
Conflict Management. London: The Macmillan Press Ltd, 1992. s. 33.
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Zatimco v dobé, kdy spolu staty uzaviely smlouvu o hranicich, mezinarodni
obyCej morfského prava vymezoval Sifi pobfeznich vod 3 namofni mile od zakladni
linie, v pribéhu 20. stoleti nastaly zmény v mofském pravu, v jejichz dusledku doslo
k rozSifeni této zony na 12 namornich mil a stanoveni vyluéné ekonomické zony
v §ifi az 200 namornich mil od zakladni linie.’® Oblast prilivu Beagle se tak pro oba
staty stal kliCovym Uzemim z hlediska mezinarodniho obchodu, pfirodnich zdroju a
rovnéz i vojenskeé strategie.

Spor o toto uzemi se staty nejprve snazily feSit prostfednictvim pfimého
diplomatického jednani. Kdyz vSak nepfineslo kyzeny vysledek, rozhodly se strany
vroce 1971 fesSit spor prostfednictvim arbitraze vedené Velkou Britanii. Béhem
rozhodciho fizeni strany prednesly svoje naroky pfed arbitraznim panelem, ktery byl
tvofen péti soudci Mezinarodniho soudniho dvora. Panel arbitrd mél na zavér vydat
rozhodnuti, které byla Velka Britanie opravnéna schvalit ¢i zamitnout. V pfipadé, ze
by rozhodnuti bylo schvaleno, nalez by byl pro obé& strany zavazny.'®® Vysledné
rozhodnuti vydané v roce 1977 urcilo, Ze tfi z ostrovu v pralivu nalezi Chile. Zaroven
bylo stanoveno, Ze nalez se stane vykonatelnym uplynutim deviti mésicu od jeho
vydani. Ze strany Argentiny nasledovaly neuspésSné pokusy prostfednictvim
vyjednavani pfimét Chile k uzavieni dohody o spole¢né spravé téchto ostrov(.'®

V lednu 1978 napéti mezi staty eskalovalo, Chile tak navrhlo predloZeni sporu
Mezinarodnimu soudnimu dvoru. Argentina vSak z divodu neuspéchu v pfedchozim
rozhod&im fFizeni tento navrh odmitla. Vzhledem ktomu, Ze devitimési¢ni Ihata
stanovena v rozhodnuti jiz témér uplynula, Argentina oficialné prohlasila rozhodci
nalez za neplatny. Oba staty zmobilizovaly jednotky a vyslaly bitevni lodé smérem
k pralivu Beagle, takze vypuknuti vale¢ného konfliktu vypadalo nevyhnutelné. Hlavy
statu z celého svéta nabadaly Argentinu a Chile k pokojnému feSeni sporu, mezi nimi
i papez Jan Pavel Il., jenz v dopisech adresovanych prezidentiim obou stati vyzyval

k uklidnéni celé situace.’® V poloviné prosince roku 1978 se sesli argentinsky a

87 GREENBERG, M. C. et al. Words over War: Mediation and Arbitration to Prevent Deadly Conflict.
1. vyd. New York: Carnegie Corporation of New York, 2000. s. 296.

88 GREIG, J. M.; DIEHL, P. F. International Mediation, 1. vyd. Cambridge: Polity Press, 2012. s. 25-
26.

89 GREENBERG, M. C. et al. Words over War: Mediation and Arbitration to Prevent Deadly Conflict.
1. vyd. New York: Carnegie Corporation of New York, 2000. s. 300.

190 BERCOVITCH J.; RUBIN, J. Z. Mediation in International Relations: Multiple Approaches to
Conflict Management. London: The Macmillan Press Ltd, 1992. s. 154.

62



chilsky ministr zahrani¢nich véci a vedli jednani o pfipadné moznosti feSit spor
prostfednictvim mediace.®"

Mezitim vSak vojenska junta v Argentiné zacala planovat Operaci Soberania,
béhem které méla Argentina podniknout invazi do Chile a okupovat ostrovy v pralivu
Beagle. Invaze, ktera byla puvodné naplanovana na 22. prosinec 1978, musela byt
nakonec odlozena kvuli zhorSenému pocasi o jeden den. Papez Jan Pavel Il. si
uvédomoval naléhavost situace, a tak dne 23. prosince do Argentiny pfiletél kardinal

Antonio Samoré."9?

5.5.2 Proces mediace sporu

Proces feSeni chilsko-argentinského sporu Ize rozdélit do nékolika fazi. Prvni
faze trvala od konce prosince roku 1978, kdy do Buenos Aires pfiletél kardinal
Samoré co by oficialni papezlv vyslanec, do ledna 1979. V této fazi slo vyhradné o
zamezeni vypuknuti valky a docileni uzavieni dohody o feSeni sporu prostfednictvim
mediace.

Uroveri nepfatelstvi panujici mezi dvéma staty byla v tuto chvili natolik vysoka,
Ze bylo prakticky nemozné, aby spolu zastupci statu vyjednavali pfimo. V této fazi tak
kardinal Samoré vykonaval tzv. shuttle diplomacy, kdy nékolikrat cestoval mezi
Buenos Aires a Santiagem de Chile a fungoval jako jediny komunikacni kanal mezi
Argentinou a Chile. Kardinal Samoré v této uvodni fazi vyslechl predstavitele
spornych stran a seznamoval se s pozadim sporu. Poté se snazil pfimét staty, aby
souhlasily s feSenim sporu prostfednictvim mediace, k ¢emuz doSlo dne 8. 1. 1979
smlouvou z Montevidea.'®

Druha faze feSeni sporu spocivala zejména ve vyjednavani kardinala
Samorého coby oficialniho zastupce papeze s obéma stranami, tentokrat jiz v Rimé.
Tato jednani zacala v kvétnu 1979 a béhem nich se nekonalo jediné pfimé setkani
zastupcu spornych stran. Obé strany zvlast pouze prezentovali Vatikanu své zajmy a
naroky. Rovnéz bylo obéma stranam feCeno, zZe veSkeré navrhy druhé strané budou

pfed doruCenim Vatikdnem kontrolovany a pfipadné podrobeny korektufe, aby
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neobsahovaly pro druhou stranu néco potencialné provokacéniho.'** Vedeni mediace
timto zplsobem poskytovalo Vatikanu nékolik vyhod. Zastupci obou statu byli pfimo
ve Vatikanu, avSak separovani, coz umozfovalo Vatikanu rychlé a snadné ziskavani
podstatnych informaci, zaroveri vSak mél pod kontrolou komunikaci mezi obéma
staty.

Tim, Ze kardinal Samoré obé& strany drzel oddélené, predeSel tak
pravdépodobné eskalaci a zvySovani napéti, pokud by strany spolu jednaly pfimo.
Taktikou drzeni spornych stran oddélené se pak inspirovali mediatofi pfi sjednavani
mirové smlouvy mezi Egyptem a Izraelem pod patronatem USA v Camp David v roce
1979 &i Daytonské dohody b&hem konfliktu v Bosné a Hercegoviné v roce 1995.19

Béhem této fadu mésicl trvajici faze mediace se kardinal Samoré ani jeho
asistent, kterym byl Spanélsky knéz Monsignor Faustino Sainz Mufioz, nepokouseli o
smérovani stran ke konkrétnimu feSeni a plné se soustfedili na ziskani dostatecnych
informaci, pfiemz se zamérné vyhybali nékterym tématdm. Oba zastupci Vatikanu
pfi jednani postupovali tak, Ze vzdy zacali s témi nejméné zasadnimi, a tedy i
nejjednodussimi zalezitostmi, a az nasledné se snazili propracovat k jadru sporu.'%

V zafi 1980 kardinal Samoré doSel k nazoru, Ze strany stale nejsou schopny
naleznout spolec¢né feSeni, a tak sam papez Jan Pavel Il. pfiSel s vlastni propozici.
Podle tohoto navrhu by ostrovy v prulivu Beagle nalezely Chile, avSak Argentiné by
bylo pfiznané pravo plavby ve vodach prulivu Beagle. Zaroven by byla ustanovena
spoleC¢na prava na pfirodni zdroje a védecky vyzkum ve vodach této oblasti, které
papez nazval Mofe miru. Zatimco Chile tento navrh pfijalo, Argentina se nikdy
oficialné nevyjadfila, kromé nékolika pfipominek ke konkrétnim zalezitostem
v navrhu.'%’

Béhem nasledujicich tfi let se cely proces mediace zpomalil, strany mezi
sebou komunikovaly vyhradné prostfednictvim kardinala Samorého a pozdéji po jeho
smrti v roce 1981 kardinala Casaroliho, a tak nemohlo dojit k vyraznéjSimu pokroku
v dané véci. Zaroven doslo k nékolika dil¢éim konfliktim u obou stran, které mély za
nasledek opétovné prohloubeni napéti. Nejprve Argentina uzaviela hranice a
zadrzela nékolik chilskych ufednikl a civilnich obyvatel. Chile na to reagovalo
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pozatykanim argentinskych ufednikd v Chile. Cely proces feSeni sporu pokojnymi
prostiedky byl opét v ohrozeni.'%

Ke zlomu doSlo az v prosinci roku 1983, kdy v Argentiné po 7 letech skoncila
vlada vojenské junty a konaly se demokratické volby. Tato nova vlada pak stanovila
vyfeSeni sporu o oblast pralivu Beagle jako svou prioritu, coz mélo za nasledek
obnoveni pfimych diplomatickych jednani mezi Argentinou a Chile a zaroven
pokracovani v procesu mediace. Z navrhu Vatikanu nasledné vznikla Dohoda o miru
a pratelstvi, kterou obé strany podepsaly v Rimé v listopadu roku 1984, &imz do$lo
ke kone¢nému rozfeSeni sporu. Tato dohoda pfiznavala Chile ostrovy v oblasti,
avSak Argentiné nalezelo pravo plavby. Strany se zaroven dohodly na vytvoreni
smirci komise a rozhod¢iho organu pro feSeni vdech pfipadnych budoucich spora.

5.5.3 Shrnuti pripadu prualiv Beagle

Spor o oblast pralivu Beagle byl jeden z nejdéle trvajicich sporu v historii. Za
zdlouhavy lze povazovat i samotny proces mediace vzhledem Kk jeho vice nez
Sestiletému trvani.

Nelze pochybovat o tom, Ze vysledek mediace byl silné ovlivnén osobou
mediatora. Za pfipadné mediatory tohoto sporu byli v poloviné 70. letech povazovani
kupfikladu Spanélsky kral Juan Carlos |., anglicka kralovna Alzbéta II., americky
ministr zahranic¢nich véci Henry Kissinger Ci generalni tajemnik OSN Kurt Waldheim.
Ze se nakonec mediace zhostil Vatikan bylo velice pfihodné pro oba staty vzhledem
k tomu, Ze v obou statech dohromady zije vice nez 40 milionu obyvatel hlasici se
k fimskokatolickému vyznani. Moralni autorita papeze a jeho zastupcl tak byla
natolik velka, Zze zadna ze spornych stran by si nedovolila jejich rozhodnuti zcela
ignorovat. Zaroven byl Vatikan z pohledu obou statd od zalezitosti Latinské Ameriky
dostateCné ,odprostény“ (na rozdil tfreba od Spanélského krale, jakozZto pfedstavitele
byvalé koloniza¢ni velmoci), takze o jeho neutralité nemohlo byt pochyb.

Mediaci sporu o oblast prulivu Beagle Ize povazovat za prikladnou ukazku
uspésneého jednani, kdy vytrvaly a oddany mediator pomaha feSit dvéma stranam
jejich neshody pokojné prostfednictvim prosazovani kompromisu. Co rovnéz hralo

dalezitou roli v celém procesu feSeni konfliktu, byla podpora, které se vatikanské
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mediaci dostavala ze strany fimskokatolické cirkve obou statu. Vatikan tak mél silnou
domaci oporu na uzemi obou vyjednavajicich stati. Coz je néco, co by se v takové
mife jakékoli jiné tfeti strané v roli mediatora pravdépodobné nedostavalo.

Otazkou zustava, pokud mediace ma byt prostiedek feSeni spora, pfi kterém
treti nezavisla strana napomaha stranam nejen identifikovat sporné body, jednotlivé
zajmy, naroky, ale hlavné se je snazi pfimét k prikroCeni k urCitému spolecné
pfijatelnému kompromisu, bylo nutné, aby proces mediace tohoto sporu trval Sest let
misto plvodné pfedpokladanych Sesti mésicu?

Vatikan byl od samého pocatku odhodlan poskytnout spornym stranam tolik
Casu, kolik bude potfeba, coz bylo vyhodné jak pro oba staty, tak pro osobu
mediatora, kardinala Samorého. Kardinal Samoré mohl se zastupci stran opakované
jednat, vést diskuze a zjisStovat stanoviska ohledné dilCich neshod. Obé strany mély
vice nez dostateCny prostor vysvétlit své postoje a kazda nuance byla dostatecné
zkoumana. Samoziejmé to vSak vedlo k prodlouzeni celého procesu. Pokud mély
strany ddvod pro zamérné natahovani, coz Argentina méla a rovnéz tak i Cinila,
pFistup vatikdnskych mediatorl jim v tom nijak nebranil.

Tim, Ze kardinal Samoré jednal s kazdou stranou samostatné a zastupci stran
byli ve Vatikanu separovani, se predesSlo zvySovani napéti, ke kterému by mohlo
dojit, pokud by strany jednali spolu pfimo, vzhledem k tomu, jak moc vyostfeny spor
byl. Nevyhodu tohoto usporadani Ize ovSem shledat v tom, Ze diplomatiCti zastupci
zaroven takto neméli pfileZitost ke zlepSeni vzajemnych vztahd, coz v8ak k mife

nepratelstvi a neduvéry mezi staty, mélo byt rovnéz prioritou.
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ZAVER

Tato diplomova prace byla zaméfena na zpusoby feSeni mezinarodnich sporu.
Vzhledem k velkému rozsahu této problematiky pfirozené nelze téma v jedné
diplomové praci zcela vyCerpat. Prace se tak snaZzila postihnout alespon zakladni
aspekty a instituty.

MysSlenka, Ze by mezinarodni spory mély byt feSeny radéji mirovymi prostfedky
nez za pomoci zbrani, ma pomérné dlouhou historii. Jak vSak vyplyva z pfedchozich
stran, snahy o zakotveni metod a instituci s touto funkci jsou teprve otazkou
minulého stoleti.

Mezinarodni pravo statim neuklada povinnost fesit spory mezi sebou, pokud se
vS8ak k tomu rozhodnou, maji povinnost tak Cinit mirovymi prostfedky. Mezinarodni
pravo pak statim poskytuje pomérné Sirokou Skalu prostfedkl, jejichz
prostfednictvim maji moznost spory mezi sebou FeSit. Tyto prostfedky miazeme
rozdélovat na diplomatické (poradni) a judicialni (zavazne).

Prvnim prostfedkem, kterému byl vénovan prostor v této praci, je vyjednavani,
rovnéz nékdy nazyvané pfimé diplomatické jednani. Da se fict, Ze vyjednavani je
primarnim prostfedkem, ktery byl vyuzivan jiz starovékymi staty davno pred tim, nez
spolu staty zaCaly navazovat diplomatické vztahy, a to jak pro feSeni jiz existujicich
spord, tak i pro jejich prevenci. Je to rovnéz jediny prostfedek FeSeni sporu, ktery
nefunguje na principu intervence ze strany tretiho nezavislého a do konfliktu
nezapojeného subjektu. Odbornici na mezinarodni pravo se pfou o to, zda maji staty
povinnost nejprve o vSech vzniklych sporech vyjednavat. Néktefi se domnivaji, ze se
jedna o zavedené pravidlo obyCejového mezinarodniho prava, tento nazor v8ak neni
vSeobecné pfijiman. Z poznatkl uvedenych v kapitole vénované tomuto zpUsobu
feSeni sporu v3ak Ize usoudit, Ze vyvinuti alespon zakladniho Usili k urovnani sporu
prostfednictvim vyjednavani, by bylo Zadouci vzhledem ktomu, Ze se jedna o
nejsnazsi a nejméné nakladny prostrfedek feSeni konflikta.

DalSim prostfedkem popsanym v této praci jsou dobré sluzby. Dobré sluzby jsou
zpusob Fedeni sporu slouzici zejména k tomu, aby se vznikly spor dale nevyostioval.
Dobré sluzby jsou prvnim zminénym prostfedkem, kde do sporu mezi staty vstupuje
treti strana, ktera napomaha stranam najit oboustranné pfijatelné feSeni. Podstatnou
nalezitosti této metody, ale i vSech ostatnich metod, pfi kterych se do procesu

urovnani sporu zapojuje treti subjekt, je tak souhlas spornych stran.
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Tato metoda je Casto zaménovana se zprostfedkovanim, rozdil mezi nimi vSak
spocCiva v mife aktivity a zapojeni tfetiho nezavislého subjektu do procesu feSeni
sporu. O dobrych sluzbach hovofime v pfipadé, Ze se tfeti strana omezi na funkci
jakéhosi komunikacniho kanalu mezi spornymi stranami. V pfipadé, Ze se tfeti strana
aktivné zapojuje do jednani stran a sama pfichazi s navrhy a feSenimi, jedna se
zpravidla o mediatora. Neni v8ak vyjimkou, aby subjekt poskytujici dobré sluzby byl
stranami pozadan o zapojeni do jednani, hranice mezi témito metodami tak muze byt
velmi neostra.

DalSimi zpusoby, prostfednictvim kterych mohou staty urovnavat spory mezi
sebou, jsou vySetfovaci komise nebo smirci fizeni. Obé tyto metody zazily velky
rozmach v prvni poloviné 20. stoleti, kdy staty uzaviraly velké mnozstvi bilateralnich i
multilateralnich smluv, a to jak konciliaCnich, tak i smluv, kterymi se zavazovaly feSit
spory pravé prostifednictvim vySetfovacich komisi. V sou€asné praxi vSak ani jedna
z variant neni pfili§ €¢asto uzivana. Hlavnim nevyhodou metody uZiti vySetfovaci
komise lze spatfovat v jejim omezeni na spory vyvolané skutkovymi okolnostmi.
Nevyhoda smirCiho fizeni pak spociva v jeho narocnosti jak po technicke, tak i po
financni strance.

V pfipadé, Ze se statim nepodafi spory vyreSit prostfedky poradniho charakteru,
mohou se pokusit konflikt urovnat nékterym ze zavaznych zplsobd, neni to vSak
podminkou. NeuspésSna snaha o feSeni sporu diplomatickymi prostfedky neni
predpokladem pro uziti prostfedkd judicialnich. Nejprve byl v této praci vénovan
prostor rozhodCimu fizeni, coz je prostfedek zavazného feSeni sporu, ktery se
poprvé objevoval jiz v dobach starovékych Feckych méstskych statu, avsak jeho
soucCasna podoba se ustalila koncem 18. stoleti.

RozhodCi fizeni se od toho soudniho liSi zejména v jeho nestalosti. Zatimco
soudni fizeni probiha pred stalym soudem se stalymi pravidly, rozhodCi fizeni
zpravidla probiha v kazdém sporu odliSné. Sporné strany, které se rozhodly spor
prednést rozhod¢imu organu pak maiji pribéh celého fizeni podstatné vice ve svych
rukach. Maji moznost volby pravidel, osob rozhodcu, rozhodného prava ¢&i jednaciho
jazyka. U soudniho fizeni pfed Mezinarodnim soudnim dvorem, kterému se vénovala
jedna z podkapitol, takovou velkou miru kontroly nad fizenim strany nemaji.
V poslednich desetiletich 20. stoleti se zaCal objevovat trend vzniku novych

specializovanych rozhod&ich organt rizného charakteru, coz lze povazovat za
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projev vyvoje mezinarodniho rozhodCiho fizeni smérem Kk vétSi specializaci
jednotlivych rozhod¢&ich organu.

Podrobné&jsim rozboru v této praci byla podrobena vybrana metoda feSeni spor
— mediace. Mediace je prostfedek feSeni sporu, ktery ma za sebou dlouhou historii a
v praxi se jedna o jednu z nejCastéji vyuzivanych metod. Jak jiZz bylo feCeno vyse,
mediace je Casto zaménovana s dobrymi sluzbami a hranice mezi témito dvéma
zpUsoby je velmi tenka. Rada odbornikl zabyvajici se mediaci a jejimi dilgimi
metodami pak Casto dobré sluzby chape jako jednu z jejich technik. Ackoli Ize
mediaci povazovat za metodu urovnani konfliktd s opravdu vSestrannym vyuZitim,
prace zminila i pfipady, kdy mediace nebude uc€inna v dusledku specifického
charakteru spornych stran Ci vyvoji daného konfliktu.

Roli mediatora muze zastavat pomérné Siroka Skala subjektl, at uz to je
jednotlivec, stat, skupina statl, nevladni organizace, regionalni &i mezinarodni
organizace. A pravé osoba mediatora byla jednim z nejzajimavéjSich aspektl
v pfipadu sporu o oblast prilivu Beagle, kdy se Ize divodné& domnivat, ze pravé
vysoka moralni autorita predstavitele papezského statu méla hlavni podil na
uklidnéni vysoce vyostfeného sporu mezi dvéma katolickymi staty.

Pfipad prllivu Beagle byl téméF sto let trvajici spor mezi Argentinou a Chile,
jehoz zarodkem byla smlouva upravujici hranice mezi témito staty uzaviena v roce
1881, ktera nedostatecné specifikovala, kterému statu nalezi pravé oblast prulivu
Beagle. Cely spor je specificky i tim, Ze strany se nejprve na pocCatku 70. let 20.
stoleti pokusily feSit sporu prostifednictvim rozhodciho Fizeni. Poté, co tento zplasob
nepfinesl kyzeny vysledek, spor se mezi stranami natolik vyhrotil, Ze valecny konflikt
byl prakticky nevyhnutelny. Doslova na posledni chvili sam papez povéril kardinala
Samorého, aby se nejprve pokusil strany pfimét k feSeni sporu mediaci a nasledné ji
i vedl.

Zpusob, jakym zprostfedkovani vedl, a techniky, které kardinal Samoré a jeho
nastupce kardinal Casaroli pfi procesu pouzivali, inspirovaly mediatory pfi feSeni
dalSich spord. Zastupci obou statd byli ve Vatikdnu drzeni oddélené a veskeré
navrhy druhé strané podléhaly kontrole mediatora a jeho zastupcl, aby
neobsahovaly néco, co by mohlo druhou stranu vyprovokovat, ¢imz bylo zabranéno
zhorSovani situace. Kardinal Samoré mél rovnéz pfilezitost opakované jednat
s kazdou stranou zvlast a obé strany tak dostaly dostateCny prostor pro vysvétleni
svych postoju.
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Ke zlomu doSlo az v koncem roku 1983. Davodem tohoto zlomu pak byl konec
vlady vojenské junty v Argentiné a konani demokratickych voleb. Nova argentinska
vlada povazovala konecné vyifeSeni sporu za prioritu, coz otevielo cestu pro
vyjednani Dohody o miru a pfatelstvi mezi obéma staty. Jen téZko muzZeme
polemizovat nad tim, jak dlouho by mediatorim trvalo vyfeSeni tohoto sporu, pokud
by k padu vlady vojenské junty v Argentiné nedoSlo. Zasadni roli v zamezeni
vypuknuti valecného konfliktu a nasledné zamezeni gradaci celé situace mezi

Argentinou a Chile vSak nelze kardinalovi Samorému a jeho nastupcim upfit.
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Reseni mezinarodnich sport — vybrané aspekty
Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva vybranymi aspekty zplUsobu feSeni
mezinarodnich sporl, a to jak v sou€asnosti, tak i v historii mezinarodniho prava.
Prace je rozdélena do péti hlavnich kapitol, které jsou dale Clenény podle rozsahu
dané problematiky.

Prvni kapitola se zabyva vymezenim mezinarodniho sporu. Kromé uvedeni
definice a jejiho plvodu je v této kapitole rovnéz vénovan prostor rozboru povinnosti
statl feSit spory mezi sebou a povinnosti feSit spory pokojnymi prostiedky.

Druha kapitola se pak vénuje historickému vyvoji feSeni mezinarodnich konfliktd,
zminuje Haagské mirové konference, zaloZeni Spole€nosti narodu, Briand-Kellogav
pakt, zalozeni Organizace spojenych narodu a dalSi dilezité milniky.

Nasledujici kapitola se pak zaméfuje na rozbor zasady pokojného feSeni sporu a
jeji vztah k ostatnim zasadam mezinarodniho prava verejného.

Ctvrta kapitola, ktera je obsahové nejrozsahlejsi, se zabyva jednotlivymi zplisoby
feSeni sporq, a to jak diplomatickymi, tak i judicialnimi. Kazdému zplsobu je vénovan
samostatna ¢ast zabyvajici se strucnym vyvojem dané metody, porovnani s ostatnimi
zpusoby a rovnéz i zhodnocenim vyuziti dané metody v praxi.

Posledni kapitola je vénovana vybranému zpusobu FeSeni mezinarodnich sporq,
a to mediaci. Dil¢i podkapitoly se vénuji metodam mediace, mediatorim.
V neposledni fadé je pak vénovan prostor rozboru pfipadu argentinsko-chilského
sporu o oblast prulivu Beagle. Tento pfipad byl vyjimeCny jednak délkou trvani
samotného sporu, nasledné i délkou procesu mediace a v neposledni fadé pak
postavou mediatora, kterym byl samotnym papezem povéfeny kardinal Samoré.

Cilem prace je obecna analyza jednotlivych zplasobl pokojného feSeni sporl a
jejich porovnani, a rovnéz pak i rozbor vybraného zplsobu, mediace, a zhodnoceni

jejiho uziti na konkrétnim pfipadu.

Klicova slova: mezinarodni spor, zasada pokojného feSeni sporq,
mediace.
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International Dispute Settlement — selected aspects
Abstract

This diploma thesis deals with selected aspects of the international dispute
settlement not only in current international public law but also in its history.

The thesis is divided into five chapters which are also further divided into a
number of subchapters depending on the complexity of each topic.

The first chapter is dedicated to the definition of international dispute. Apart
from that the chapter also deals with the obligation of states to settle their disputes
and to settle them by peaceful means.

The historical background of the international dispute settlement is described
in the second chapter. Important events such as Hague Peace Conferences,
founding of the League of Nations, the Briand-Kellog Pact and founding of the United
Nations among others are all mentioned in this chapter because of their impact on
the course of this field of international relations.

The third chapter focuses on the analysis of the principle of the peaceful
settlement of disputes and its link to other related principles of international law.

The fourth chapter is dedicated to individual means of peaceful settlement.
Every method is described individually, with a brief historical background,
comparison to other methods and analysis of the application on specific cases.

The last chapter is focused on the selected method, which in this case is
mediation. The chapter is divided into subchapters dedicated to different methods of
mediation or to the role of the mediator. A separate subchapter is dedicated to the
analysis of the Beagle Channel case, a dispute between Argentina and Chile which
was mediated by Cardinal Samoré appointed by the Pope.

The aim of this thesis is a general analysis of each of the means of peaceful
settlement, their comparison as well as analysis of the selected method, mediation,
and evaluation the use of this method in the conflict between Argentina and Chile.

Key words: international dispute, principle of peaceful settlement of
disputes, mediation.
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