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ABSTRAKT

Ustiednim tématem této prace je (zdanlivé) paradoxni tvrzeni feministického mysleni, Ze
Zena je v jazyce a nasi kultufe absentni. Jedna se o praci Cist¢ teoretickou, ktera se soustiedi
na rozbor vyznamnych konceptli genderové analyzy, které se vaz k zastfeSujicimu konceptu
absence Zeny v jazyce. Jednotlivé koncepty se snazi vysvétlit do co mozna nejvétsi hloubky
a Sffe a zaroven ukéazat na jejich vzijemnd propojeni a piipadné jejich riznd pojeti, pfiCemz
oborové se pohybuje piedev§im na pudé literarni védy. Prace je strukturovana do dvou
navzajem propojenych tematickych celkdi. Prvni se zamétuje na rozbor klicovych termint
dnes$ni poststrukturalistické filosofie a kritické teorie, konkrétn€ na jazyk, text, psani,
diskurz, moc, genderovou identitu a falogocentrismus, s cilem podrobné zmapovat
teoretické zaklady, na nichz se koncept absence zeny v jazyce ve femmistickém mySleni
zakldda. Druhd Cast se pak zaméfuje na rozbor subverzivniho potencidlu jednotlivych
konceptil zenského psani, zejména teorie I'écriture feminine Heléne Cixous, Luce Irigaray a
Julie Kristevy a ,zenského psani“ Jana Matonohy, jejichz spole¢nym jmenovatelem je snaha
fungovani a logiku dominantniho falogocentrického diskurzu, zevrubn€ pojednanou v prvni
¢asti prace, problematizovat a destabilizovat, a vytvofit tak pro Zenu v jazyce misto, ze
kterého by mohla mluvit sama za sebe, pfipadné reinterpretovat zpusob, jakym je v jazyce
definovana jako chybéni.

Klicova slova: diskurz, gender, text, identita, falogocentrismus, Zenské psani



ABSTRACT

The central topic of the thesis is a (seemingly) paradoxical preposition of current feminist
thinking that a woman in language and in our culture is absent. It is an all theoretical work
that focuses on interpretation of key concepts of gender analysis related to the major concept
ofabsence of a woman i language. It is trying to explain these concepts as deeply as possible
and pomt at their interconnections and eventually ther different conceptions, whereas the
analysis proceeds primarily on the grounds of literary criticism. The work is structured mto
two thematically interconnected units. The first focuses on analysing key terms of
contemporary poststructuralist philosophy and critical theory, particularly language, text,
writing, discourse, power, gender identity and falogocentrism, with the aim to map the
theoretical foundations of the concept of absence of a woman in language. The second unit
concentrates on analysing the subversive potential of individual conceptions of women's
writing, mainly of the theory of 1'écriture feminine of Heléne Cixous, Luce Irigaray, Julia
Kristeva and the concept of ,,women’s writing™ of Jan Matonoha, which all equally aspire to
destabilize and problematize the functioning and the logic of the dominant discourse
discussed in the first unit and thus create a place n language, from which a woman could

speak for herself, eventually remterpret the way she is defined as an absence.

Key words: discourse, gender, text, ndentity, falogocentrism, women’s writing



1. UVOD

1.1 Jazyk jako systém reprezentace

Nase vnimani svéta a sebe sama je utvafeno jazykem. Sveét mizeme poznavat jeding diky
tomu, Ze jej umime znazornit. Jakmile vSak ziskdme schopnost zachytit svou piedstavu sebe
sama a své zkuSenosti asvé vidéni svéta pomoci jazyka, za¢indme svét nevyhnutelné vnimat
skrze syst¢ém hodnot obsazeny ve slovech, ktera k tomu pouzivame. Jazyk nam tedy sice
umoziiyje rozliSovat, dava naSemu vnimani svéta fad, soucasné¢ nas vSak nuti automaticky
piejimat dominantni patriarchalni hodnotovy systém a hegemonni pfedstavu socialni reality
(Morris  2000: 18). O tom, jak je vyznam a jazyk zasadné propojen s kulturou,
vycerpavajicim zplsobem pojednava Stuart Hall ve své praci The Work of Representation
(2003). Hall ukazuje, Ze vyznam vytvateji dva spolu souvisejici systémy reprezentace. Prvni
systém reprezentace uvadi vSechny druhy objektl, lidi a udalosti do vzajemného vztahu se
souborem pojmil (mentalnich ptedstav i reprezentaci), které mame v hlavé a které jsou
uritym zpisobem (napiklad podle principu rozdilnosti) uspotfadany a tiidény tak, ze tvoti
jakési pojmové mapy. Lidé, ktefi patfi do stejné kultury, jsou spolu schopni navzajem
komunikovat pravé proto, Ze spolu tyto pojmové mapy (vyznamy) sdileji, a tudiz chapou a
mterpretuji svét piiblizné stejnym zpisobem. K tomu, aby byli schopni tyto pojmy a
vyznamy vyjadfovat a vyménovat si je, pak slouzi druhy systém reprezentace, a sice
spole¢ny jazyk. Ten umozniuje pojmové mapy piekladat do bézné feci a spojovat pojmy a
pfedstavy s psanymi slovy, mluvenymi zvuky a zrakovymi obrazy (Hall 2003: 8-9).

Vztah mezi pojmovym a jazykovym systémem je fixovan kodem. Takové kody jsou
vysledkem souboru spolecenskych konvenci a jsou socidln¢ a kulturné podminéné. Kdyz se
dit¢ uci mluvit, uci se zarovenn systému a konvencim reprezentace, kodim jazyka a kultury.
Vristd do kultury a stava se kulturné kompetentnim subjektem. Patfit ke kultufe znamena
patiit do ur¢it¢tho pojmového a jazykového svéta a védet, jak pojmy a myslenky prekladat
do jazyka a jak jazyk interpretovat tak, aby vypovidal o svét€ nebo na n¢j odkazoval (Hall
2003: 10-11).

Vymam je tedy vysledkem socidlnich, kulturnich a jazykovych konvenci a neni
fixovan definitivné. Neni to tak, Ze by pfedméty a jevy ve svét€¢ samy ztélestiovaly svij
vyznam, jsme to my, kdo urcuje vyznam tak, ze se ndm ¢asem zdé piirozeny anevyhnutelny.

Vyznam nespociva ve vécech a ve svété, ale je konstruovan systémem reprezentace. Je



vysledkem &innosti, kterd vyznam vytvai, a ktera vyznam vécem piitazuje! (Hall 2003: 10-
13).

1.2 Jazyk jako nastroj ukotvujici a reprodukujici genderovy socialni rad

Vyznam tedy neni njak pevné vazan, a stejnym udélostem a jeviim mohou byt piipisovany
vyznamy ruzné. Které vyznamy ve spolecnosti dominuji a které jsou degradovany, je pak
zélezitosti moci. A protoZze v androcentrické spole¢nosti vlddnou hegemonni muzi?, maji
jako skupina moc své vlastni zajmy prosazovat jako univerzalni a normativni. Muzské
hodnoty a vyznamy, piestoZze nejsou neutrdlni a slouzi primarné k zachovani existujiciho
mocenského uspoiadani, pak vystupuji jako objektivni a spravné a ovldadana skupina zen’ je
piijima a respektuje jako svoje vlastni (Fiske 2004: 305-306). Jazyk je tedy vyznamnym
mechanismem, jehoz prostiednictvim se ukotvuje a reprodukuje genderovy socidlni fad.
Femininitu a maskulinitu propojuje se specifickymi vyznamy, pfiemz vyznamim pojicim
se s maskulinitou piipisuyje vyssi symbolickou hodnotu nez vyznamim spojovanym

s femininitou.* A jakkoli jsou tyto vyznamy ze své povahy arbitrarni, plsobi na nas jako

1 Hallav pfistup k reprezentaci v zasadé koresponduje s lingvistickou koncepci Ferdinanda de Saussura.
Saussurestejnéjako Hall, chdpeznak jako sloZeny ze dvou prvk(: z formy (slovo, obrazatp.) — oznacujiciho a
konceptu (mentalniho pojmu) —oznacovaného. Hall, tak jako Saussure vychaziz toho, Ze k vytvotreni vyznamu
jsou potireba obé slozky, a Ze reprezentaci nese vztah mezi nimi, ktery je udrzovan ligvi stickymi a kulturnimi
kddy. Oba zdlraznuji, Ze vztah mezi oznaCovanym a oznacujicim neni fixovan kulturnimi kédy trvale, nebot
slova i pojmy se méni a kazdy takovy posun zdroven méni mentdlni mapu kultury a vede rdzné kultury
v rliznych obdobich k tomu, aby svét hodnotilya chapalyrazné(Hall,2003:18-21).

2 Koncept hegemonni maskulinity pouZivd R.W. Connell k oznadeni ,souboru genderovych praktik, které
zaruCuji muzdm nadvlddu nad Zenami” (Connell, 2005: 77). Hegemonniho muZe definuje Connell jako
,Jheterosexudlniho bélocha stfedni tfidy, mladsiho stfedniho véku, ktery je agresivni, silny, ma moc nad svym
okolim a je Uspésny ve verejné sfére” (Connell,1987:183-184),a poukazuje na to, Ze hegemonni maskulinita
predstavujeve spole¢nosti normu, s niz se vSichni muzi poméruji, ale kterou ve skute¢nosti naplfiuje jen Gizka
skupina z nich. Hegemonni maskulinita tak uréuje, do jaké miry je kdo ,pravym“ muzem, a ostatni formy
muzstvi prezentuje jako podfadné a zzenstilé. Vice ¢i méné z ni vSak profitujivsichni muzi, nebot legitimizuje
jejich nadrazené postaveni nad zenami (Connell, Messerschmidt, 2005:832).

3 7eny, stejné jako muZi, netvoii homogenni skupinu. Li§i se tfidou, etnicitou, vékem, sexudlni orientaci,
naboZenstvim atp. Teorie ,strategického esencialismu” (Spivak, 1993) nicméné dovoluje o Zenach hovorit
jako o skupiné v pfipadé, Ze se jedna o politickou zalezZitost, ,kdy jsou Zeny v urcité konkrétni
historickospolecenské situaci jako skupina diskriminovany, a tudiz je jim boj proti diskriminaci v tuto chvili
spole¢ny” (Knotkova-Capkova, 2007. Multikulturalismus a feminismus. [online] © 2015. [cit. 2015/15/11].
Dostupné z http://padesatprocent.cz/zpravodajstvi/blanka-knotkova-¢apkova-multikulturalismus-a-
feminismus).

4 Pierrre Bourdieu ve své knize Nadvldda muZi (2000) ukazal, ze déleni lidi do dvou navzajem protichddnych
genderovych kategorii je zdkladnim konstitucnim a organizacnim principem spole¢nosti a svéta.
Strukturujeme sebe sama i svét kolem nas na zakladé bindrnich opozic, které jsou sexualizované a zaroven
a vysledkem je androcentricky socidlnitad na vSech Urovnich spolecnosti (Bourdieu,2000: 11-12). Tento rad
je ve spolecnosti udrzovan rlznymi mechanismy, které jej ospravedlriuji a zaroven zplsob uji, Ze se zda byt
zcela prirozeny.



pfirozené a neménné praveé proto, ze jsou jazykem a v mySleni neustdle udrzovany a
reprodukovany (Bourdieu 2000: 27-38).

Nase vnimani sebe samych isocidlni reality je tedy utvafeno jazykem. Konstruuje nasi
identitu 1 realitu, v niz se pohybuyjeme (Valdrova 2005: 57-59). Spolu s tim, jak se u¢ime
mluvit, za¢indme sebe sama i svét kolem vnimat skrze systém hodnot, ktery je v jazyce
obsazen. Vnimdme-li se jako Zena nebo jako muz vnimdme se nevyhnutelné
prostfednictvim vyznami, které jsou v téchto pojmech obsazeny (Morris 2000:18). Avsak
skuteCnost, ze jediny jazyk, ktery mame k dispozici k tomu, abychom artikulovali a
konceptualizovali svou zkuSenost se svétem i s vlastni télesnosti, je jazyk muzsky, nuti Zeny
k tomu, aby na sebe sama i na svou zkuSenost nahlizely muzskyma ocCima — aby se
identifikovaly s muzskou reprezentaci femininity, coz nasledné¢ vede k tomu, Ze jsou Zeny

v patriarchdlni spole¢nosti marginalizované a znepiftomnované.

1.3 Vyzkumné cile a vychodiska prace

Ustfednim tématem této prace je (zdanlive) paradoxni tvrzeni soucasného feministického
mysleni, Ze Zena je vjazyce a naSi kultufe absentni. Paradoxné vSak vyznivd pouze
v piipadé€, Ze si pod pojmem ,zena“ predstavuyjeme fixni identitu zaloZzenou na neutralni
esenci Zenskosti. Soucasné feministické mysleni poucené poststrukturalistickou filosofii a
Derridovou metodou dekonstrukce vsSak jiz pojem ,zena“ nepojima jako néjakou pevné
danou a neménnou identitu, nybrz reflektuyje, Ze se jednd o koncept a kategorii, ktera je
neustdle podrobovana socidlni a kulturni strukturaci, a ktera je vposled pfistupna pravé jen
ve formach zprostfedkovanych v ur€itém diskurzivnim fadu.

S kategorii ,,zena“ jako se socialni a kulturni konstrukci pracuji tedy 1 ja v této praci.
Praci pojimam Cist¢ teoreticky a zam¢fuji se na rozbor vyznamnych konceptli genderové
analyzy, které se vaz k zastfeSujicimu konceptu absence Zeny v jazyce. Jednotlivé koncepty
se pfitom snazim vysvétlit do co mozna nejvetsi hloubky a Sife a zaroven ukdzat na jejich
vzajemnd propojeni a pifpadné jejich rizna pojeti, pficemz oborove se pohybyji predevsim
na pudé literdrni védy. Praci jsem rozvrhla do dvou vzijemné se dopliujicich tematickych
casti. V prvni Casti se zabyvam rozborem kliCovych terminti dneSni poststrukturalistické
filosofie a kritické teorie, konkrétné jazyka, textu, psani, diskurzu, moci, genderové identity
a falogocentrismu, ve snaze podrobn¢ zmapovat a vzajemné propojit teoretické zaklady, na
nichz se koncept absence Zeny v jazyce ve feministickém literarné¢ vé€dnim mysleni zaklada.

V druh¢ Casti se pak snazim ukazat na jednotlivé zplisoby, jimiz je koncept a kategorie Zeny
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ve feministick¢ teorii promySlend jako sféra jinakosti a subverze, kterd se diskurzivnim
pravidelnostem jazyka vymyka. Mou ambici je piitom zejména propojit zahranicni a Ceské
teoretick¢ prace a rozebrat jejich subversivni potencidl Zamétuji se konkrétné na teorii
I'écriture feminine Heléne Cixous, Luce Irigaray, Julie Kristevy a koncept ,,zenského psani*
Miroslava Petficka a Jana Matonohy, jejichz spole¢nym jmenovatelem je snaha dominantni
diskurzivni praxi naSi kultury, jejiz logikkou a fungovanim se zabyvd prvni cast prace,
problematizovat a destabilizovat, a vytvofit pro Zenu v jazyce misto, ze kterého by mohla
mluvit sama za sebe ¢i pfipadné reinterpretovat zplsob, jakym je v jazyce defnovand jako
chybéni.

1.4 Struktura a lokace textu

Jak jsem jiz zmiila vySe, praci jsem strukturovala do dvou casti, které se tematicky
propojuji. ~ V prvni casti se zabyvdm rozborem vyznamnych pojmi  dneSni
poststrukturalistické filosofie a kritické teorie, abych ukazala na teoretické zaklady, z nichz
koncept absence zeny v jazyce feministického literarné védniho mysSleni vyristd. V druhé
Casti se pak zametuji na rozbor subverzivniho potencidlu jednotlivych konceptl Zenského
psani.

Jako prvni se vénuji trojici pojmti — text, psani a diskurz. V kapitole od textu k psani
se snazim poukazat na vyrazny posun v chapani literarniho textu v souvislosti s obratem
k jazyku a pozdé€jSim obratem k performativité, ke kterému doslo v pribéhu 20. stoleti, kdy
text prestal byt povazovan za né¢jakou pevné danou strukturu tvofenou slovy, jenz predné
odkazuje k né€emu mimo sebe, at’ uz k autorovi ¢i sféfe skuteCnosti, a zacal byt chapan
performativné jako néco, co se konstituuje ve vztahu mez Ctenafem a tim, co je psano do té
miry, Ze zaCal v podstaté splyvat s pojmem psani. Opiram se pfitom o koncepce Rolanda
Barthesa, Julie Kristevy, Michela Foucaulta a Jacquese Derridy.

V nésledujici kapitole nazvané od textu k diskurzu se zaméfuyji na samotny obrat
k performativité, ktery vedl k tomu, Ze text (jazyk) prestal byt povazovan za uzavieny,
staticky systém a zaCal byt chapan spiSe jako zdroj vytvafeni socidlniho védéni — jako daleko
otevienéjSi systém Uzce propojeny se socidlni praxi, otazkami moci, identity a povahy
subjektu. Soustiedim se zde pfedevsim na pojeti diskurzu u Michela Foucaulta, které dale
propojuji s pojetim Normana Fairclougha a na diskurzivni pojeti télesnosti u Michela

Foucaulta a Judith Butler.
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V kapitole nazvané diskurz, moc a narace feSim otazku performativity textu. Diky
obratu k performativit¢ zacaly literarni texty byt vnimany jako prvky v ramci diskurzivni
cirkulace — jako prostor, vnémz dochdzi ke kazdodennimu diskurzivnimu a tedy i
mocenskému vyjedndvani preferovanych kategorii a norem, které formuji zpisoby, jimiz
uchopyjeme realitu. V této souvislosti pak blize rozebirdm foucaultovské pojeti
diskurzivniho plsobeni moci, které spoCiva v tom, Ze nam nabizi nepieberné mnozstvi
ptredpiipravenych kategorii, jejichz pomoci miizeme chapat skutecnost i sami sebe a zaroven
tim zneviditeliiuje jakékoli moznosti jiné, a snaZim se ukdzat, Ze pravé tato ,pozitivita
diskurzu® je téz zptsob, jakym je v jazyce a patriarchalni kultufe znepiitomnéna Zzena.

Na zavér tohoto oddilu pak jest€ v souvislosti s performativitou textu a plsobenim
diskurzivni moci zmiyji koncept ,siné objektivity Sandry Harding a ,situovaného
védéni Dony Haraway, abych poukédzala na to, Ze Zadny text, tedy ani text této mé prace,
sice nemize byt nikdy ,.objektivni®, nicméné mize dosahovat vétSi miry nezaujatosti tim,
7ze svou lokalizovanost v urCit¢ mocenskonoetické formaci pfizndva a odhaluyje stopy
epistemického nasili, které nutné¢ na objektu svého vypovidani zanechava.

Pfi nasledném pojednani konceptu genderové identity se zabyvam teoretickymi
koncepcemi, které problematizuji pojem genderové identity jako néceho piirozené daného a
neménného. Rozebfrdm zde zejména pojeti sexuality Sigmunda Freuda, ktery jako prvni
upozornil, Ze genderova identita neni nic vrozené¢ho, ale utvaii se az v pribéhu socializace,
pak také koncepci Jacquese Lacana, ktery Freudovo pojeti sexuality zasazuje do kontextu
symbolického fadu a nakonec performativni teorii genderu a sexuality Judith Butler.

V daim oddile pak rozebirdm pojem falogocentrismus, jimz Derrida oznacuje logiku
a fungovani dominantni diskurzivni praxe nasi kultury. Nejprve se zaméiuji na samostatny
pojem logocentrismus, jimz Derrida oznacuje zapadni viru v pravdu a jednotny smysl, a poté
na termin falocentrismus oznacujici muzskou nadfazenost, ktery propojuji s ,logikou
stejnosti Luce Irigaray a foucaultovskou myslenkou poztivity diskurzu. SouCasné se téz
snazim upozornit na novy aspekt absence zeny v jazyce, ktery se objevuje v souvislosti
s Derridovym pojmem falogocentrismus, a to na ten, ze Zena v jakémkoli neménném Ci
esencialnim smyslu neexistuje ani v jazyce, ale ani mimo néj, protoze neptedstavuje zadnou
entitu, jejiz podstatu by bylo mozné fixovat pojmem.

V druhé Casti prace nazvané Zenské psani a destabilizace falogocentrického diskurzu
se zam¢fuyji na rozbor subverzivniho potencialu jednotlivych konceptl Zenského psani.
Nejprve predstavuji jednotlivé pozice, z nichz se feministické hnuti v pribehu 20. stoleti

snazilo utoCit na falogocentricky diskurz a miru, v jaké bylo skute¢né schopné jej z danych
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pozic zpochybnit. Vychdzim pfitom z rozdéleni feministického hnuti do tii fazi, tak jak jej
popisuyje Julie Kristeva a jednotlivé pozice pak dale rozebiram z hlediska Foucaultova
komplexniho pojeti represivni moci a z hlediska Derridovy dekonstrukce.

Nejvetsi Cast této prace je veénovana rozboru subverzivniho potencidlu teorie
Hlecriture ffminine* Hélene Cixous, Luce Irigray, Julie Kristevy a ,zZenského psani Jana
Matonohy. Jednotlivé teoretické projekty se snazim rozebrat do co mozna nejvétsi hloubky
a poukdzat na jejich vzijemnd propojeni a rozdilnd pojeti. Piestoze vSem je spolecna snaha
dominantni patriarchalni diskurz destabilizovat a vytvofit pro Zeny prostor v jazyce, lisi se
v chapani konceptu zeny i ve zpusobu, jakym se destabilizace snazi dosdhnout. Zatimco
projekty Heléne Cixous a Luce Irigaray spo€ivaji ve snaze ,jhapsat Zenu — uchopit ji jinak,
nez podle pravidel falogocentrick¢ho diskurzu a smétuji tedy z falogocentického diskurzu
ven, Kristevin bésnicky jazyk a Matonohovo ,zenské psani dominantni diskurz neopousti
a sm¢fuyje naopak do jeho nitra — trhlin a mezer, ve snaze zpfitomnit Zenu odhalenim

skute¢nosti, ze veskera jinakost zistdva v rdmci jeho logky a praxe nedostupna.
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2. TEXT, PSANI A DISKURZ V POHYBU LITERARNI TEORIE

2.1 Od textu k psani: Obrat k jazyku

V pribéhu 20. stoleti doSlo v literarni véd¢ k vyraznému posunu v chidpani vyznamu
literarniho textu. Zatimco romanticka kriticka tradice jeSt¢ na pocatku 20. stoleti chapala text
pouze jako prostredek, jenz predevsim odkazuje k né€emu mmmo sebe — at’ uz k autorovi ¢i
sféte skutecnosti a zdalo se byt samoziejmé, Ze vyznam takového textu je tfeba hledat
v zam¢ru autora, v druhé¢ poloviné 20. stoleti se jevi naopak samoziejmé, Ze v ramci
kritického pohledu na text je autora tieba upozadit, pifpadné piimo odstranit.
S problematizaci konceptu autora dochdzi soucasné¢ 1 k problematizaci esencialisticky
vnimané¢ho definitivniho vyznamu (v tom smysluy, Ze autor vyznam do dila vklada, dio jej
v sob¢ obsahuje a Ctenaf jej v textu naléza) a na misto popisu se literarni text stava objektem
analyzy, vykladu a interpretace (Bilek 1998:451).

Podstatnou roli v této proméné chapani textu sehraly prace Rolanda Barthesa. Diky
nému se oproti tradicné piedpokladané reprezentativni funkci textu, zacala vyzdvihovat jeho
performativni povaha. Barthes totiz odstranil autora, ¢imz uCinil otdzku po defnitivnim
vyznamu textu bezpfedmétnou. Jakmile byl autor odstranén, stala se snaha odhalit, co chtél
fict, zbyteCna. Podle Barthesa totiz vyznam textu neni dan piedem, ale vznikd az v pribéhu
Cteni. Neni to tedy autor, ale naopak ctenaf, kdo podle Barthesa ve vztahu k textu hraje
klicovou roli, nebot’ pravé ctenat vklada vyznam do textu tim, jak jej mnterpretuje. Ve své
stati Od dila k textu (1971) Barthes pojima text nikoli jako definovany objekt, ale naopak
jako déni, které jakoukoli koherentnost neustdle naruSuje. Vyznamotvorné déni textu totiz
podle Barthesa nefunguje na principu ustalyici se vysledné znakovosti, ale naopak na
principu nekone¢ného zjevovani se oznacujicich. Neodkazuje k néjakému za nim skrytému
vyznamu, néjaké autorové myslence, ale ke svému vlastnimu déni, které probiha jako ,hra*
(Barthes 1971). Text pro Barthesa neni estetickym produktem, ale praxi znaceni, neni
strukturou, ale strukturaci, neni pifedmétem, ale praci a hrou, neni to soubor uzavienych
znaki obdafenych smyslem, ktery by bylo tieba odhalit, nybrz ,pfemist’ujici se objem tras‘
(Marcelli  2004: 523). Neni pouhym nositelem smyslu, ale stdvda se samotnym
vyznamotvornym procesem, nebot’ je viastné pokazdé znovu psan svym ctenafem (Petticek,
2004:534). Prestoze tedy text vzdy néjaky vyznam skytd, ¢ini tak vzdy jen proto, aby ho

vzapéti nechal rozplynout. Jakoby vykondval nepfetrzité osvobozovani se od vyznamu.
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Barthes tuto zasadni nedofeCenost a nevyCerpatelnost vyznamového fungovani textu

popisuje nasledovné:

HKlasicky text (...) je zamySleny, je plny vyznamu (...), a pfitom se zda, Ze si v ziloze
uchovava vzdy néjaky posledni vyznam, ktery nevyjadiuje, ale jehoz misto udrzuje volné a
signifikantni: tento nulovy stupenn vyznamu (ktery neni jeho zruSenim, ale naopak
rozpoznanim), tento suplementarni, neCekany vyznam, jenz je teatrdlnim piiznakem néceho
mmplicitniho, tot’ pravé zamyslenost; zamySlenost textu je signifikantem nevyjadfidtelnosti,
nikoli nevyjadienosti. Ikdyz totiz klasicky text nemiize fict vic nez to, co fikd, piinejmensim

setrvale ,,dava na srozuménou®, Zze nerika vse* (Barthes 2007/1970: 362).

Text tedy neni souhrnem vyznamtl, ale dénim, plynutim, pfechodem, nebot’ kazdy text,
jak upozornil Petr A. Bilek ve své stati Textovost (1998)je pro Barthesa zaroven ,,nterte xtem
textu jin¢ho, nebot’ vSemi prochdzeji urCit¢ obecné kulturni jazyky a témata, které se zaroven
v kazdém textu kombinuji v cosi jedinecného, coz lze postihnout jen ve smyslu rozdilu vici
jnym textim* (Bilek 1998:461).

Krom toho, ze se tedy chapani textu pfesunulo smérem k procesualit¢ textu samého a
doslo ke ztrat¢ autorské a Ctendiské kontroly nad jeho vyznamem, byl t€Z text ve vztahu
k okolnim textim nahlédnut vzdy jiz jako intertext, jeZ vznika a je Cten na pozadi jinych
textii (Matonoha 2008: 16). Zasadni roli v tomto sméru sehrdlo téz chapani textu u Julie
Kristevy. Utvafeni smyslu v jazyce spocCiva podle Kristevy v dialektickém vztahu dvou
modalit utvafeni smyslu — symboliéna a sémioti¢na.> Text tudiz Kristeva chape jako vzdy
jiz zdvojeny —jako mtertext, jimz promlouva text jmny, a jenz ma vzdy jeden i druhy vyznam
souc¢asné. Vyznam textu pak podle ni nevyplyva ze vztahu znaku k néfemu redlnému mimo
text, ale z vlastnitho aktu znaceni, tj. ze vztahu znaki a text k jinym znakim a textim. Tento
vztah je polem nekone¢né hry, kterd je umoznéna pravé tim, ze oznacujici se nevztahuje
k realnému objektu ¢i jevu mimo text, a proto mize dalsi texty ¢i jejich diléi aspekty
zvyraziovat, kondenzovat ¢i posouvat k jmym dosud nezietelnym zplsobim ¢teni (Bilek

1998: 455).

5 Sémioti¢nem nazyva Kristeva predoidipovskou, pfedverbdlni fazi Zivota, kdy se jesté dité citi byt souddsti
kontinua, které tvofi s télem matky, a kdy ,jeho fyzickou existenci konstituuji pouze vjemy jako rytmus
srde¢niho tepu, tma, svétlo, teplo, chlad atp.” (Morris 2000:158). Tyto vjemy tvofi zaklad budouciho jazyka.
V oidipovské krizi pak dité vstupuje do symbolického fadu a ziskava pristup k jazyku. Jazyk tedy jako takovy
obsahuje obé modality. Symbolicka dispozice zaru€uje jazyku nezbytnou jednotu a mez, kdezto sémioticka
dispozicetuto jednotu a mez neustale zpochybnuje odhalovanim toho, co pojmové uchopit nelze, protoze to
Zadnou jednotnou mez nema (Kristeva 2004: 15-24; Morris 2000: 158-159).
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Decentralizované pojeti textu provazené mizenim autorského subjektu se objevuje iu

Michela Foucaulta. Ten ve své znamé piednasce Co je autor? z roku 1969 uvadi:

»Psani se dnes osvobodilo od tématu vyjadieni: vztahuje se jen k sobé samému, a piece
neuvazlo ve form¢ zvnitinénosti: identifikuyje sebe sama se svou vlastni rozvinutou
zvnéjsnénosti. Tim chei fict, Ze je hrou znakt, uspofddanou méné podle svého oznaceného
obsahu nez podle své povahy oznacujiciho: chei vSak také fici, Zze tato pravidelnost psani je
vzdycky zakouSena ze strany svych mezi: psani se vzdy snazi piekroCit a zvratit tuto
pravidelnost, kterou piijimd a s niz hraje: psani se rozviji jako hra, jez neménné piekracuje
sva pravidla a vychazi takto vn€ (...) je to otdzka otevieni jistého prostoru, v némz piSici

subjekt neustdle mizi“ (Foucault 1994: 44-45).

Autor podle Foucaulta neni kone¢nym zdrojem vyznamu literarniho textu, nicméné
LJmoznuje uskupovani urcitého poctu textll, jejich eliminaci, vyluCovani nékterych z nich a
jejich kladeni do protkladu vGi¢i jinym texttm* (Foucault 1994: 49). Umoziuje téz
jednotlivé texty uvadét do vztahu mezi sebou, nebot’ pfifadime-li vicero textli jednomu
autorovi, ustavuje se mezi nimi vztah homogennosti otvirajici moznost spolecné¢ho vyuziti,
vzijjemného vysvétleni a ovéfeni. Koncept autora podle Foucaulta ptlisobi vlastné jako
charakteristika urcit¢tho zptsobu byti diskurzu. SkuteCnost, Ze urCity diskurz ma autora nebo
autorku, ndm totiz tikd, jak takové texty mame pifjjimat a jakou jim mame piikladat vahu.
Konceptu autora je tedy tieba rozumét jen jako urCitému funkénimu principu, podle n¢hoz
v nasi kultufe vymezujeme, vyluCujeme a vybframe. Pouzivame jej jako nastroj, jehoz
prostiednictvim bojujeme s predstavou toho, Ze literarni dilo mize mit nekonecné mnoZzstvi
vyznamt, protoze takova piedstava nas dési.

Jesté radikaln€ji se pojem autorstvi a subjektu vibec pak vyprazdiuje v mySleni
Jacquese Derridy, kde je spatfovan pouze jako produkt procesti znaCeni, jez jsou samy
zaloZzeny na logice odkladu a difference®. Derrida sviij koncept ,psani (écriture), predklada
jako subverzi logocentrické metafyziky. Logka struktur oznaCovani, ktera se projevuje
v procesu psani, podle Derridy neodpovidd nasi logice vyznamu, subjektu ¢i zaméru. To, Ze
autor ma néjaky zamér, ktery do svého psani vklada, a ktery pak ¢tendi v textu naléza, je

pouze nas predsudek. Psani sice vzdy (néco) uvadi, nové otevira, ale bez jakékoli jistoty

6 Derriddv koncept psani vychdzi ze Saussurova pojeti difference jako zdkladu vyznamu a z Lacanova
,osvobozeni“ oznacujiciho, ktery funguje, aniz by nutné vyzadoval jednoznacné prifaditelny aspekt
oznacovaného (Bilek 1998:461).
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ohledn¢ toho, jak to dopadne. Sméfuje ke smyshi, ktery konstituuje, ale tento smysl ,je
piedevsim jeho budoucnost (Derrida: 1979: 22). A pravé proto, ze psani nepodléhd stejné
logice jako mysleni, mize se podle Derridy proces zvyznamniovani odehravat i na mistech,
kterd se nam jevi jako protiklad ¢inechténd mnohoznacnost. Pfi ¢teni by se tudiz Ctenat mél
soustfedit hlavné na to, co je napsano (Cist text), a nesnazit se piitom nijak pochopit, co tim
bylo mysleno (Bilek 1998: 461).

Text tedy prestal byt v 60. a 70. letech povazovan za néjakou pevné danou strukturu
tvofenou slovy a zacal byt chapan performativné jako néco, co se konstituuje ve vztahu mezi
Ctenafem a tim, co je psano. Pojem text coby misto vyznamotvorné produktivity - pole
procesti znaceni tak postupné ¢im dal vic alternoval s pojmem écriture, psani, nebot’ pojem
psani Iépe vystihoval onu procesudlni nekoneCnou hru textové semidzy, jez se odehrava na
rozhrani artefaktu, interpretaCnich aktl, ¢tenare, okolich textl a celého diskurzivniho pole,
v némz je tato komplexni sémiotickd a diskurzivni interakce zasazena (Petticek 2004: 530-
531). Diky tomuto posunu v chapani textu a jeho postupnému nahrazeni pojmem psani se
také literarni teorie prestala tolk zajimat o obsah literarniho dila a zaméfila se vic na styl,
jakym je dilo psano. Pfestalo tedy jit tolik o to, co autor piSe, a za daleko podstatnéjsi a
disazn¢jSi se v literarni teorii zacal povazovat styl, jakym piSe, jeho rukopis. Styl totiz
pofada literarni text do t¢ miry, Ze t¢ziSt€¢ jeho vypovédi prenasi pravé do nekonciciho
pohybu ambivalenci, spiSe nez do konecného a uchopitelného vyznamu (Bilek 1998: 461;
Matonoha 2008: 21).

V souvislosti se shora popsanym posunem v chapani textu doslo posléze i1 k proméné
chapani vztahu textu a materidlni reality. Zasadni roli v této proméné sehral Bruno Latour a
jeho prace Nikdy jsme nebyli moderni (2003), ktery, jak upozorfiuje Matonoha, chape text
jako jeden z mnoha piipadl sitové povahy reality, jez nds obklopuje a vyznacuje nas pohyb
(Matonoha 2008: 24). A dale piedevSsim Michel Foucault, ktery poukazal na to, Ze stejné
jako literarni text je i realita sama a nase vlastni télesnost vzdy uchopovana v interpretaci a
svlj vyznam ziskava jen v uritém konceptualnim a narativnim ramci. Ztraci se protiklad
mezi textem a ,svétem®, realitou: 1jednotlivé jevy se stavaji textem, nebot’ i ony funguji na
principu zvyznamnovani. Kdokoli se je pak snazi mterpretovat, stava se ,Ctenafem®. Vytraci
se 1 rozdil mezi textem a subjektem, nebot ,textualizovany* jsou obé& entity - to, co je ¢teno

iten, kdo Cte (Bilek 1998: 463).
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2.2 Od textu k diskurzu: obrat k performativité

Zminéné posuny v chapani textu popisuji pfechod mezi strukturalismem vyznaCujicim se
obratem k jazyku a poststrukturalismem vyznacujicim se obratem k performativit€. Obrat
k jazyku, za jehoz pfedstavitele je povazovan Roland Barthes, nas pfimél k tomu, abychom
se zanm¢iili na to, jak slova v jazyce funguji jako znaky a jakou roli hraji ve vytvafeni
vyznamu. Jinymi slovy nas pfimél v€novat pozornost tomu, co jazyk fika. Pozd¢jsi obrat
k performativité pak upozornil na to, Ze je tfeba vénovat pozornost nejen tomu, co jazyk iika,
ale stejnou mérou itomu, co jazyk d¢la. Na performativitu jazyka poprvé upozornil britsky
filosof J. L. Austin v padesatych letech minul¢ho stoleti. Austin rozliSil dva druhy vypoveédi
— konstitutivni vyroky (Jan slibil, ze to udé€la.), které popisuji stav véci a jsou bud’ pravdivé,
nebo nepravdivé a performativni vyroky (Slbuji, Ze to udélam.), které nejsou ani pravdivé
ani nepravdivé, a jsou v podstaté¢ vykonavateli dé&je, k némuz odkazuji (Culler 2002: 104-
105). Obrat k performativite vedl k tomu, Ze proces reprezentace, ktery byl ptivodné omezen
pouze na feC (text), s niz zachdzel jako s uzavienym a statickym systémem, se nyni zacal
chapat spie jako zdroj vytvafeni socidlntho védéni — oteviengjSiho systému tzce
propojeného se socidlni praxi a otdzkami moci, identity a povahy subjektu (Culler 2002:
104-106; Hall 2003: 26-27).

Klicovym predstavitelem tohoto nového pfistupu k reprezentaci byl Michel Foucault.
Zabyval se procesem vytvafeni védéni (spiSe nez vyznamu) prostiednictvim diskurzu (spiSe
nez jazyka). Diskurz chépal jako soubor vypoveédi, které poskytuyje jazyk o nécem. Jako
zpusob prezentovani znalosti o uréitém tématu v urCity historicky okamzk. Diskurz tedy
podle n¢j spociva ve vytvafeni védéni prostiednictvim jazyka. Ale protoze veskeré socialni
jednani je spojeno s vyznamem, a vyznamy utvaieji a ovliviiuji to, co délame, maji veskera
jednani podle vSeho diskurzivni aspekt. Diskurz tedy spo¢iva v jazyku a jednani a pfekonava
tak rozdil mezi tim, co jazyk tika a tim, co déla (Hall 2003: 28). Je-li vyznam a jednani
nesouci vyznam utvareno v diskurzu, vyplyva z toho dllezité¢ ziSténi, totiz ze mimo diskurz
samo 0 sob¢ nic vyznam nemd. Hmotné veéci a Cinnosti sice existuji, svlj vyznam vSak
piijimaji astavaji se pfedméty naSeho védéni jediné v ramci toho, co se o nich tka ajak jsou
prezentovany v urCitém historickém a kulturnim kontextu. Proto se téz formy védéni,
predmétll, subjektii a praxi, které diskurz vytvaii, v kazdém obdobi a kultuie zisadné liSi
(Hall 2003: 30).

Foucault sdm termin diskurz zZAmémé nikdy pifmo nedefinuje, aby mu ponechal jeho

produktivné viceznacny vyznam i funkci. V Archeologii védeni (1972) v kapitole vénované
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definovani terminu tvrzeni (énoncé) nicméné k4, ze slovo diskurz pouziva ,(...) n€kdy jako
obecnou oblast vS§ech vyrokl, n¢kdy jako individualizovanou skupinu vyrokt a nékdy jako
regulovany postup, ktery objasiuje uréity pocet vyrok (Foucault 2002: 80). Lze tedy fict,
7e pojem diskurz pouzivd ve tfech zdkladnich vyznamech, mez nimiz panuji rizné vztahy
prechodu, nadiazenosti a podrazenosti. Za prvé jim oznacuje jakykoli feCovy projev — aspekt
jazykové strukturace a konceptualizace reality, dale pak urcity korpus, zanr textli spojenych
surCitym predmétem a konecné jim nazgva tad, jenz strukturuje, deliminuje a
disciplinarizuje zplsoby a pfedméty naseho vypovidani“ (Matonoha 2008: 27). Praveé
v tomto tfetim a nejzasadnéjSim vyznamu vystupuje diskurz coby uréity vSudypfitomny
komplex mmplicitnich pravidel, jez nejsou njak centrdlné mstitucionalizované a zaroven
registruji zplisob kazdého tvrzeni do ur¢it¢é podoby. Diskurz, jak zdlraziiuje Matonoha, tvoti
pozadi kazdé promluvy, kterd jej nutné opakuje, pohybuje se v prostoru jim vymezeném.
Diskurz ndm tedy umoziiuje mluvit, legitimizuje nase mluveni, ale zaroveil nam timtéz
pohybem néco fict znemoznuje. Jnymi slovy feceno, diskurz zptsobuje, Ze kdokoli nemutize

kdykoli jakkoli hovofit o ¢emkoli (Matonoha 2008: 28).

2.3 Otazka diskurzivni formace subjektivity

Podle Foucaulta tedy diskurz vytvaii téma a definuje pfedméty naseho védéni. Diskurz
urcuje zpiisob, prostiednictvim kterého je mozné o tématu smysluplné hovoiit a uvazovat, a
zaroven ovliviiuje to, jak jsou mySlenky uvadény do praxe a pouzivany k usmérnovani
chovani druhych. V tomto smyshi diskurz a védéni podle Foucaulta nutn¢ souvisi s moci.
Jakmile je totiz védéni prevedeno do skute¢ného svéta, stdva se normou, kterd usmériiuje a
disciplinuje chovani ostatnich. To, co si napiklad nyni myslime, Ze vime o sexualité
(pfipadné o Zenstvi a muzstvi), nutné souvisi s tim, jak sexualitu (Zenstvi a muzstvi)
usmérnujeme, kontrolyjeme a trestame ty, kdo do této predstavy sexuality (Zenstvi c¢i
muzstvi) nespadaji. Spojeni védéni a moci tak vytvari uréitou koncepci sexuality (Zenstvi a
muzstvi), kterd se stdvd normou a podle které se vSichni chovaji (Hall 2003: 32).

Tyto technikky moci a disciplinace se vztahuji 1 na télo. Rizné¢ diskurzy télo rizné
rozdelyji, tfidi a vpisuji se do n¢j. Napiiklad ,Zenskd™ a ,muzska* ¢i ,heterosexudlni® a
Lshomosexudlni“ téla se utvaii a disciplinuji skrze rizné systémy socidlni kontroly a tresti.
Fyzicka téla totiz stejné jako véci samy o sobé neexistuji, ale jsou vytvafena (svij vyznam a

smysl ziskavaji) prostiednictvim diskurzu, podle stavu védéni, které se v danou chvili
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povazuje za pravdu aje tudiz normativni. Télo tedy nelze podle Foucaulta chapat jako néjaké
predem dané neménné jadro, které je tieba odhalit, ale spi§ jako povrch, do které¢ho rizné
rezimy védéni (rizné diskurzy) a moci vpisuji svoje vyznamy a ucinky (Hall 2003: 33-34).

V pohledu na diskurzivni dimenzi socidlni a materidlni reality obecné nachazime rtizné
Skaly dirazu. Napiiklad Norman Fairclough s Foucaultem souhlasi v tom, ze socilni realita
se utvaii diskurzivné (Fairclough 1989, 1992), o diskurzivnim formovani vSak uvazuje
pouze videaCni a interpersondlni roviné, a o bytostné diskurzivni konstruovanosti a
proménlivosti nékterych identit jako je tfeba muzstvi, Zenstvi, otcovstvi ¢i matefstvi, vilbec
neuvazuje, protoze je chape jako biologicky dané. Judith Butler (1993) je naopak ve svém
diskurzivnim pojeti subjektu jest¢ dislednéjSi neZ Foucault. Podle Butler Zadna pted-
diskurzivni realita, kterd by az nasledné¢ byla diskurzivné utvafena v ten €1 onen obraz,
neexistuje. Respektive, 1 kdyby existovala, pfistup kni mame vzdy jiz jazykové a
diskurzivné zprostiedkovany. A je-li kazdé nase uchopeni reality vzdy jiz mterpretaci (4. je
jiz preformovano ur€itym diskurzivnim filtrem), musi byt diskurzivné utvafené i to, co
chapeme jako zdanlivé ,biologicky* dané, at’ uz je to muzstvi, Zenstvi, otcovstvi ¢i matefstvi
(Matonoha 2008: 35). Podle Butler je tedy diskurzivné utvafeno nejen nase mysleni, ale i
nase télesnost. Mnozstvi nabizenych diskurzivnich pozic, do nichz mizeme svou télesnost
situovat, proptjcuje nasi télesnosti smysl, avSak soucasné¢ ji Cini disciplinovanou a

podfizenou tomu diskurzu, ktery ji mnteligibilitu propij¢uje (Matonoha 2008: 75).

2.4 Diskurz, moc a narace

Obrat k performativit¢ tedy ptinesl zasadni zménu v tom, Ze ijevy, které se na prvni pohled
jevi jako nediskurzivni, spadajici do stavu véci €i praxe a nikoli mluveni — jevy, které lze
charakterizovat jako spoleCenské, institucionalni a historické jako tfeba zikony, instituce,
prakticka opatfeni, tradice atd., se nyni povazuji za materialni efekty diskurzivnich praktik.
Chapou se jako petrifikované kategorie diskurzu, které s diskurzem mteraguji a jsou jim
ovliviiovany. A jsou-li socidlni a materidlni kategorie pojimany jako textoveé, diskurzivné
konstruované¢ a formované entity, pak ani literarni text nelze povazovat za Cist¢ esteticky ¢i
komunikacni prostiedek a stiva se performativnim mechanismem, autonomnim aktem
v diskurzivnim poli. Ukazuje se, ze socialni realta je vzdy jiz zaloZzena v urcitych

diskurzivnich (textovych ¢i narativnich) vzorcich, a naopak jednotlivé diskurzivni postupy
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v sob¢ nesou stopy svého zasazeni a fungovani v konkrétnich situacich, v nichz operovaly
(Matonoha 2008: 34).

Z vyse teCeného je tedy ziejmé, ze v problematice diskurzu se nejedna pouze o
zkoumani jazyka, ale o zkoumani vztahu pouzivani jazyka v kontextu spoleCenské a
poznavaci praxe, o otazku produkce, reprodukce a distribuce moci, dominance, schémat a
stereotypll prostfednictvim urCitych kodifikovanych, favorizovanych typt diskurzi. Nejde
ani tak o to, co dany diskurz ikd, nybrz o to, co déla, jak umoziuje prezentovat urcita fakta,
jak je realizuje, jaké jsou podminky jejich existence, opakovani, vymény, jaké jsou mody a
limity jejich vyskytu, typy vzijemnych vztaht, jaka jsou pravidla jejich selekce a organizace
(Matonoha 2008: 28-29).

Diskurzivni analyza tudiz nespociva v hodnoceni ¢i polemice s tvrzenimi a disledky
néjakého textu, nybrz ve sledovani mmplicitnich ptedpokladd, na jejichz pozadi predméty
vypovidani vyvstavaji a v nichz se ustavuje legitimita urcit¢tho zplsobu mluveni. Zéasadni
problém fungovani diskurzu totiz neni v tom, Ze by ndm néco zakazoval ¢i piikazoval tikat,
ale v tom, Ze nabizi repertoar predpiipravenych a zavedenych kanali a kategori, pficemz
meviditeliluje jakékoli alternativni moZznosti artikulace reality.

Tento determinujici vliv a manipulativni potencidl diskursu si vS§ak neuvédomujeme,
Ize jej vSak vypozorovat v momenté, kdyz se stietneme s diskurzem radikaln¢ jinym, kdyz
dojde k né¢jakému komunikacnimu konfliktu, ruptufe. A pravé literatura je prostorem,
vnémz k takovym konfrontacim a narazim riznych jazyki a konceptualizaci svéta
nejcastéji dochazi (Matonoha 2008: 32-33).

V pfistupu k literdrnim textim piinesl obrat k performativit¢ tedy nejvétsi zménu
vtom, ze namisto otazek po smyslu literarnich textd zaCaly byt sledovany spiS obecné
gnoseologické podminky jejich produkce. Literarni texty zacaly byt chipany jako prvky
vramei diskurzivni cirkulace, jako elementy v piepisovani nasi konceptuilni a kulturni
mapy. Staly se stézejnim prostorem, v némz dochdzi ke kazdodennimu diskurzivnimu (a
tedy 1 mocenskému) vyjedndvani preferovanych poznavacich kategori a norem, které
formuji zpusoby, jimiz uchopyjeme realitu (Matonoha 2008: 40, 46).

Vzhledem k vySe popsané performativité textu je zfejmé, Ze literarni text pied nami
nikdy nelezi v néjakém predem daném tvaru. Vyznam literarniho textu neni nikdy dan
pfedem, ale vznika az v pribéhu ¢teni. Ctenaf jej do textu vklada tim, jak jej interpretuje.
Podminkou inteligibility literarniho dila je tedy urCity proces narativizace — podrobeni
procesim vybéru a organizace, jez jej teprve poiadd do smyslu-plného tvaru (Matonoha

2008: 47). Ctenafova interpretace piitom nikdy neni zcela svévolna, ale vzdy probiha podle
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ur¢itych pravidel - opakuje urcité postupy a sleduje uréité normy, coz je pravé moment, kdy
do hry vstupyje Foucaultiv diskurz. Diskurz c¢tendfovu interpretaci podrobuje ur¢itym
pravidlim a vymezuje ji hranice, v nichz se mize pohybovat. A pravé podrobovanim se
pravidlim diskurzu se dostdvame k otazce vykonu moci.

Moc podle Foucaulta cirkuluje uvnitt kazdého diskursivniho rezimu a utvaii jeho
historicky charakter. Pravda (v rdmci ur¢it¢ho diskursu) je vzdy véci tohoto svéta, nebot’ se

vytvaii prostfednictvim pocetnych forem piinuceni a vyvolava strukturni mocenské ucinky:

“Kazda spolecnost disponuje rezimem pravdy, svou vSeobecnou politikou pravdy, tedy
typem diskursu, ktery je pfijimany jako pravdivy; mechanismus a instance, jez umoziiuji
rozliSit pravdivé a nepravdivée vyroky, prostiedky na potvrzovani kazdého z nich; uznavané
techniky a procedury pro ziskani pravdy; status téch, ktefi jsou opravnéni fici, co je a co neni

pravdivé” (Foucault 1984: 71-72.).

Jan Matonoha v této souvislosti zdiiraziiuje, ze moc ve foucaultovském pojeti
nevychazi z centralnitho, mstitucionalizovaného zdroje, ktery by na nds vytvarel natlak v
podobé represe, proskripce ¢i sankcionalizace. Moc je podle Foucaulta stejné jako jazyk bez
centra, piichdzi zespod, je vytvarena participaci vSech tcastniktl, jejichz souhlas ziskava bez
jakéhokoli explicitniho pfitakani. Svou autoritu a efektivnost tedy necerpa z negativity,
natlaku a zakazu, nybrz ze své poztivity, plhosti moznosti, jez nabizi, z toho, Ze pokryva
cely prostor naseho vypovidani. Tato ,poztivita diskurzu®, tedy to, ze diskurz nabizi
nepifeberné mnozstvi predpfipravenych kategorii, pomoci nichz miizeme chéapat skute¢nost
1 sami sebe a zaroven tim pohlcuje jakékoli moznosti jiné, je také zpusob, jakym je v jazyce
mepitomnéna zena. Patriarchalni diskurz skytd zen¢ mnozstvi riznych popist a urceni toho,
co zena je, a dava ji tak k dispozici ur€ity jazyk, avSak neni to jazyk jeji, nybrz jazyk muzské
projekce. Zena tudiz v tomto ohledu sice ,existuje”, ale pouze jako patriarchalni konstrukce
zenskosti. Patriarchadlni diskurz tedy znepfftomiiuje Zenu v jazyce nikoli tim, Ze by ji
uml¢oval v tom smyslu, Ze by ji neposkytoval zadny jazyk, ale naopak tim, Ze ji poskytuje a
pfidéluyje mnozstvi rtznych pozic, z nichz mize miuvit (Matonoha 2008: 74). Nikol tedy
zdkaz, nybrz pravé premira moznosti je tim, co Zenu disciplinuje a umlCuje. PatriarchdIni
fad zen¢ nabizi nepieberné mnozstvi identit, s nimiz se mize ztotoznit, Cimz si zaroven
zajistuje, ze se zena ztotozni pouze s takovou identitou, kterd patriarchdlni tad nyak
neohrozuje. Jde vlastné o zvladani Zenskosti tim, Ze je pfevedena do patriarchdlnim fadem

pfedem urcené¢ho a akceptovaného kodu.
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Nebezpec¢i moci diskurzu tudiz spo¢iva v tom, ze pokazdé kdyz svou promluvu
podrobujeme pravidlim urcit¢ho diskurzu, dopoustime se tim zaroven jistého epistemického
nasili na predmétu naseho vypoviddni Ruku v ruce s tim, Ze ndm diskurz umoziuje
predméty naSeho vypovidani uréitym zplisobem konceptualizovat, ndm zaroven znemoznuje
vidét jakékoli mozné konceptualizace jin¢ (Matonoha 2008: 49).

Jestlize nis moc diskurzu nuti nahlizet véci a vypovidat o nich vzdy jen urCitym
zpusobem a jakékoli alternativni zplsoby jejich chapani ¢i vypovidani o nich znemoziuje,
a jestlize se tim, Ze se této moci podiizujeme, podilime na jeji cirkulaci a jeji autoritu jesté
posiluyjeme, vyvstava otazka, je-li vibec mozné se tomuto ptisobeni diskurzivni moci
vyhnout.  Vidé€li jsme, Ze Foucault i Butler jsou v tomto ohledu skepti¢ti nebot’ oba
zdUraziyji, Ze vyhnout se pusobeni diskurzivni moci mozné neni, protoze vse, o ¢em jsme
schopni uvazovat a mluvit, je vzdy jiz nutné podrobeno urCit¢ narativizaci. Jinymi slovy
tvrdi, ze samo o sobé mimo diskurz nic neexistuje. A jestlize vSe, véetné nas samotnych,
svlj vyznam a smysl ziskdva az v ramci urcit¢ho diskurzu, pak je téZ vSe, vCetné nas,
nevyhnutelné¢ obéti urCit¢ho epistemického nasili — je podrobeno diskurzivni moci
(Matonoha 2008: 49-50).

2.5 ,,Silna objektivita® a ,,situované védéni*

Ptistoupime-1li na to, ze z diskurzu nelze vystoupit - Ze nelze setrvavat v néjaké neutrdlni a
zkomplexu védéni a moci vyvazané pozici, nemusime se jiz snazit nerozliSeny textovy
material za kazdou cenu usporadat do néjakého srozumitelného tvaru piib¢hu, ale mizeme
text skute¢né Cist se vSemi jeho nejednoznacnostmi a s védomim jeho neuchopitelnosti, a
zaroven jej vnimat jako specificky zplsob vypovidani, lokalizovany v ur¢itém diskurzivnim
poli.

Sandra Harding (1991) mluvi v této souvislosti o takzvané ,siné objektivite .
Zdtraziuje, Ze tradiCni pfedstava hodnotové neutralni objektivity ndm brani vidét historické
a socialni zajmy a hodnoty formujici obsah naseho v&déni a potazmo konstruujici naSi
socialni realitu, a prosazuje pouze parcidlni a zkreslenou perspektivu (bilého, bohatého,
heterosexudIniho muze). Vysledné védéni, které se vydava za ,objektivni a ,hodnotové
neutralni“ pak predev§im slouzi dominantni skupiné k tomu, aby si udrzela své mocenské
postaveni (Harding 1991: 143-146). K dosaZeni menSi zaujatosti, pak Harding navrhuje
nahradit tradiéni predstavu ,hodnotové neutralni objektivity konceptem ,siné objektivity*,

kterd by soucasti védeckého badani uCmila 1 systematicky prizkum vSech vychozich
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predpokladti (Harding 1991: 149). Koncept ,silné objektivity” tak vystavuje poznavajici
subjekt stejné mife zkoumani, jaké je vystaven zkoumany objekt (Harding 1991:161).
Pozaduje kritické prozkoumani veskerych presvédceni, jez formuji mySleni a jedndni jak
samotn¢ho badatele tak zkoumanych druhych.

Koncept ,silné objektivity” Sandry Harding dale rozviji Dona Haraway (1988) svym
konceptem ,situovaného védéni“. Na metafofe pohledu Haraway demonstruje, Zze jakékoli
forma vidéni souCasné umoziuje a zaroven zakryva preferovany zplsob vidéni svéta. Stejné
tak 1 tradiéni pfedstava hodnotové neutrdlni objektivity - definovana coby ,wvnéjsi
odt€lesnény pohled” skytajici absolutni ndhled na dany problém - privileguje pohled
,heoznacenych eI (pfisluSnikd veétSinové spolecnosti a tedy biljch muzi), a soucasné
potlacuje pohled ,,oznacenych t&l*“ (ptisluSnikli a pfisluSnic marginalizovanych skupin a tedy
zen, etnickych asocidlnich mensin). Nézor bilych muzi, protoze tvoii normu, je automaticky
povazovan za objektivni auniverzalni, zatimco nazor Zen a dalSich pfisluSniki menSinovych
skupin je povazovan za subjektivni a parcidlni (Haraway 1988: 581).

,woituovaného védeéni lze podle Haraway dosdhnout uzndnim toho, ze kazdy pohled
vychdzi z urcité biologicky a kulturné situované pozice (na rozdil od tvrzeni, Ze pohled mize
vychdzet znéjakého mista mimo systém, coz Haraway povazuje za ,boz trik®).
Argumentuje pro epistemologie lokace, umisténi a situovani, kde parcialta a nikoli
univerzalita je podminkou k vyslySeni a narokovani si raciondlniho poznani, nebot’ toto
poznani se tyka zivoth lidi. Zastava se tedy ,pohledu z téla“- ktery je vzdy komplexni,
protichlidny, strukturyjici a strukturovany, na rozdil od ,pohledu ze shora®, ktery je odnikud
a zjednoduSuje* (Haraway 1988: 589).

VEtSi miry nezaujatosti pak lze podle Haraway dosahnout propojenim veédéni
vyprodukovaného riznorodymi a komplexné situovanymi pozorovateli a pozorovatelkami a
vytvofenim tak nové formy sin¢jSi a hlubsi racionality. VétSi mira nezaujatosti tak neni
zalozena na vSevédoucim postaveni, nybrz na rozporech mezi z€lesnénymi pozicemi
(Haraway 1988: 590). ,Situované védéni“ téz vyzaduje ud€leni statusu aktérti i objektim
zkoumani, nebot’ ma-li byt naSe poznini svéta méné predpojaté, nemize se zakladat na
logice ,,0dhalovani, nybrz na vzijjemmém rovnocenném ,dialogu® (Haraway 1988: 593).

VEtSi mira nepiedpojatosti tzv. ,situovaného veédéni® tedy spociva v odkryvani
mocenskych aspektii vlastniho diskurzu, své pozndvaci situovanosti, parcidlnosti své
perspektivy, lokalizovanosti v ur¢it¢ mocenskonoetické formaci, stejné¢ jako v odhalovani
stop epistemického nasili, které nutné¢ zanechavad na objektu svého vypovidani (Matonoha
2008: 50).
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diskurzivni situovanost i textu této mé prace. Moje psani je nevyhnutelné¢ konstruovanou a
narativizovanou promluvou, nebot’ si urCitym zplUsobem vybird, o kterych autorech ¢i
autorkach a teoretickych konceptech promlouva a nasledné je rozebfra a organizuje tak, aby
v co moznd nejvetsi mite doslo k naplnéni predem stanoveného zaméru. Tak jako kazda
promluva, je itedy tento text mé prace ve své podstaté nutn¢ ideologicky. Vyhnout se tomu
nelze, ale jeho ideologicnost lze reflektovat a pométovat jej jinymi diskurzy, a ucinit tak

N 24

objektivnimi*,
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3. KONSTRUKCE GENDEROVE IDENTITY

3.1 Zpochybnéni subjektivity jako néceho predem daného a neménného

Jak jsem jiz diive zminila v ivodu této prace, je naSe vnimani reality a sebe sama utvaieno
jazykem. Jakmile vSak ziskdme schopnost zachytit svou predstavu sebe sama, své zkusSenosti
a svéta pomoci jazyka, zaCindme svét ziroven vnimat skrze systém hodnot obsaZzeny ve
slovech, kterd k tomu pouzivime. Vnimame-1i se tedy jako muz nebo jako zena, piijimame
a osvojujeme si veSkeré¢ kulturni vyzmamy v téchto pojmech obsazené. OvSem, jak
zdlraznila Simone de Beauvoirr ve své knize Druhé pohlavi (1967), pojmy muz a Zena
nemaji v naSi adrocentrické kultufe stejnou hodnotu. Zatimco muzi tvoii v patriarchdIni
spole¢nosti normu, jsou Zeny povazovany za ty Druhé a slouzi jako obraz jinakosti, do niz
muzi projektuji takové vlastnosti, které potfebuji ke konstrukci své kladné muzské identity.
V protkladu k muziim, ktefi sami sebe ztotoziyji se silou, racionalitou, svobodou a
aktivitou, jsou pak Zeny reprezentovany jako kiehké, emocionalni, zivislé a pasivni

(Beauvor 1967: 23).

,Zena je uréovana svym vztahem k muz, nikoli muz svym vztahem k ni, Zena je nepodstatna
vzhledem k podstatnému. On je subjekt, on je Absolutno. Ona je to Druhé.” (Beauvoir 1967:
10)

Pam Morris v této souvislosti téz poukazuje na to, ze definovani genderové identity
jako rozdilu tvoti samotné jadro celého naseho systému vyznamti a hodnot a tim podporuje
naSe vnfimani reality zalozené spiSe na zvyraziiovani rozdilli nez na hledéni spole¢nych rysu.
Vede nas ke skatulkovani a omezuje skutecny rozsah na$i zkuSenosti Vysledkem je pak
hierarchizace, soutézivost, agresivita a nadfazenost (Morris 2000: 16-17). Feministické
mysleni se proto tuto ptisnou genderovou identitu snazi narusit. Predné odmitd spojovat
jakékoli vlastnosti kulturné hodnocené jako zenské s Zenskou biologii, nebot’ ma za to, Ze
biologicky esencialismus tvofi zdklad tradi¢niho, patriarchdlniho nazfrani na Zeny a slouzi
pfedeviim k ospravedinéni nerovného rozloZeni moci ve spole¢nosti Zenské vlastnosti
piirozené¢ vysvétlené biologii méni totiz v osud v tom smyslu, Ze to, co je vrozeno, musi byt

trpéno a nelze to zménit (Morris 2000: 108).
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Pojeti konstrukce genderové identity ve femiistickém mySleni konce dvacatého
stoleti je tedy do zna¢né miry ovlivnéno teoretickymi koncepcemi, které se pokouseji
zpochybnit a zproblematizovat pojem subjektu jako néceho pfirozené daného a neménného.
Jedna se ptedevsim o Derridovu dekonstrukci, Foucaultovu mikrofyziku moci, Althusserovo

pojeti nterpelace subjektu a freudovskou a lacanovskou psychoanalyzu.

3.2 Konstrukce subjektivity z hlediska freudovské a lacanovské psychoanalyzy

Na konstrukci muzské a Zenské genderové identity jako prvni upozornil Sigmund Freud v
prednasce nazvané Zenskost (Freud 1997). Poukazal na to, Ze v nejrandj$im stadiu Zivota je
sexualita ditéte jeSt€¢ polymorfni a nerozliSend, nebot’ dit€¢ vnimd sebe sama jako soucést
matCina téla. Svou genderovou identitu si dit¢ utvaii az ve faz, kdy se zatne od matky
oddélovat, pficemz uUstfedni Ulohu v tomto odd€lovani hraje oidipovsky komplex (Freud
1997: 106). U chlapcti tento komplex spociva ve zjiSténi, ze ne vSichni Lidé maji penis,
procez se zacnou bat, Ze by je otec mohl za jejich touhu po spojeni s matkou kastrovat. Matku
proto zcela zavrhnou a identifikuji se s otcem. Vytvoii si tak muzskou identitu a nadéle uz
touzi po Zen¢ jako po opacném pohlavi (Freud 1997: 102-103). Divky v oidipovské fazi
vyvoje naopak zist'uji, Ze uz kastrovany byly, protoZe penis nemaji. Ze své nedostatecnosti
obvinuji matku a tak pfesunou svou touhu z matky na otce, od n¢hoz chtéji jako ndhradu za
penis dit¢. Narozdil od chlapcii se tedy divky od matky nikdy tak docela neoddéli. Jejich
identifikaci s matkou nadale zajist'uje spole¢nd touha po otci (Freud 1997: 109-110).
Jacques Lacan nasledné Freudovu koncepci sexuality zasadil do kontextu
symbolického tadu a ukédzal, Zze zatimco u chlapcii je vztah k symbolickému fadu urCovan
kastratnim komplexem a jsou falickou funkci plné¢ determmovani, u divek je tento vztah
naopak uréovan zavisti penisu, coz znamena, ze symbolickému fadu zcela podfizené byt
nemohou. Josef Fulka ve své stati Od interpelace k performativu (2002) vysvétluje, Ze se
dit¢ v predoidipovské fazi vyvoje podle Lacana nachazi v imaginarnim stadiw, kdy jesté neni
subjektem, nebot’ Zije v symbidoze s matéinym télem. K tomu, aby dit¢ vstoupilo do
symboli¢na a konstituovalo se jako subjekt (identifikovalo se jako muz ¢i jako Zena), je
zapotiebi tff instanci: stadia zrcadla, vstupu otcovské funkce mezi matku a dit¢ a osvojeni si
jazyka. Jakmile je dit¢ schopné rozpoznat sviij odraz v zrcadle, nabyva ptedstavu o sobé
samém jako samostatném jedinci. Vstupem otce do symbidozy matky a ditéte dit¢ pochopi,

7ze matka nepatii pouze jemu, ¢imz jeho touha ziska omezeni nutné ke vstupu do dimenze
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subjektivity. Kdyz pak dit¢ zacne mluvit, ziska schopnost rozliSovat mez ptitomnosti a
nepiitomnosti, a tudiz moznost konstituovat se jako subjekt (Fulka 2002: 34-35).

Pro sexudlni identifikaci ditéte je tedy podle Lacana zisadni vstup otcovské funkce
mezi matku a dit¢. Otcovskd instance wvnasi do plivodni imaginarni neomezenosti prvotni
7tratu, ktera vznikd tim, Ze si dit¢ uvédomi, Ze neptedstavuje jediny predmét rodiCovské
touhy. Oznacujicim této absence je falus, symbolizujici zdkon otce, ktery vedl ke ztraté
matky. A pravé vztah k tomuto oznacujicimu urcuje jeho identifikaci s idedlnim typem jeho
pohlavi (Fulka 2002: 35). U chlapch ma vztah k falické funkci charakter kastra¢niho
komplexu, a proto jsou muzské subjekty cele urCovany falickou funkei (jazykem). U divek
je vztah k falické funkci ur€ovan zavisti penisu, a tudiz symbolickému fadu zcela podiizené
nejsou. Zenska identita hranice stanovené symbolickym fidem piesahuje a v terminech
symbolického fadu a falického oznalyjictho mize byt tudiz vyjadiend pouze jako ne-celd
(Lacan 1998: 13, 68-69). Nikoli v tom smyslu, ze by ji néco chybélo, ale v tom smysly, Ze
je v jeji psychické struktufe néco navic, co se symbolickému fadu reprezentace, tedy jazyku,
vymyka, a proto definovat ¢iurit Zenskou podstatu je nemozné (Lacan 1998: 68-71).

Lacan tedy jako prvni upozorfiuyje na absenci zeny v jazyce, nebot tvrdi, ze zenska
identita neni ze strany symbolického ftadu a falického oznacujiciho urovana tak
bezvyhradné¢ jako identita muzskd, nebot' piesahuje do oblasti mimo jazyk a mimo
oznaCujici. Zatimco muze Ilze urCt jako celek, protoZze jej bezvyhradné omezuje a
determinuje falicka funkce, u zeny urCitd jeji Cast nadvladé falu unikd. A protoze podle
Lacana falicka funkce urCuje hranice jakékoli moznosti vypovidani, zadné adekvatni
oznaCujici pro zenu, jenz by mélo své misto v jazyce — symbolickém fadu, neexistuje, a
v ramci patriarchalni kultury lze tudiz o Zené mluvit pouze jako o nékom, kdo neni muz.
Zenské identita implikuje vztah k néCemu, co je vi¢i patriarchalnimu symbolickému fadu
radikaln€ jiné, a co musi takovym zistat (Fulka 2002: 36).

Lacanv analyticky model tedy neponechava zendm v jazyce Zzadny prostor, z n¢hoz
by mély moznost vypovidat samy za sebe — nedava Zendm zadnou moznost fungovani
muzského symbolického tadu jakkoli subvertovat. Femininita podle n€j musi zlstat zjazyka
vylouena, nebot’ jeji artikulace by radikdlné ohrozila samotnou genderovanost pohlavni
diference do dvou skupin. Drucilla Cornell (1995) v debaté¢ sdalsimi vyznamnymi
femmistickymi teoretickami nicméné zastava nazor, Ze pravé lacanovskd analyza Zendm
moznost zpochybnit zpusob, jakym je jejich identita v jazyce utvafena, naopak otevira.
Argumentuje tim, ze Lacan konstrukci femininity nikdy nepropojuje se skuteCnymi Zivoty

zen, nebot’ pravé rozdil mezi konstrukty a skuteCnymi Zenami mu garantyje, Ze jsou Zeny
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jazykem nezachytitelné, respektive, Ze jsou uchopitelné pouze jako ,nedostatecnost Cci
chybéni“. Je-li vSak Zena uchopitelnd jen jako chybéni ¢i absence- tedy neni-li nositelkou
pevn¢ dan¢ho vyznamu, pak ale také podle Cornell nelze vyloucit, ze miize ziroven ,byt*
¢imkoliv. Pravé absence Zeny v jazyce, kterou Lacanova analyza odhaluje, atedy skuteCnost,
7e pro identitu Zeny neexistuje v jazyce zadny pevny ziklad, podle Cornell Zendm umoziiuje
jakoukoli interpretaci Zenstvi, kterd by se jejich identitu pokousSela spoutat néjakym fixnim
pojmem, pokazdé znovu zpochybnit. Jinak feceno rozdil mezi konstruovanymi obrazy
zenstvi a Zenskymi Zivoty, ktery Lacanovi garantuje, Ze se o zendch neda fici pravda, zendm
podle Cornell dava moznost si svou identitu pokazdé znovu a znovu vyjednavat jinak a tak
neustdle problematizovat ziklady, na nichZ je konstruovana identita muzsk4a (Cornell 1995:
75-106).

K podobnému ziveéru ostatné dochdz i Julia Kristeva, o jejiz pfedstavé subverzivniho
potencialu Zen blize pojedndvam v druhé Casti prace zabyvajici se zenskym psanim. Pfestoze
pojem Zeny je pro Kristevu, stejné jako pro Lacana, jen prazdnym terminem — patriarchdlnim
konstruktem, jenz slouzi k tomu, aby Zeny udrzoval na okraji symbolického systému, na
rozdil od n&j se domniva, Ze se Zeny s touto patriarchdlni pfedstavou identifikovat nemusi, a
mohou své absence v jazyce naopak vyuzit k tomu, aby sebe samé konstruovaly jako konani
- aby symbolicky tad destabilizovaly nepiimo tim, Ze si svou identitu budou neustdle znovu

a znovu vyjednavat jinak (Kristeva 1986: 187-214).

3.3 Performativni teorie genderu a sexuality Judith Butler

Louis Althusser, vyznamny interpret Marxovy filosofie, se problematikou konstituce
subjektu zabyva v textu nazvaném Ideologie a statni ideologické apardty (Althusser 1976:
79-137). Ideologii vsak, na rozdil od Marxe, chape nikoli jen jako odraz socidlniho svéta,
ale jako mnohem hloubé&ji a $ifeji vymezeny souhrn vztahll a sil, ktery socidlni svét piimo
utvaii (Althusser 1976: 82). Jako statni ideologické aparaty pak Althusser pojmenovava
socialni a kulturni mnstituce jako napiiklad Skolstvi, cirkev a rodinu, jejichz funkci je zajistit
reprodukci dommantnich ideologickych vztahi ve spole¢nosti.

Mezi ideologii a jednotlivymi subjekty existuyje podle Althussera jakési dvoji vazba.
Subjekty ideologii na jedné strané udrzuji a reprodukuji, ana druhé strané jsou tyto subjekty
skrze ideologii konstituovany. Toto podrobeni jednotliveli ideologii — jejich transformaci na

subjekty nazyva Althusser mterpelaci Josef Fulka ve své stati Od interpelace k performativu
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(2002) vysvétluje, ze nterpelace je néco, co ma na zivot jedince ana konstrukei jeho identity
jakozto subjektu staly, avSak vétSinou nevédomy vliv. Nejedna se totiz jen o natlak ze strany
ideologickych aparati, ale odehravd se i vroviné jazyka. Ve vysledku pak to, co ndm
ideologie prostiednictvim terpelace vnucuje, povazujeme za evidentni pravdu a jeji
ideologickou povahu si viibec neuvédomujeme (Fulka 2002: 31-32).

Althusserovo pojeti konstrukce subjektivity prostfednictvim interpelace se stalo
dilezitym vychozim bodem pro feministické mysleni. Lze jej totiz dobfe aplikovat i na
genderové charakteristiky subjektu a ukazat, Ze 1 genderova identita je utvafena
ideologickymi mterpelativnimi procesy. Althusseriv vliv se odradzi napiiklad u Foucaulta v
jeho pojeti diskurzivni konstrukce subjektivity, ale pfedev§im u Butler v jejim konceptu
performativni povahy genderu.

Foucaultovo pojeti subjektu odpovidd zplsobu, jakym promysli propojeni mezi
védénim, moci a télem, o kterém jsem jiz hovofila v Casti zabyvajici se diskurzem. Diskurz
podle Foucaulta vytvari konkrétni postavy, které zosobmiyji urcit¢ formy védéni a vytvaieji
diskurz. Tyto subjekty maji vlastnosti vymezené diskurzem (muz, Zena, homosexual,
Zlo¢inec) a v riznych diskurzech a historickych kontextech se Lisi. Dale pak diskurz vytvari
pro subjekt konkrétni identitu — pozici, ze které mu dava jeho védéni nebo vyznam nejvetsi
smysl. Clovék se pak stava subjektem diskurzu tim, Ze tuto pozici zaujme — Ze piijme tuto
identitu za svou a podfidi se jeho pravidlim, vyznamim a moci (Hall 2003: 37-38).

Foucaultovo mysleni pak dale rozvinula Judith Butler ve své performativni teorii
genderu a sexuality. Stejné jako Foucault vychazi i Butler z toho, Ze performativnost jazyka
nespoc¢iva pouze v jeho schopnosti pfendSet informace, ale i ve schopnosti vykondvat akty
opakovanim ustavenych diskurzivnich praktik ¢i zplsobl, jak se co déld. Pojem
performativu, ktery je u Butler kliovy, pochdzi od J.L. Austina.” Austinovu Kkategorii
performativu  spojuje Butler s althusserovskym konceptem interpelace a genderovou
diferenciaci popisuje jako néco, co ma charakter performativnich aktl, konstruyjicich a
mterpelyjicich  jedince jako genderové diferencované télo (Matonoha 2008: 46).
Performativita genderu tak spociva v tom, Ze se nejedna o néco, ¢im cloveék je, ale o néco,
co deld. Muzem nebo Zenou se tedy Clovék podle Butler stavd opakovanim ur¢itého jednani,

které stejn¢ jako Foucaultovy diskurzivni praktiky zavisi na spoleCenskych konvencich — na

7 Ten rozliduje dva typy vypovédi: konstantiv a performativ. Konstantiv je pravdiva &i nepravdiva vypovéd
vztahujici se na néjakd fakta, zatimco performativ je takovd vypovéd, s jejiz pomoci se fakta vytvafri.
Perforamtiv tedy nema popisny charakter, ale vytvati Ci pretvari situaci, jedna. Je promluvou, ktera tvofi
soucasnés tim, Ze vypovida (Derrida 1993: 293 — texty k dekonstrukci).
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tom, jak se co v dané kulture obvykle d€la. V nasi kulture se naptiklad ocekava, ze muz se
budou chovat drsné, budou stateCni, egoistiti, dommantni a budou vydélavat penize.
VSechny tyto charakteristiky jsou v nasi kulture pfijimané a naturalizované jako pfirozené
muzské. VSichni se pak snazi tato ocekavanim v ramci socidlni interakce naphit, ¢imz z nich
vytvafi normu, kterou jsou zpétné zase vSichni nuceni dodrzovat. Tim, jak je gender lidmi
kazdy den znovu a znovu performovan, stdva se normou v ramci socidlnitho a kulturniho
diskurzu, ktera pak zpétné reguluje zplsob, jakym lidé gender performuji. Jinymi slovy
gender neustdle ,.d¢lame* tim, jak jedndme, jak se chovame, jak se prezentuyjeme. Toto naSe
jednani a chovani pfitom neni nijak svobodné, ale fidi se danymi diskurzy. Opakujeme
tradini vzorce chovani a podiizujeme se stavajicim spoleenskym a kulturnim normam a
hodnotam. Genderova identita tudiz neni Zddny pfedem dany a neménny fakt, ale je to néco,
co se neustale znovu a znovu utvaii a rekonstruuje skrze regulativni diskurzy. Zaroven vSak
gender neni jen n¢jakéd role, kterou bychom na sebe mohli kdykoli vzt a piipadné zase
odlozit. To by piedpokladalo existenci subjektu bez genderu, ale ve skutecnosti byt
subjektem znamend zaroven byt muzem nebo Zenou.

Jak jiz bylo feCeno vySe, je Butler ve svém pojeti télesnosti daleko radikaingjSi nez
Foucault. Zatimco Foucault chape télo jako povrch, do kterého rizné rezimy védeéni (riizné
diskurzy) a moci vpisuyji svoje vyzmamy a uCinky, Butler se domnivd, Ze zidné pied-
diskurzivni télo, které by az nasledné¢ bylo diskurzivné utvafeno v muze ¢i Zzenu, neexistuje.
Preddiskurzivni subjekt neexistuje a diskurzivni subjekt je vzdy jiz genderovany. Josef Fulka
ve své praci zdlirazinuje, ze v tomto smyslu je u Butler jasné patrny vliv Althussera, unéjz
je subjekt utvafen bezvyhradné interpelaci, jez nemad charakter pouhé inskripce, ale
konstitutivni nstance (Fulka 2002: 46). Subjektivita (télesnost) se tedy podle Butler
konstituuje az v rdmei diskurzu. Takto konstituovanid subjektivita ma pak performativni
charakter a nepfedchdzi ji ZAdnd esence. Piedstava pfeddiskurzivniho téla ¢i urCité esence
fungujici jako podloz kulturné urcené identity je podle Butler diskurzivné vytvotenou iluzi.
Butler tka ,za manifestacemi genderu neleZi 74dnd genderovad identita jako takova (...)
identita sama je performativné konstituovana pravé onémi samymi manifestacemi, o nichz
se domnivame, Ze jsou jejim vysledkem* (Butler 2007/1990: 25).

Performativita genderu tedy spociva v povinném opakovani genderovych norem, které
usmériji a disciplinuji subjekty opatfené genderem. Clovék podle Butler neni muzem G&i
zenou, ale muZzem ¢i Zenou se stava tim, Ze se neustale znovu a znovu podfizuje diktatu
genderovych norem (Culler 2002: 111-117). Tyto performativni akty pak z vn€jsku vytvateji

neopodstatnénou piedstavu vnittku i esence, jez je pak zpétné urCena jako jejich podklad.
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Timto zpiisobem je podle Butler ustavovana i kategorie pohlavi. Ve své praci Bodies That

Matter (1993) vysvétluje:

,Pohlavi je idedlnim konstruktem, ktery je nucené v pribéhu ¢asu materializovan. Pohlavi
neni prostym faktem, ¢i statickou podminkou téla, nybrz procesem, skrze néjz regulativni
normy materializuji pohlavi a dosahuji této materializace nucenym opakovanim téchto
norem. (...) V tomto smyslu vse, co konstituuje stalost t€la, jeho obrysy, pohyby, bude pin¢
materidlni, ale materidlnost musi byt remnterpretovana jakozto efekt moci, jakoZto nanejvys
produktivni efekt moci. Nebude tak mozné chapat gender jako kulturni konstrukt navrstveny
na povrch hmoty, at’ uz myslené jako t€lo ¢i pohlavi tohoto téla. Naopak jakmile je pohlavi
samo pochopeno ve své normativité, materialita téla nebude myslitelnd mimo materializaci

této regulativni normy, jiz je pohlavi“ (Butler 1993: 1-2).

Narozdil od Foucaulta a Lacana zbavuje Butler kategorie genderu a pohlavi veskerych
zbytkll esencialismu. Té€lo 1 samotnou distinkci dvou pohlavi chape jako produkt urcité
diskurzivni formace a praxe, v niz se naSe uvazovani a vztahovani se k sobé pohybuje.
Subjekt je tedy u Butler urCovan vyhradné performativné a lacanovskou Jinou slast 1
foucaultovskou pre-inskriptivni  télesnost chdpe jako disledek této performativity,
vytvafejici iuzi néjakého predchidného preddiskurzivniho podkladu. Tuto schopnost
performativu konstituovat predstavu néceho, co performativité¢ unikd, mizeme podle Fulky
chapat jako radikalni domysleni Althusserovy koncepce ideologického ne-rozpoznavani.
Ideologie (¢i performativita) u Butler zakryva swiij performativni charakter tim, Ze svou
iterabilitou sugeruje dojem ,pfirozenosti“ a zaroven vytvaii iluzi sebe samé jakozto
podminéné pred-performativnim télesnym substratem (Fulka 2002: 47). Podle Fulky je vSak
tieba si zarovenn uvédomit, Ze Butler by Althusserovu tez takto reformulovat nikdy nemohla
bez lacanovské psychoanalyzy, kterd, prestoze se postulatu ur¢itého ne-subjektivizovaného
substratu zlistdvajiciho mimo dosah mterpelace a symbolizace nevzdava, do doty¢ného

kontextu vnasi problematiku genderové diferenciace probihajici na symbolické a nikoli

biologické baz (Fulka 2002: 49).
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4. FALOGOCENTRISMUS

4.1 Logocentrismus: vira v pravdu a jednotny smysl

Diive nez se budu moct zaméfit na jednotlivé zplsoby, jimiz je koncept zeny ve feministické
teorii promysleny jako sféra jmnakosti a subverze, kterd se diskurzivnim pravidelnostem
vymyka, zbyva jesté vysvétlit, co se skryva pod pojmy logocentrismus, falocentrismus a
falogocentrismus, které se v této praci v souvislosti s konceptem absence Zeny v jazyce
opakovan¢ objevuji. Falogocentrismus je Derridiv termin, ktery vznikl slozenim pojmi
logocentrismus a falocentrismus.

Logocentrismem Derrida pojmenovava tendenci nasi Zépadni kultury piedpokladat,
7e jazyk ma pevny vyznam, spojeny s neménnou skutecnosti a odkryva definitivni pravdu -
tendenci predpokladat, Ze naSe myslenkové ajazykové systémy maji n€jaky konecny zaklad,
7ze vyznam je staticky a jednou pro vzdy piedem dany (OlSovsky 2011: 123). Vysledkem
tohoto pfedpokladu je naprosté potlaceni nebo vylou¢eni vSeho toho, co je nejisté nebo se
nehodi - Thostejnost wii€i vesSkeré jmnakosti, kterd se tomuto nasemu schématu mysSleni a
mluveni vymyka (Subrt 2008: 281).

Derrida odhalil, Ze na§ pojmovy systém je zaloZzeny na fadé binarnich protiklada,
z nichz jednomu je piipisovana vyssi hodnota nez druhému. A Ze prave toto uptfednostio vani
jednoho pojmu pied jeho protikladem v nas udrzuje viru v pfitomnost — v jednotny smysl,
v pravdu, kterou Derrida oznacuje za logocentrismus. Derridova metoda dekonstrukce tyto
hierarchické binarni protklady rozrusuje a ukazuje, Zze upfednosthiovany pojem ve
skute¢nosti zavisi na protikladu, ktery je mu podfizen. Derridovym cilem je ukéazat, ze
vyznam neni nic stalého a neménného. Naopak tim, Ze se bindrni protiklady ocitaji ve he
nekoncCicich obratd, je neustale odkladana volba uptfednostiyjici jeden vyznam pied druhym
(Morris 2000: 130-132).

4.2 Zena pravdé se vyhybajici

Jan Matonoha poukazuje na to, Ze Derridovo odhaleni struktury difference v zidkladech
kazdého naroku na pravdu a esenci zaroven tika dvé zakladni teze o zenach. Totiz, Ze Zena
v jakémkoli neménném ¢i esencidlnim smyslu neexistuje ani v logocentrickém diskurzu, ale

ani mimo n¢j. Jmymi slovy to znamend, Ze o zen¢ jako takové nemame zadné pravdivé
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znalosti, jednak proto, Ze k jejimu popisovani a poznavani je pouzivan patriarchalni diskurz,
pro néjz je zena uchopitelnd pouze jako jeho negativni korelat, a pak také proto, ze i mimo
tento diskurz Zena nepredstavuje néjakou entitu, jejiz podstatu by bylo mozmé fixovat
né¢jakym jednoznaénym, poztivné¢ vymezenym urcenim (Matonoha 2008: 79).

Sam Jacques Derrida tento koncept zeny coby nereprezentovatelného, vyhybajiciho se
konceptu pravdy, ktery je zaloZzen na metafyzice piitomnosti a déje se v neustalém odkladu,
opakovan¢ zminuje zejména v knize Ostruhy vénované urCité epistemologii rukopisi
Nietzschovy filosofie (Derrida 1998). Jak piSe Jan Matonoha, Derrida ,,v pojmu Zena nevidi
jakési pravé vnitini jadro, ale mnoZstvi zaujimanych pozic. Zena pro ndj stoji mimo systém
rozhodnutelnych dichotomii pravdy a nepravdy. VZzdy jiz suspenduje validitu této bindrni
opozice nastolujic ,rezim uvozovacich znamének* (Matonoha 2008: 80). To, co ¢ini Zenu
zenou, tedy neni pro Derridu néjaka jeji skuteCna a pravdiva vnitini podstata, ale pravé tento
neustaly odklad ozna¢ovaného, ona nemoznost ji nijak pojmoveé uchopit.

Derridiiv koncept Zeny coby néceho, co nelze reprezentovat, co se vyhybd konceptu
pravdy a d&e se vneustalkm odkladu, tedy ukazuje dalsi zplsob, jimz Zena
v logocentrickém diskurzu ,jneni” piitomnd, a ziroveil vysvétluje, proc€ je jakakoli snaha
definovat femininitu prostfednictvim poztivné vymezenych termint, problematickd. Jde o
to, ze jakykoli pokus zformulovat obecnou teorii Zenskosti bude vzdy metafyzicky, nebot’

definovat Zzenu znamena ji nutné esencializovat.

4.3 Falocentrismus: podfizeni Zenské autonomie muZskym normam

Falocentrismus je odvozen od lacanovského pojmu ,falus®, ktery u Lacana oznacuje
moment zisahu otcovské instance do symbidzy matky a ditéte, jimz dit€ vstupuje do jazyka
(symbolického systému znaceni a diference) akonstituuje se jako subjekt. Otcovskd instance
vnasi do plivodni imagindrni neomezenosti jakousi prvotni ztratu ¢i chybéni, ktera vznika,
kdyz st dit¢ uvédomi, Ze nepiedstavuyje jediny predmét rodiCovské touhy. Oznayjicim této
absence je ,falus“ a pravé vztah subjektu k tomuto oznacujicimu urcuje jeho identifikaci
s muzskym ¢i Zenskym pohlavim (Fulka 2002: 35; Morris 2000: 119).

Luce Irigaray pojmem falocentrismus oznacuje podiizeni Zenské autonomie muzskym
normam, idedlim a modelim. Falocentrismus zachdzi se dvéma pohlavimi (muzskym a

zenskym), jako by byly pohlavim jednim, Ipe feCeno, jako by byly variacemi na jedno
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(muzské) pohlavi. Zeny jsou tak automaticky situovany do podfadné role, protoZe jsou
vnimany jako kastrovang.

Irigaray zdiiraziuje, ze falocentrismus, neboli ,Jlogka stejného* poznamenava cely nas
vyznamovy systém a uplatiiuje se ve vSech diskurzech, pfiCemz ani teorie psychoanalyzy
neni vyjimkou. Pravé proto, ze prostiedky pro socidlni interpretace tél poskytuji muz, stava
se falus ¢i absence falu nutn€ oznacujicim, jenz uruje UCast a pozici v socidlnim systému
(Irigaray 1991: 79). Proto zeny podle psychoanalytickych teorii netouzi po identifikaci
s matkou, ale naopak touzi po penisu ¢i falickém ditéti, kterym by svilj deficit vyphily.
Zéavist penisu je totiz podle Irigaray jedinym uCinnym zistupcem Zenské touhy, jenz
teoreticky Zenam umozityje piistup k patriarchdlnimu diskurzu, ze kterého jsou jinak
vylou€eny. Jediny zpusob, jak se mohou v rdmci dominantniho patriarchalniho diskurzu
prosadit, je svou Zenskost odmitnout a potlacit. V muzském svété se Zeny mohou realizo vat
jediné nepiimo skrze muze a za cenu ztraty Zenskosti (Irigaray 1985/1974: 56-57).

Pojmem falocentrismus, potazmo ,logkou stejného, tedy vyjadiuyje Irigaray
skute¢nost, ze muzsky pohled poznava a konstruyje identitu vzdy jen na zaklad€é rozpoznéani
toho, co je stejné — tedy toho, co je muzské. Rozpozndva a vyhleddva pouze potvrzeni sebe
sama a jmnakost, ktera do logky stejného nezapada, neni schopen identifikovat. Nedokaze
uchopit zenu v jeji jinakosti, ale konstruyje ji jen jako negaci muze — jako to, co muz neni.
Vysledkem je, Ze zena je vzdy v dominantnim androcentrickém diskurzu nutné¢ mimo déni,

mimo reprezentaci a mimo vlastni identitu (Morris 2000: 130).

4.4 Pritomna absence Zeny ve falocentrickém radu

Irigaray se proto snazi najit zplsob, jak ze symbolického fadu uréeného logkou stejného
vystoupit a Zenskou sexualitu vyjadiit kladné. Na zikladé muzskych parametrit Zenskou
sexualitu vyjadfit nelze, protoZe se na rozdil od t¢ muzské nekoncentruje pouze v jednom
udu, ale ma pluralitni povahu - je dana a vnima podnéty takika celym télem (Irigaray
1985/1974: 26-30).

,Piisné vzato, Zenu nelze identifkovat ani jako jednu osobu, ani jako dvé. Ona vSem
adekvatnim definicim vzdoruje. A navic ani nemd Zadné ,pofadné* jméno. A pfitom se jeji

organ, ktery neni jednim jedinym orgdnem, nepocitd ani jako jeden. Povazuje se jen za
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popieni, opak, protiklad toho jeding¢ viditelného a morfologicky rozpoznatelného organu:
penisu“ (Irigaray 1985/1974: 26).

V Zrcadle jiné Zeny (1985/1974) Irigaray zdlraziuje, ze Zzena funguje v nasi
patriarchalni kulture jako supplément, tedy element, jehoz potlaceni a vylouceni tuto kulturu,
v niz vladnou muz, konstituuje, a jako takova tvoii jeho zavrSeny wvnéjSek, ktery se vSak
navraci jako prvek, ktery stabilitu systému ohrozuje. Zena je z patriarchalniho fadu
vylouenda, ale zaroven se svou absentni piitomnosti znepokojivé vraci jako pfipominka
toho, co nebezpeéné naruSuje jeho mtegritu (Matonoha 2008: 77). Nespoutana Zzenska
sexualita vzbuzuje v muzich Uzkost hned z nckolika diivodd. Uvédomuji si, nakolk je
oslabuje touha, a boji se, Ze by pfi sexudlnim aktu mohli svou kontrolu zratit (Beauvoir
1967; Mortris 2000: 32), avSak piedevSim je znepokojuje nesporna a prvofada uloha Zen pfii
reprodukci (Horney 2004; Klein 2005; Chodorow 1978; Rich 1976; Morris 2000: 32).
Schopnost reprodukce totiz Zeny spojuje s tajemnym védénim (Lacanovym imagindrnem ¢i
Kristevingm sémioticnem), ke kterému muzi nemaji piistup, protoze jsou na rozdil od Zen
cele urCovani falickou funkci a symbolickym fadem (Fulka 2002: 36). Jinymi slovy se muZzi
zenské sexuality boji, nebot” jsou si védomi toho, Ze ji vzhledem k jejimu vylouceni
z patriarchalniho diskurzu — vylou¢eni do oblasti mimo jazyk, nemiizou nikdy dokonale
pochopit ani zcela ovladnout. Jednoznacna a stabilni definice je totiz nutnou podminkou
socidlni komunikace a nespoutand Zenska sexualita tuto symbolickou potiebu jednoty a
stalosti vyznamu neustdle destabilizuje (Morris 2000: 159).

Jak jsem se jiz zminila v souvislosti s diskurzem a moci, patriarchalni diskurz se snazi
drzet zenskou sexualitu pod kontrolou tim, ze Zendm poskytuje velké mnozstvi identit a roli,
s nimiz se mohou ztotoznit — tedy tim, co Foucault nazyva ,pozitivitou diskurzu®. Neni to
totiz zdkaz, nybrz nadbytek moznosti, které subjekt disciplinyji. Diky tomu ma Zena sice
v nasi spoleCnosti na vybér neobycejné mnozstvi roli, jez mohou naphit jeji identitu, ale
zarovenn ji tato mnohost roli vede k tomu, aby si vytvorila takovy typ identity, ktera
patriarchalni fad nijak neohrozuyje (Matonoha 2008: 73).

V disledku toho, jak jiz upozornila Simone de Beauvoir ve své knize Druhé pohlavi
(1967), patriarchalni definice femininity nevypovidaji nic o zenské sexualité¢ (nebot’ tu diky
jejl neomezenosti ani verbalizovat nelze), ale o tom, jakou ,,zenu* potfebuji muzi mit k tomu,
aby si mohli konstruovat takovou pfedstavu maskulinity, ktera potvrzuje jejich dominantni

postaveni ve spolecnosti (Beauvoir 1967: 23).
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Foucaultova myslenka poztivity diskursu tak uréitym zpiisobem koresponduje
s koncepci falocentrismu a ,logiky stejného* u Luce Irigaray. Obé¢ vlastné popisuji zplsob,
jakym dominantni patriarchdlni diskurz pohlcuyje a vymazava Jinakost, atedy zplsob, jakym
je zena v jazyce nepiitomna. Nikoli jejim potlacenim ¢i umlCovanim, ale naopak
poskytovanim a pfidélovanim mnozstvi pozic, z nichz lze mluvit. Jde o kontrolu a zvlddani
Jinakosti (Zenskosti) tim, Ze je pfevedena na ,stejné* (muzskeé).

Zenské psani vtomto kontextu pak predstavuje pravé tuto neochotu podrobit se
pravidim a normam falocentrického diskurzivniho fadu, zalozeného na ,falickém
oznaCyujicim®™. Protoze ale odtrzeni se od matcina téla a podrobeni se autorit¢ falu je
nezbytnou podminku konstituce genderované subjektivity, nemiize Zenské psani
falocentricky diskurz upn¢ opustit. Nemiize jej kritizovat z néjakého bodu zvenéi, mtize
vSak odhalovat trhliny a zZlomy uvnitt samotného diskurzu ¢i nabyvat podob dvojznac¢nosti
aodkladt. Subverzivita zenského psani tedy podle Irigaray nespociva ve snaze falocentricky
diskurz zcela zavrhnout a nahradit jej jinym, ale ve snaze vyhybat se jeho zidkladnim
kvalitam jako jsou jednozna¢né vyznamy, hierarchick¢ struktury a binarni protiklady
(Matonoha 2008: 88). Protoze, jak upozortiyje Elisabeth Grosz, ,pravé tyto hodnoty
piedstavyji  privilegovany odstup maskulinity a popieni raciondlné nepiistup né ho
materidlniho zbytku. (...) falogocentrické diskurzy odmitaji uznat svou vlastni ¢éstecnost,
svou perspektivizovanost, své zajmy a hodnoty, aby mohly udrzovat svou objektivitu,
védeckost ¢i pravdivost (Grosz 1990: 179-180).

Termin falogocentrismus zacal uzivat Jacques Derrida, aby zdUraznil propojeni
Zéapadni metafyziky s nadvladou falu (Derrida 1997: 29). Oznacyje jim tedy nas zipadni
zpusob mysleni vyznaCujici se na jednu stranu tendenci vnutit kontrolu svému okoli, vlastni
subjektivit¢ 1 realit¢, kterou konceptualizujeme  (tendenci reduktivné  zvladat
nejednozna¢nou realitu prostiednictvim konceptudlniho systému jednoduchych binarnich
opozic), a na stranu druhou absolutnim neuvédomovanim si a netematizovanim toho, ze my
sami jsme podrobeni urCit¢tmu druhu kontroly — nevédomim vlastniho zasazeni do ur¢itych
podminek ,byti, které bytostné zakladaji naSe moznosti se v realit¢ orientovat a jednat.
Oproti falogocentrismu, pro néjZ je typické nutkani fixovat akontrolovat vyznam, postulovat
mstituce, které by mohly byt oznaCeny jako piivodni zdroje nezpochybnitelné autority a
nadvlady stavajicich kulturnich a spolecenskych struktur, by se tedy Zenské psani mélo
naopak vyznaCovat védomim nemoznosti fixovat vyznam, védomim télesné situovanosti sveé

pozice, pozornosti k Jinakosti a neredukovatelné nejednoznacnosti reality a subjektivity
(Matonoha 2008: 89).
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5. ZENSKE PSANI A DESTABILIZACE FALOGOCENTRISMU

5.1 Varianty odporu

Abych mohla pojednat o konceptu ,I'écriture f€minine* Heléne Cixous a Luce Irigaray a
konceptu ,zenského psani“ Jana Matonohy a zplsobech, jakymi se stavéji do opozice vici
logice falogocentrického diskurzu, musim se nejprve zastavit u samotného vyrazu Zenského
psani. Spolu s Toril Moi bych totiz rdda zdiraznila, Ze fakt, Ze je n¢kdo Zenského pohlavi,
sdm o sob¢ opozici vi¢i falogocentrismu nijak nezaruCuje, a Ze psani mnohych zenskych
autorek je naopak casto s dommantnim patriarchdlnim diskurzem zcela komplicitni.
Femnistickd kritika nicméné nékdy veskeré texty napsané Zenami za anti-patriarchdlni
automaticky zaménuje. Vychazi totiz z predpokladu, ze kdyz patriarchat Zenskou zkuSenost
utlauje, je jakykoli jeji produkt ¢i reflexe dilezitou anti-patriarchalni strategii a nebere
v uvahu skuteCnost, Ze Zeny svou zkuSenost mohou zviditeliiovat zavadéjicim a ponizujicim
zpusobem v souladu s patriarchalni ideologii. (Moi 1989: 121).

Rizné zplsoby, jakymi se zenské psani stavi vii¢i dommantnimu patriarchdlnimu
diskurzu, Uzce souvisi s vyvojem Zenského hnuti ve dvacatém stoleti. Julia Kristeva v Case
Zen (1979) rozd€lyje feministické hnuti z historického a politického hlediska do tii fazi.
Prvni faze, ktera trvala az do roku 1968, se podle Kristevy vyznaCovala tim, Ze Zeny
usilovaly o stejnd prava a spolecenské postaveni jako maji muz, a vedla ke ztotoznéni se
s patriarchalnim symbolickym systémem. Vidéli jsme, Ze podle psychoanalytické teorie je
odpoutani se od predoidipovské matky a identifikace s muzskym symbolickym systémem
vyznami a hodnot nutnou podminkou k vytvofeni si socidlni identity jak pro Zeny, tak pro
muze. A protoze divky to maji s odpoutanim se od predoidipovské matky slozt¢j$i nez
chlapci, funguje jejich identifikace s muzskymi hodnotami soucasné jako pojistka proti
konceptu matky. Jinymi slovy ¢im mtenzivnéji se identifikuji se symboli¢nem, tim méné jim
hrozi, Ze se rozplynou zpét v sémioticnu a svou socidlni identitu ztrati, A pravé tato
identifikace s patriarchdlnimi paradigmaty pak vedla Zeny bud’ k osvojeni si maskulinnich
idedll soutézivosti, agresivity a moci a snaze dosdhnout stejného spolecenského statusu a
uznani, jako maji muz, nebo naopak k dokonalému piizpisobeni se muzskému idealu
,Zenskosti“. 'V obou piipadech se tedy Zeny v této fdzi situyji vyhradné¢ do symbolicna a
tudiz dominantnim patriarchdlnim diskurzem nijak neotiasaji (Kristeva 1986: 187- 214;

Morris 2000: 161).
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Druhd faze Zenského hnuti (po roce 1968) se naopak vyznacovala odvracenim se od
muzského symbolického systému a snahou piiblizit se k sémiotiénu. Zeny v této fazi jiz
neusilovaly o rovnost a vyrovnani se s muzi, ale naopak trvaly na své radikalni odliSnosti
zalozené na zkuSenosti matefstvi Neuvédomovaly si vSak, Ze pravé tato odliSnost mezi
muzskou a zenskou zkuSenosti je formovana témi stejnymi patriarchdlnimi strukturami, proti
kterym samy broji. Mnohé Zenské autorky tedy piebiraly tytéZ kategorie, které patriarchatu
slouzi k udrzeni zen v podfadném postaveni a jejich psani tak vlastné bylo jen pfevracenou
formou sexismu (Moi 1989: 128). Snaha obnovit spojeni s matefskou sémiotickou dimenzi
tak dominantni patriarchalni diskurz, zalozeny na pifedpokladu predem dané, stabilni
subjektivity bud’ jest€¢ potvrzovala, nebo v opacném piipadé¢ vedla az k regresivnimu
rozplynuti se v matce/jinakosti (ke ztrat¢ identity —socialnitho vyznamu) atedy k nesmysiné
promluvé Silenstvi. (Moi 1989: 128; Morris 2000: 162; Kristeva 1986: 187-214).

Tteti pozice se pak vyznaCuje tim, ze odmitd symbolickou a sémiotickou modalitu chéapat
jako dva vylucyjici se protipdly a misto toho zdlraziiuje jejich vzijemny dialekticky vztah.
Do této pozice samu sebe situuje 1 Julia Kristeva. Podobné jako symboli¢no totiz chape 1
sémioticno jako systém znaceni produkujici vyznam prostiednictvim nevédomych procesti
piesunu a zhusténi a konstituce smyslu v jazyce je pro ni zilezitosti dialektické interakce
obou téchto modalit. Veskeré vypovedi tedy pojima jako kiizovatky nejméné dvou texti —
jako intertexty, jimiz promlouvaji jesté texty jiné, a jenZ maji vzdy jeden i druhy vyznam
soucasné¢ (Morris 2000: 165). Vyznam textu tak podle Kristevy nevyplyva ze vztahu znaku
k néemu realnému mimo text, ale z vlastniho aktu znaceni, tj. ze vztahu znakl a textl
k jmym znakiim a textim. A pravé proto, Ze se oznacujici nevztahuje k Zddnému redlnému
objektu ¢i jevu mimo text, nepovazuje Kristeva tento vztah za néco pevné daného a
stabilniho, ale vidi jej naopak procesudlné¢ jako déni - nekonecnou hru, jenz vzdy mize tyto
dalsi texty ¢i jejich diléi aspekty zvyraziovat, kondenzovat ¢i posouvat k jmym dosud
nezfetelnym zptisoblim Cteni (Bilek 1998: 455).

Moznosti pro ,revoluci“- pro zpochybnéni patriarchdlniho fadu poskytuje tedy podle této
pozice jedin¢ jazyk a aktivita subjektu na rozhrani mez symboliénem a sémiotiénem - mezi
ovlddnutim a rozkladem. Proto se také tato pozice nevénuje pifmocaré kritice nerovnych
prav ¢i diskriminace zen, ale pokousi se zevnitt dekonstruovat falogocentricky diskurz -
patriarchdlni metafyziku vyznacujici se virou v pfirozeny a pfitomny vyznam v jazyce a v
pifedem danou, esencidlni a stabiini subjektivitu. Dekonstruuje opozici mezi maskulinitou a

femininitou a problematizuje tak zdsadné koncept identity jako takové (Moi 1989: 126).
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Zenské subjektivita neni z hlediska této pozice nic pfedem daného a stabilniho, ale utvaii
se stejn¢ procesualn¢ jako vyznam v jazyce — je produkovana v ramci dialektické mterakce
mezi socidlnim vyznamem a nevédomou touhou. Jelkoz socidlni identita ma ptvod ve ztraté
matky, je subjektivita pro Kristevu vzdy produkce ,ja*“ vychazejici z této absence — hlas
vytvatejici ,ja“ na zdklad¢é pocitu netiplnosti, ktery nelze Zadnou definici zafixovat. Definice
femminity (coby protiklad maskulinity) je pouhym patriarchdlnim konstruktem, jenz slouzi
k tomu, aby Zeny udrzoval na okraji murského symbolického systému. Zeny tuto
patriarchdlni pfedstavu Zenskosti za svou pfijimat nemusi a svého marginalniho postaveni
v jazyce mohou naopak vyuzit k aktivit¢ na rozhrani mezi symbolickym fadem a
nevédomim, a konstruovat tak sebe samé jako hlas ¢i kondni. Jinymi slovy mohou vyuzivat
spectfiCnosti své fe€i k tomu, aby si prostfednictvim jinych modulaci jazyka a jinych
pfedmétih mySleni svou pozici ve spole¢nosti neustdle a znovu jinak vyjednavaly (Kristeva
1986: 187-214; Morris 2000: 160-165).

Snahou Zenského psani zasazeného do této linie mySleni je tedy, skrze rizné praktiky
piepisovani, otevirat alternativni prostory vypovidani vyznacujici se novym vyznamovym
fadem a zpochybnit tak falogocentrickou metafyziku piitomnosti zaloZzenou na piedpokladu
jednotného, stabiniho a kontrolovatelného vyznamu (Matonoha 2008: 94). Jednotlivé
pozice, z nichz Zenské psani ito¢i na falogocentricky tad a miru v jaké je skutecné schopné
jej zpochybnit, Ize téZ uchopit pomoci Foucaultova komplexniho pojeti represivni moci,
které¢ formuluje v Dé&jindch sexuality (1999). Foucault poukazuje na to, ze mnohé Zzenské
autorky dvacatého stoleti ve svém psani vychazeji z predpokladu, ze je-li patriarchalni tad
zaloZen na potlaCovani Zenskosti, je kazdé jeji vyjadieni Cireflexe nutné vii¢i dominantnimu
fadu subversivni. Oteviené tedy o své sexualit¢ vypovidaji, protoze to povazuji za Ucinny
akt osvobozeni a odporu (Foucault 1999: 13).

Podle Foucaulta jsou vSak takova sebevyjadieni, jakkoli se zdaji byt osvobozujici, ve
skute¢nosti jen prodlouZzenim represivni moci a patriarchalni ideologii tak jest¢ vic utuzuji.
PresvédCivé dokazuje, Ze se nestaci spoléhat na to, Ze tam, kde je moc vykonavana, vzdy
také vznika 1 rezistence VviCi této moci, nebot’ daleko vétsi problém spociva v tom, Ze tam
kde vznik4d odpor, tam je také vykondvana moc (Matonoha 2008: 96).

Pocit zadostu€inéni z podvratné svobody slova je podle Foucaulta disledkem toho, ze
,Sex byl vypuzen na svétlo a donucen k diskurzivni existenci® (Foucault 1999: 41). Vzniklo
velké mnozstvi ,védeckych diskurzii o sexu, kter¢ se soustfedily zejména na ty socialni

skupiny, které si patriarchalni tad ptal udrzet pod kontrolou — déti, déhickou tiidu a Zeny.
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Tak se podle Foucaulta ,sexualita konstituovala jako véc pravdy™ a nase spolecnost se stala

,Jedinecné¢ se dozndvajici spolecnosti“ (Foucault 1999: 67, 70).

,Povinnost doznani je na nds nyni svalovana z mnoha riznych stran, je napiist¢ tak hluboce
inkorporovand do nasich t€l, Ze ji uZ nevnimame jako u¢inek nutkavé moci, naopak se naAm

zd4, 7e pravda, to nejtajn€j$i v nas, si,,zada* vyjit na svétlo (...)* (Foucault 1999: 71).

Toto mnternalizované ,nutkani ke zpovédi* je tedy tim, co vede fadu spisovatelek k tomu,
aby se vénovaly ,konfesijnim* literdarnim formam — autobiografii a vypravéni v prvni osobg¢,
technkam stavéjicim do poptfedi identitu. Domnivaji se, Ze takové psani radikdlné
piehodnocuje tradiéni patriarchdlni piedstavy o Zenskosti, a neuvédomuji si, Ze paradoxné
naopak zlstava stdle konformni s velkymi piib&hy, které tvoii strukturu dominantniho
patriarchalniho diskurzu, z né¢hoz se snazi vymanit. Je kompatibilni s diskurzem ohrozeni,
obéti, kiivdy, obrany, boje, narovnani, zrovnopravnéni ¢i osvobozeni, a paradoxn¢ tak
patriarchalni pfedstavy o Zenach jesté potvrzuje. Aby se jejich psani mohlo stat skute¢nou
alternativou wii¢i dommnantnimu diskurzu, musely by nejdiive provést radikalni dekonstrukci
svého vlastniho zplisobu mluveni, svych predpokladli a vychodisek, kategorii a zpusobi
konceptualizace reality. Dokud tak neucini, budou jejich texty mozna obsahové odlisné, ale
budou nadéle potvrzovat kategorie, které se snazi rozrusit. (Morris 2000: 155; Matonoha
2008: 97).

V souvislosti se zminénymi pozicemi zenského psani se nicméné jesté¢ objevuje jeden
argument, ktery by mohl snaZzeni zenského psani problematizovat. Totiz ze Zenské psani
zastavajici vyhradné tfeti pozici dekonstruujici opozici mezi maskulinitou a femminitou a
zpochybiiujici samotnou piedstavu identity, ztraci kontakt s politickou realitou feminismu.
Tento argument vychazi z pfedpokladu, Ze je-li cilem feminismu boj proti patriarchatu a
patriarchat utlacuje konkrétné¢ Zeny jakozto Zeny, pak je dilezit¢é mezi muzskou a zenskou
ZkuSenosti rozliSovat a i naddle hajit Zeny jakozto zeny. Dokud tedy vladne patriarchat,
zustava 1 nadadle pro Zeny politicky zasadni, aby mély moznost autonomné vydélovat a
pojmenovavat socidlni realitu a tim ji ovliviiovat a vyjedndvat ve svilj prospéch —aby mély
piistup k diskurzu a mohly si prosadit diskurz vlastni, jenz by logice falogocentrismu
nepodléhal. AvSak vidéli jsme, Ze ndrokovani si prava vymezovat realitu skrze moznost
pojmenovavani je zaroven nebezpecné, nebot pravé zde se milize nejvice projevit

falogocentrickd touha stabilizovat a ovladat realitu skrze jednoznacné definované kategorie.
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A proto vzdy také hrozi, ze jakykoli alternativni, subversivni diskurz nakonec skonci
uvéznén v logice mysleni, kterou se pokousi rozvratit (Moi 1989: 128; Matonoha 2008: 99).

Na stejné nebezpeci upozoriuje 1 Jacques Derrida. Z hlediska dekonstrukce se ukazuje
jako nevyhnuteln¢ poznamenana uréitou mirou metafyziky a esencialisticky zaloZzeného
mysleni 1 kazdd snaha poztivné vymezit koncept Zenského psani. Dekonstruovana forma
zenského psani se proto jakémukoli pojmenovavani a definovani vyhyba. ,,Pohybuje se po
povrchu reality a déni, bez ambice zobrazovat, kategorizovat ¢i pronikat do psychologick ych
hloubek* (Matonoha 2008: 100). Tato dekonstruovana forma nebojuje tedy za Zeny a
neprosazuje zenské hodnoty, nebot’ radikdlné méni chapani samotné povahy tohoto boje.
Nepojmenovava své cile, nebot” pojmenovavani je projevem falogocentrické logky, jenz
privileguje rozum, pofadek a jednotu na Ukor iracionality, chaosu a fragmentace, které
spojuje s femininitou. Neuzavird realitu do kategorii, jelikoZ se nechce podilet na ignoraci a
potlacovani jevii, které se do kategorii nevejdou. Usiluje totiz o takovou spolecnost, kterd by
nespojovala logiku, racionalitu akonceptualizaci s maskulinitou, a nikoli o spole¢nost, z niz

by byly vSechny tyto vlastnosti vylouceny jako nefemininni (Moi 1989: 131).

5.2 Teorie I'écriture féminine

5.2.1 Télo v pluralu: Heléne Cixous

Teoreticky projekt Heléne Cixous je dekonstruyjici kritkou logky falogocentrismu a
obhajobou poztivniho programu objevovani Zzenského zplsobu psani Dekonstrukci
falogocentrického symbolického tadu se Cixous zabyva ve své znamé stati ,,Sorties
(1975/1988). Ovlivnéna praci Jacquese Derridy zde odhalyje, Ze tento fad vSude v diskurzu
nastoluje binarni hierarchie, jez vSechny korespondyji se v zikladu stojici dichotomii
muz/zena. Tyto opozice jsou piitom uspotradany tak, ze femininni strana ptedstavuje vzdy
tu horSi, negativni a bezmocnou instanci Bmarni vazba se tak ukazuje byt nasilnym
mocenskym vztahem. Aby totiz jeden z termini prosadil svilj vyznam, musi ten druhy zcela
potlacit. Dvojice proto nikdy neni ponechana v klidu. Naopak se stava bitevnim polem, kde
se neustdle bojuje o moc a nadvladdu. A v tomto boji nutné prohrdva pravé femninni pojem.
Protoze logocentrismus vidi pocatek ve falu, jsou zvot a tvofiva sila konstruovany jako
muzské. Vitézstvi se pfirovnava k aktivit¢ a zivotu a porazka k pasivit¢ a smrti (Moi 1989:

124-125; Morris 2000: 133).
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Pfirovnani femininity k pasivit¢ a smrti Cixous kritizuje, protoze nenechava zadny

pozitivni prostor pro Zenu. Zena je bud’ pasivni, nebo neexistuje:

LZamer: touha, autorita — studujte je, a okamzité¢ vas zavedou zpét k Otci. Mlze vam

dokonce uniknout, Ze v téchto tivahidch neni pro zenu mista“ (Cixous-Clément 1986: 63-64).

Cely jeji teoreticky projekt lze tedy v urCitém smyslu shrnout jako snahu tuto
falogocentrickou ideologii rozlozit. Dokézat, Ze i1 Zena je zdrojem Zivota, moci a energie a
ohlasit ptichod nového zenského jazyka, ktery by tyto patriarchdlni bindrni schémata,
v nichZ logocentrismus nahrava falocentrismu ve snaze potlacit a umlCet Zeny, nepfetrZzité
subvertoval (Moi 1989: 125).

Falogocentricky jazyk spojuje Cixous s patriarchadlnim kulturnim fadem zaloZenym na
vlastnictvi a majetku. Otcové predavaji Zeny jako majetek manzelim, vzdy s cilem néco
ovladnout nebo zskat. Vyména je zde soucasti mocenského systému. MuZi nepietrzité
usiluji o to mit vic - vic autority, vic pen¢z, vic moci, vic muznosti. Boji se, Ze by o svou
autoritu, penize, moc, muznost mohli pfijit, a tak se je neustdle snazi vSemozné¢ umocnovat
a posilovat. (Morris 2000: 133).

Zeny podle Cixous maji nicméné v ramci patriarchdlniho ¥adu uréitou vyhodu v tom,
7e se na rozdil od muzi, zZddné podobné ztraty bat nemusi. Mohou se rozdéavat, aniz by tim

svou zenskou sexualitu jakkoli ohrozovaly:

,Zeny se nesnaz zhodnotit své vydaje. Jsou schopné nevracet se k sob& samym, nesetrvavat
na jednom misté, rozdavat se, vychazet vSemi smeéry vstiic k druhému. (...) maji-li Zeny
n¢jaké ja, které je charakterizuje, je to paradoxné jejich schopnost vzdat se nezstné sebe

samych: nekonecné tclo, bez konce* (Cixous — Clément 1986: 87).

Narozdil od muzi, tak maji Zeny moznost z obklopujici socidlni identity uniknout a
podle Cixous tak mohou uinit pravé prostiednictvim Zenského psani. Zensky zptisob psani
vSak musi vychdzet z jiného vyznamového tadu nez je ten falogocentricky. Musi ztélesiio vat
libidin6zni ekonomii ,daru® a nikol ,majetku (Morris 2000: 134).

Zenské psani jako model, ktery umoZiuje Zenské touze, jazyku téla, subvertovat
maskulinni rétorickou ekonomii, ktera dosud definovala jazyk, postuluyje Cixous ve své stati
»mich medizy* (1976). Obrazem meduzy Cixous dekonstruuje Lacantv falogocentrismus
a Freudovo misogynni ,psychoanalytické potlaceni Zen (Cixous 1976: 892). Misto
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Freudova modelu pasivity, ktery jsem v této préci jiz blize rozebrala v kapitole veénované
konstrukci genderové identity, nabizi Zenské psani Zenam nepotlaCovanou svobodu skrze
télo a mysl Poskytuyje zenam novy rétoricky prostor, ktery nepodléha hierarchick ym
pravidlim omezujicim jejich hlas a télo. Rétoricky prostor, jenZ umoziuje zenam vyjadrit
svou zenskou identitu jako koSatou, pozitivni a velkorysou, ktera stejné jako ta spousta hadti
krouticich se na hlavé medizy vzdoruje jakékoli fixni struktufe.

Nas vsak nyni zajimd predevSim zplsob, jakym koncept Zenského psani, ktery Cixous
predklada, dokdze wvzdorovat urcujici moci Lacanova symbolickéhu fadu. Lacantv
symbolicky systém ztélestiuje zdkon Otce. Vstup do jazyka je u vSech lidskych bytosti
vynucen ztratou matky a popfenim jejich zkuSenosti coby bisexudlnich bytosti bez hranic.
A protoze Zeny nemohou tuto ztratu kompenzovat identifikaci s Otcem, neni pro né v
patriarchdlnim symbolickém ¥adu (v jazyce) Zadné misto (Morris 2000: 138). Zenské psani
Heléne Cixous odolava patriarchdlni moci evokaci esencidlniho pouta s figurou matky, coby
zdroje a puvodu jazyka. Vepsani matetského t€la, jez nepfestava ovliviiovat dospélé ,Ja*
poskytuje spojeni s pre-symbolickou jednotou, v niz mezi Ja/ditétem a matkou/jinakosti neni
rozdil a umoziiyje Zené se skrze své télo vyjadiit i v jazyce, kde pro ni jinak neni misto,
protoze neni muz (Cixous 1976: 889).

Hledé-Ii tedy Zena inspiraci pro své psani ve svém téle, nepodili se na svéte, ktery je
strukturovan do fixovanych bmarit muZe versus Zeny, vlastnéni versus chybéni ¢i formy
versus hmoty. Artikulaci matetského téla trhd staré fetézy, které svazuji a oddélyji muze od
zen ve svété nastaveném Freudem: ve svét¢ konstruovaném skrze strach z kastrace a
netphosti (Conley 1992: 34). Zbavena strachu z kastrace, vydavad se zena bez muzské
troufalosti do anonymity, ve které se mize rozplynout, aniz by sama sebe anihilovala,
protoze ona je tim, kdo dava (Cixous 1976: 889). A jako ta, kterd dava, ma mnoho riznych
podob a tvari —mnoho riznych artikulaci ja, které ji garantuji ,,dokonalost™ bez stalosti, bez
falocentrického univerza. Je celkem sloZzenym z ¢asti pohybujicich se bez hranic a neustale
ménicich v celek (Cixous 1976: 889). Neorganizovand skrze muzi dominované formy, je
zena piSici své t€lo jiz nikoli komoditou v maskulinni ekonomi, nybrZ Zenou davajici a
tvotici ,zivot, mysl transformaci (Cixous 1976: 893).

UrCyjici moci falogocentrick€ého kulturntho tadu mohou tedy podle Cixous Zeny
vzdorovat pomoci jouissance — tj. skrze ptimé znovuproziti fyzické slasti détstvi a pozdé¢jsi
sexuality, ktera byla potlatena Zakonem Otce. A podafi-li se Zenam tuto zkuSenost ztélesnit

prostfednictvim zenského psani, vytvoii tak novy rétoricky prostor (prostor différence),
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zn¢hoz pak bude mozné falogocentricky symbolicky fad rozlozit nejen teoreticky, ale i
prakticky (Jones: 1981: 247-248).

Zenské psychosexudlni nevédomi se totiz podle Cixous od toho murského zisadné
liSi. Zatimco muzska sexualita se koncentruje kolem penisu, Zenska sexualita prameni z
,hesmirného astralniho prostoru neorganizovaného kolem zddného shince” (Cixous 1976:
889). A prave tato decentralizovana jinakost Zenské sexuality je podle Cixous tim, co Zendm
dava moznost zpochybnovat falogocentrickou ideologii a vytvaret alternativni Zenské

diskurzy.

5.2.1.1 Kritické ohlasy na projekt Heléne Cixous

Cixous je tedy piresvédCena, ze zkuSenost zté télesnosti v opozici k ne-t€lesnému
kartezianskému duchu napomaha subverzivnimu zaméfeni psani, fada autorek a autort
nicméné poukazuje na to, ze to vliibec tak jednozna¢né neni. Julia Kristeva napiiklad tvrdi,
7e zeny prozivaji svou télesnost natolik silng, Ze se v jejich psani nemiize projevit bud’ viibec
anebo jen patologicky v hysterii. V rozporu se zdkony konvencniho jazyka mohou podle
Kristevy konstruovat své texty pouze muzi, nebot’ ti jsou na rozdil od Zen v prostoru
symbolického fadu doma a mohou jej tudiz pro uchopeni sémiotického vyuzit (Matonoha
2008:104). Zenam to viak jejich margindlni pozice v jazyce a kultufe neumoZiiuje. Proto se
Kristeva domniva, Ze by se spiSe nez o vytvofeni nového diskurzu mély snazt vytrvale
podryvat diskurzy stavajici. Zena totiz pro Kristevu nepiedstavuje ani tak sexualitu jako spis
postoj — odpor vii¢i falogocentrické kultuie a jazyku.

Na dalsi teoretickou nejasnost upozoriiuje Ann Rosalind Jones ve své praci Writing
the Body: Toward an Understanding of L’ Ecriture Féminine (1981). Jones poukazuje na to,
7e télo nemize byt pro Zenu zdrojem sebe-poznani, nebot’ zenskd sexualita nepfedchazi
socialni zkusenosti. Odkazuje piitom na psychoanalytickou teorii, na niz je samotny koncept
zenského psani postaven. Podle psychoanalytické teorie neni sexualita vrozend, ale vznika
vzijjemnym stietdvanim se nukledrni rodiny a symbolického systému, které uvadi do pohybu
dvojice matka-otec, ktefi jakozto rodiCe vykondvaji vici ditéti socidlng piidélené role. A
vmika-li rand genderova identita jako reakce na patriarchdlni struktury, a je-li nevédomi
genderovano na zdklad¢ nukledrni rodiny, pak neexistuyje zadny esencialni zaklad sexuality,
ktery by se socidlnimu a symbolickému systému vymykal Télesné touhy ditéte a posléze

dospélého jedince tudiz nejsou vysledkem néjakych izolovanych telesnych erotickych
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pocitll, ale jsou vzdy jiz interpretovany skrze vyznamy, které dit¢ svému t€lu pfisuzuje na
zakladé své rané zkuSenosti v genderovaném svété. Jestlize tedy Cixous piebira
z psychoanalyzy koncepty pudi a lbida a nebere piitom v Gvahu to, jak dit€¢ a pozd¢ji
dospély jedinec sdm sebe vnimd, pak podle Jones zcela piehlizi ten nejhlubsi ziklad, z n€hoz
falocentrickd spolecnost ziskava svou moc — tj. genderovanou rodinu, ktera se vtiskuje do
détského v€domi sebe sama jakozto genderované bytosti (Jones 1981: 248-249).

Kritika Rosalind Jones v zasadé koresponduje s pojetim télesnosti u Judith Butler,
které v této praci dikladnéji rozebirdm v kapitole vénované konstrukci genderové identity.
Nicméné Butler je pfesvédCena, Ze nejen naSe mysleni a identita, ale i sama télesnost je
diskurzivné utvafena. Je podrobena procesim diskurzivniho formovéani a stdva se terénem
se zietelné vyClenénymi sférami, diskurzivné vepsanymi parametry a kategoriemi. Diky
tomu nam sice dava smysl, zaroven je vSak podiizena falogocentrickému diskurzu.

Podle vSeho tedy Zenské t€lo neni tim nejlepSim mistem, ze kterého by se daly
napadnout ony sily, které zplisobyji jeji absenci v jazyce, a které ji od jeji sexuality odcizuji.
Jestlize totiz Cixous nabada Zeny, aby psaly své télo, nezbytné se tim uchylyje k jistému
druhu biologismu a esencialismu. A kdyz popisuje Zenskou sexualitu jako orientovanou na
druhé, rozdéavajici se, empatickou a multiimaginativni, a tedy zcela odlisnou od muzské
sexuality, kterd je sebestiednd, agresivni a raciondlni, pohybuje se stale v zajeti bindrnich
hierarchii a zistdva poplatnd logice muzského symbolického fadu, ktery se svym psanim
snazi zpochybnit (Morris 2000: 139). Oslava zenské odliSnosti od muzii definici Zeny jako
protikladu muze a potazmo absenci Zeny v jazyce nezpochybniuje, nybrz jeste¢ posiluje.
Ackoli prevraci hodnotu, ktera se jednotlivym strandm polarity pfipisuje, ponechava muze
jakozto urcujiciho referenta, ¢imz na opozici muz/zena — na znepiitomnovani Zeny v jazyce
inadale participuje (Jones 1981: 251).

Jakkoli zapalen¢ se Cixous snazi vydobyt pro Zeny prostor autonomni imaginace a
principu slasti, je jeji teorie psani a zenskosti prostoupena kontradikcemi: ,pokazdé, kdyz je
pfivolan derridovsky koncept a dekonstruktivni zplsob argumentace, je vzapcti oslaben a
podlomen vizi Zenského psani zcela ponofeného do oné metafyziky piitomnosti, kterou se

zenské psani snazi demaskovat (Moi 1985: 110 citovano dle Matonoha 2008: 104).
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5.2.2 Zena, ktera nems jméno: Luce Irigaray

Luce Irigaray stejné jako Heléne Cixous hledd zpisob, jakym zeny mohou psat vné
falogocentrismu a vzdorovat internalizované genderové roli jim pfipsané patriarchatem.
Zatimco Heléne Cixous je presvédCena, Ze zeny mohou takto psat diky své odlisné Zenské
libidindlni ekonomii — schopnosti vydaje beze ztraty, Irigaray, pfestoze télesnd dimenze
zenského psani je pro ni téz dilezitd, je ohledné moznosti vystoupit ze symbolického tadu a
nalézt vlastni radikdné jiny jazyk daleko skeptictéjSi Nesnazi se proto ani tak muzsky
symbolicky tad zvratit a nahradit jej jinym, Zenskym, jako jej spiSe narusit a piepsat z mista,
které muzskému fadu alesponl z ¢asti nepodléha (Irigaray 1985/1977: 68).

Irigaray, stejné jako Cixous, kritizuje pohlavni indiferenci - logiku stejného tvofici
zéklad patriarchdlni spole¢nosti a dommantniho diskurzu. Poukazuje na to, Ze Zena je v nasi
kultufe a dominantnich diskurzech systematicky absentni, nebot’” muzskd identita je na
vylouCeni a margmnalizaci Zzeny piimo vystavéna. A stejn¢ jako Cixous je ovlivnéna
dekonstrukci a psychoanalyzou. Na rozdil od Cixous je vSak cilem jeji dekonstruktivni
kritiky pfimo samotnd psychoanalyticka teorie. Zdiraziiuje, Ze psychoanalytickd teorie
sexuality reprezentuje imaginarno a symbolicno pouze z hlediska muzii. Zna jen maskulinitu
a jeji absenci, a pohybuje se tak v ramci logiky stejného (Morris 2000: 128). ,Zenu tudiz
popisuje zasadné jako nedostatek ¢i chybéni, a tedy jako protiklad k muzskému pohlavi,
které povazuje a priori za normu (Morris 2000: 128). Logika stejného se projevuje i ve
Freudové a Lacanové piedpokladu sexudlné neutralni ptredsymbolické bytosti Oba totiz

predpokladaji, ze pfed symbolickou diferenciaci musi divka byt stejnd jako chlapec:

,Diferenciace na dvé riznd pohlavi je odvozena z apriorniho predpokladu stejného, nebot
chlapec, jimz mald divka je, se musi stit muzem bez urcitych morfologickych atributi —
atributli uréyjicich a zajistujicich reprodukcei stejného. Muz bez moznosti se reprezentovat

jako muz = normalni Zena* (Irigaray 1985/1974: 27).

Pro Irigaray je freudovskéd distinkce mezi piedoidipalni a oidipalni fizi a lacanovska
distinkce mezi imagindrnim a symbolickym téZ kli¢ova, snaz se vSak jejich pomoci uchopit
sexualni diferenci jinak, neZ dosud diktoval patriarchat. Souhlasi s Lacanem v tom, Ze
zenskd sexualita neni nicim pfirozenym. Odmita se vSak fidit anatomii a misto toho rozviji
takové pojeti morfologie, socialni a psychické reprezentace azité reality Zenského téla, které

se Uzce zaklada na Lacanoveé chapéni ,imaginarni anatomie”. Nehleda tedy néjakou pfedem
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danou specifickou Zenskost, kterd by se nachdzela n€kde vespod pod nanosem patriarchatu,
ale spi§ usiluje o jeji aktivni prepsani z hlediska zeny, Zenského téla a moznosti Zenského
tela jako prostoru produkce védéni Tam kde Freud a Lacan postuluji sexudlni diferenci
zalozenou na logice stejného — tj. diferenci pojatou jako opozici, binaritu ¢i prezenci a
absenci jednoho pojmu, se Irigaray snaz vytvofit diferenci po vzoru saussurovské ,Cisté
diference* — diference bez poztivnich terminii. Misto postulovani Zeny jako —A ve vztahu
k muzi definovanému jako A, hled4 Irigaray pro Zenu veskrze jiné misto, které by nebylo
definované ve vztahu k muziim, ale jejimi vlastnimi slovy, tj. nikoli jako —A, ale jako B
(Grosz 1990: 171-172; Morris 2000: 129).

Jnymi slovy Irigaray bere psychoanalyzu jako teoreticky rdmec, z n€hoz lze
analyzovat jiné¢ védéni a jiné reprezentace a zamcfovat se na vynechavky a zamlCovani
z hlediska potlacené femininity. Psychoanalyzu tedy pouZzivd spi jako nastroj kritky a
dekonstrukce nez jako pravdivy Ci deskriptivni model. Tam, kde Freud a Lacan konstatuji
univerzalitu a neutralitu, vidi Irigaray symptomaticky a historicky fad muzské
sebereprezentace — fad, ktery definuje sam sebe jako ,pravdu”. Napiiklad psychoanalytické
trvani na primatu falu a nutnosti Zenské kastrace tak podle Irigaray nevypovida pravdu o
muzich a Zenach, ale o muzské snaze znehodnotit jinakost a potlacit jakoukoli moznost
jinakosti mimo jejich vlastni sebedefinice. Objektem analyzy je pro ni samotna
psychoanalytickd teorie, jiz podrobuje vlastni logice ve snaze zjistit, co jeji interpretativni
masinérii odolava a co je absorbovano jeji logikou stejnosti (Grosz 1990: 173).

Irigaray je presvédcena, Ze dominantni reprezentacni systémy v sob¢ obsahuji ptivodni
pluralitu a multiplicitu — nekontrolovatelnou excesivni textovou silu ¢i energii. Dosud se
vSak nemohla projevit, protoZe tyto systémy obyvalo pouze jedno pohlavi. Cilem Irigaray je
vytvofit pro zeny prostor v ramci socialni reality — misto v jazyce, v némz by tuto ptvodni
potlacenou pluralitu a jinakost mohly projevit. V zisad€ se tedy snazi o totéz co Cixous —
umoznit Zzenam vyjadfit svou Zenskou jouissance pramenici ze smyslové zkusenosti téla a
matefské vazby. Za misto, jeZ umozituyje vyjadiit Zenskou jouissance v socidlnim svété, obé
povazuji ,zZenské imaginarno®, LSi se vSak v tom, jak toto Zzenské imagindrno pojimaji a
odlisnou pfedstavu maji i o roli, jakou v jeho rdmci Zenskd jouissance zastava.

Cixous tvrdi, ze Zenska sexualita (jouissance), kterd byla falocentrismem socidlniho
fadu potlacena, se mize stit zikladem nové Zenské libidinalni ekonomie Zenského
mmaginarna. Je tfeba si uvédomit, Ze 1 kdyz Cixous spojuje Zenskou jouissance s Zenskym
télem, rozdil mez falickou jouissance a femininni jouissance podle ni neni dan odliSnosti

muzského a zenského téla, ale odlisnosti jejich libidindlnich ekonomii — zplsobi cirkulace
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slasti v t€le. Zatimco maskulinni ekonomie je monosexudlni, soustfedénd kolem falu a tudiz
vyluCyjici moznost Zenské jinakosti, femininni ekonomie neni zaméfena pouze na jednu Cast
tela Ci erotogenni zonu, ale je fluidni a rozSfrend po celém téle.

Irigaray chape Lacantiv koncept Zenské jouissance ponckud odlisné. Tvrdi, Ze zenska
jouissance je kvalitativné odlisnd od falické jouissance a v ramci maskulinni sexudlni
ekonomie se vibec nevyskytuje. Na rozdil od Cixous tedy spojuje Zenskou jouissance
s odlisnou morfologii Zenského téla. Podle Irigaray je Zzenskd sexualita autoeroticka,

mnohocetnd a smyslovad na rozdil od muzské sexuality, ktera je mstrumentdlni, jednotnd a

spekularni. 'V The Sex Which Is Not One (1985/1977) Irigaray piSe:

,Zenska sexualita je pravé tak ni¢im, jako i viim. Je vzdy né¢im vic a n&¢im jinym neZ tim
jednim sexualnim orginem, ktery Zendm piipisujete. Zenskd sexudlni touha je Casto
mterpretovand a obavand jako néjaky nenasytny hlad, hltavost, kterd vas celého pohlti. Ve
skuteCnosti vSak Zensk4 touha vic nez cokoli jiného zahrnuje odliSnou ekonomii, takovou,
kterd rozruSuje linearitu projektu, podkopava cilovy objekt touhy, rozptyluje polarizaci
smérem k jedinému potéSeni, naruSuje vérnost jednomu diskurzu* (Irigaray 1985/1977: 29-

30).

To, ze maji pravo mluvit pouze muzi — to, Ze jsou v jazyce na rozdil od Zen piitomni,
je podle Irigaray disledkem jejich schopnosti distancovat se od objektu své analyzy.
Maskulinita miize hovofit o Zenidch a za Zeny, protoze se oprostila od jakékoli vazby na
muzské télo. Chlapec zapird své télo v momenté, kdy se vzdava svych oidipalnich a
predoidipalnich slasti vyménou za hierarchizaci dokonanou falem. Konstrukce ega na
zaklad€ vizualni reprezentace v zrcadlovém obrazu vytvaii predpoklady pro odcizeni, jenz
je podminkou jazyka, védéni a pravdy. Separace oidipalizované maskulinity od muzského
tela je podminkou nutnou k vytvoreni prostoru reflexe, spekul(ariz)ace, z n¢hoz miize na
sebe sama nahlizet z ven¢i. Tento odstup vytvaii prostor pro metajazyk ¢i metadiskurz,
prostor hierarchizované reflexe. Metajazyk rozliSuje mez jazykem jako objektem a jazykem
jako prostredkem analyzy tohoto objektu. Diskurzivni rozliSeni do riiznych logickych tGrovni
je pokusem sjednotit auspotadat terminy, umistit je na ,spravna®, jednozna¢nd mista —ucinit
je prehlednymi. Ackoli je metajazyk schopen nahlizet jazyk jako objekt, schopnost
sebereflexe postradd. K té by totiz potfeboval meta-metajazyk jeSt¢ vysStho fadu (Grosz
1990: 173, 177).
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,Muzeme predpokladat, ze do tohoto imagindrniho prostoru bylo vlozeno zrcadlo, které
odrazi veskeré vjemy a koncepce svéta s vyjimkou sebe sama.(...) Odvozuje subjekt svou
moc z pfivlastnéni si tohoto ne-prostoru za zrcadlem? A ze spekulace? Pokud se spekulace
jako takova konstituuyje timto zplsobem, nemiize byt analyzovana, upada do zapomnéni a
na scén¢ se opét objevuje jen tehdy, je-li potieba obnovit symetrii“ (Irigaray 1985/1974:
205-6).

Jazyk schopny formalizace v terminech logiky, jehoz cilem je omezt hru vicero
vyznamu, aby existoval pouze jeden presny vyznam, je tedy podle Irigaray analogicky
k oidipalizované muzské sexualité, kterd na misto slasti celého tela/jazykového systému
upfednostiuje pouze jeden organ/vyznam. Tento muzsky jazyk redukovany na
manipulativni kontrolu v€douctho subjektu, je podle Irigaray femininit¢ definované jako
,jind“  vici maskulinité zcela cizi. Zenskd ztdlesnéna sexualita se naopak odrazi

v nesoustfedéné a fluidni povaze jazyka:

A...) zensky jazyk naopak jednotny vyzmam a fadny smysl slov, které regulyi veskery
diskurz, rozvraci. Aby v jazyce byl fadny smysl, musi tam byt jednota. Zensky jazyk vsak
zadny jednotny smysl nema, nelze jej jednoduse popsat ¢i definovat, nebot neexistuje
femininni metajazyk. Zatimco maskulinita se na sebe mize CcCastecné podivat zvenci,
spekulovat o sob¢, reprezentovat sebe sama, femininita se mize pokusit vyjadiit jedin€ skrze
Lhovy“ jazyk. Nemize sebe sama popsat ve formalnich terminech, nebot’ by tak Cinila

pomoci muzského jazyka a sebe sama ztratila“ (Irigaray 1985/1977: 65).

Prestoze Irigaray tvrdi, Ze jiny (zensky) jazyk — jiny zpiisob artikulace slasti je mozny,
zaroven zdlraziluje, ze maskulinni reprezentani a libidinalni systémy si jazykovy prostor,
ktery je jinak heterogenni a schopny bohaté plurality, nasin¢ pfivlastiyji. Ma-l se jazyk
isomorfni s autonomni nereduktivni femininitou a Zenskou jouissance prosadit, musi nejprve
tuto ovladajici, sebechapajici maskulinitu piekonat - vzdat se muzské mocenské kontroly a
sebedefinice. To je vSak podle Irigaray mozné pouze za cenu prostoupeni zrcadlem, jez
podmmiyje veSkerou spekulaci. Je potfeba prostoupit plochym zrcadlem muzské sebe-
reprezentace, které stavi zenu do pozice muzského druhého, do fiSe vlastni Zenské sebe-
reprezentace za zrcadlem a nahradit jej zrcadlem zakiivenym — zkreslenym médiem
zenského sebe-pozorovani a sebe-reprezentace. Zrcadlem, které obklopuje aje obklopovano

konturami a specificnosti zenského téla. Zrcadlem, které neni prostfedkem k ziskani odstupu
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od sebe sama, ale je prostiedkem sebe-dotykani a zaujatého sebe-poznani. Zrcadlem
reprezentyjicim nikoli muzovo druhé, ale ,jnou* Zenu, ktera se od muzova druhého zcela
Iisi (Grozs 1990: 173; Morris 2000: 143).

Irigaray tedy nejde o to vymyslet néjaky novy jazyk - novou teorii, v niz by Zzena byla
subjektem a nikoli objektem, ale o zruSeni samotné teoretické masinérie, o suspendaci celé
t¢ domyslivé snahy produkovat pravdu a vyznam, ktery je jednohlasny. Nejde ji o to, aby se
zeny vyrovnaly muziim ve védéni, ale o reiterpretaci zplisobu, jakym jsou zeny v ramci
diskurzu definované jako chybéni, nedostatek, ndpodoba a negativni obraz subjektu —
vytvofit pro zeny misto v jazyce, ze kterého by mohly mluvit samy za sebe (Irigaray
1985/1977: 77-78).

5.2.2.1 Zena jako ,,mysterka*

Irigaray upozortiyje, ze patriarchalni fad, protoZze nedédvad Zzenam zadny prostor pro
sebereprezentaci- protoze Zeny umlCuje a kontroluje jejich jednani - je Casto piivadi az
k sebedestruktivni hysterii. Hysterie je totiz podle Irigaray jedinym prostorem, kde Zena
mize miuvit a jednat vefejné jako Zena — mistem, kde mize patriarchdlni pozadavky na
zenskost prekrocit (Irigaray 1985/1974: 191).

Koncept hysterie ptebira Irigaray od Freuda. Ten v knize Studies on Hysteria (1893-
1895) ukazal, ze hysterie bud’ pifimo, nebo symbolicky souvisi s potlacenymi vzpominkami
a traumaty, alze ji uthumit jen v ptipadé, kdy si Cloveék tyto vzpominky vybavi a pojmenuje
—vyjadii je slovy. K potla¢eni vzpominek podle Freuda dochazelo bud’ proto, Ze v dobé¢, kdy
k danym uddlostem doslo, na n¢ nebylo mozné ze socidlnich ¢i emocionalnich divodu
reagovat, pifipadné proto, Ze byly spojené s tizkosti a byly tudiz pro Clovéka traumatické
(Freud, Breuer 2000: 14-15). V posledni kapitole On the Psychotherapy of Hysteria pak
definyje hysterii jako formu psychické obrany atvrdi, Ze: ,nevédéni hysterické osoby je vice
¢ mén¢ védomé ,nechténi veédét”, a Ze tkolem terapeuta je pomoci pacientovi prekonat
odpor k tomu si danou vzpominku vybavit“ (Freud, Breuer 2000: 271). Vysvétluje, Zze
pacienti se brani traumatickym vzpominkdm tim, Ze je vytlaéi z védomi. Potlacenim vSak
tyto traumatické vzpominky nemizi, ale stavaji se pfi€nou patologickych (hysterick ych)
symptomi (Freud, Breuer 2000: 287). Jediny zplsob jak hysterick¢ projevy pacienta
zastavit, je tuto vzpominku u néj znovu vyvolat a donutit jej ji verbalizovat (Freud, Breuer

2000: 282). Kone¢né v roce 1908 publikoval Freud esej Hysterical Phantasies and their
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Relation to Bisexuality, v niz zdlraznil, Ze hysterické symptomy souvisi s ndvratem
k sexualnimu uspokojeni, které ¢lovék zazival v détstvi, ale které byl nucen potlacit (Freud,
Breuer 2000: 313). Vysvétlil, ze hysterie vznika v disledku tfi navzajem propojenych
psychickych konflikt. Prvni konflkt vyplyva z toho, ze hysterické fantazie reaktivuji
minulou zkuSenost, kterd je slastnd i traumaticka ziroven. Druhy je zplsoben nutkavou
potiebou tuto sexudlni slast vyjadiit a zarovenl ji v sobé€ potlacit. A tieti vznikd z neustalé
potieby rozliSovat mez sexudlni touhou maskulinni a femininni (Freud, Breuer 2000: 313-
314).

Freud tedy ukéazal, Ze hysterie je produktem konfliktu mez slasti a traumatem, expresi
a represi, maskulinnim a femininnim. A pravé tento konflikt podle Irigaray charakterizuje
pozici Zeny v patriarchalnim socidlnim fadu, kterd je vymezend traumatickou skutenosti
kastrace na strané jedné a nemoZnosti falického oznacujictho nikdy zcela obsahnout jeji
Zenskou jouissance na strané druhé. Odtud pak jeji charakteristika Zeny jako ,jmysterk yS.
Mysterka je Zena, kterd o své Zenské — ne-falické slasti dokaze vypovidat, avSak pouze

v roving, jez se pravidlim symbolického tadu vymyka:

,La mystérique: takto Ize oznacit to, co se ve stale jesté teologické, onto-logické perspektive
nazyva mystickym jazykem C¢i diskurzem. Kdy se védomi porad jest€¢ snazi néjak oznacit
onu ,jinou“ scénu, scénu za jevistém, jeZ mu piipadd tak zdhadna. Je to misto, v némz
védomi ztraci svou vladu, kde se vSe, kjeho naprosttmu zmateni, ztrdci ve
Zhnouci CernoCerné tmé. To je to misto, kde ,ona*“ — a v nékterych pifpadech i1 on, pokud
J1° nasledyje — vypovida o oshivé zifi pochdzejici ze zdroje svétla, jenz byl logicky
potlacen, o ,subjektu“ a ,Druhém® vtékajicich do vSeobjimajiciho ohné, jenz oba tyto
terminy sléva dohromady, o opovrhovani formou, nediivéfe k porozuméni coby piekdzce na
cesté¢ k jouissance a nediivéfe k vyprahlé pustoté rozumu (...). Tohle je jediny prostor, kde

miize zena mluvit a jednat vefejné* (Irigaray 1985/1974: 191).

~Mysterka® Luce Irigaray tclesné vyjadiuje Zenské zatazeni do role komodity a
objektu a souCasn¢ mysterium v tom smysly, jak si muz Zzenu pfedstavuji Piedstavuje
moment sebe-zrcadleni, ktery se nachdzi na ptl cesty ven z falogocentrismu. Bod, v némz

je zrcadlo nastaveno na sebe sama, zahrnuje se do sebe a stava se zakiivenym. Je mystickou

8 L34 mystérique je vyraz kombinujicislova hysterka, mystériuma mystika (Irigaray 1985/1974:191).
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zenskou postavou vramci muzskych dominantnich  diskurzi, jez exemplifikuje
nevyjadienou Zenskou jouissance (Grosz 1990: 175; 1989: 135-139).

Potencionalnim prostorem pro Zenskou rebelii je tedy podle Irigaray pravé koncept
hysterie. Jeji strategie dosazeni rozvratného stylu Zzenského psani proto spociva v rekultivaci
hysterické schopnosti gestikulace — v postaveni se do uUstfedniho bodu, v némz dochazi
k zrcadlovému prevraceni vztahu subjektu k jeho zrcadlovému obrazu (Grosz 1990: 174;
1989: 135-139; Morris 2000: 143).

V protikladu k metafofe jazyka coby zrcadla muzské piitomnosti spojuje Irigaray
metaforu zrcadla s zenskym psanim. Jeho zakiiveny povrch podle ni vytvaii deformovany

obraz, ktery narcistické reflexe falogocentrického diskurzu pievraci:

,plocha zrcadla, na niz se odviji diskurz, se pak bude jevit ne jako prazdnota nicoty, ale jako

tipyt mnohaplo$né speleologie. Jako srSici a Zzhnouci prohluben® (Irigaray 1985/1974: 143).

Zakiivena plocha zrcadla je navic v souladu se specificnosti zenského téla a
symbolizuje tak zplisob sebereprezentace vychazejici =z intimity dotyku, nikoli ze
vzdalyjiciho obrazu odraZzeného zrcadlem (Morris 2000: 143).

Misto upfednostiiovani zraku, jenz je typické pro freudovské a lacanovské konstrukce
sexuality, se tedy Irigaray, podobné jako Cixous, obraci zpét k divernosti predoidipovského
vztahu mezi matkou a dité¢tem, kdy znalost a zkuSenost vychdzeji piedev§im z dotyku.
Zdtraziuje, ze dotykani v zddném piipad¢ nemlize vést k prozivani Zenské sexuality jako
netplosti a ze v kontrastu s nadfazenosti falu v koncepci jednotné maskulinni identity

zalozené na upfednostiiovani zraku neni Zenské t€lo neuplné, ale naopak mnohocCetné

(Morris 2000: 144).

,, Pro¢ by si méla Zena volit mezi klitorickym a vagindlnim orgasmem a stat se ,jnaskulinni,
pokud se rozhodne pro prvni z nich, a,femininni®, pokud na prvni rezignuje a omez se na
druhy? (...) Zenskymi erotogennimi zonami nejsou klitoris nebo vagina, ale klitoris a
vagina, a také vulva, a Usti délohy, a déloha samotnd, a prsy (...) co by nds mohlo
piekvapovat, a co by nds prekvapovat mélo, je mnohocetnost erotogennich zon utvatejicich

zenskou sexualitu (Irigaray1985/1977: 63-64).
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5.2.2.2 Redukce Zenstvi na materstvi

Ve svych textech tedy Irigaray aktualizuje mnohocetnost, promenlivost a erotickou
davérnost dotykani jako zpiisob metaforické reprezentace zenské identity. Odmita ,bud’ a
nebo* logiku dichotomnich modeli tim, Zze prezentuje femininitu jako zplsob obyvajici obé
alternativy a uplatiujici misto toho logku ,jak/tak* (Grosz 1990: 176).

Podle Irigaray nejsou Zzeny schopné kladné reprezentovat svou identitu, nebot’
patriarchdlni symbolicky fad deformuje nejrangjSi Zenské formativni vztahy, zejména
predoidipovsky vztah mezi matkou a dcerou, ¢imz zanechiva Zeny bez pre-historie a
jakéhokoli identifikacniho modeln. Poukazuje na to, ze ve Freudové schématu rodinného
oidipovského trojuhelniku je dit€¢ vzdy reprezentovano na modelu syna a matka je chapana
pouze ve vztahu k falu. Vysledkem je, ze dit€¢ v nasi kultufe nema adekvatni reprezentaci
dvou pohlavi. Je konfrontovano s muzskym pohlavim a pak, vzhledem k tomu, Ze Zenskost

splyva s mateistvim, s matkou. Zadna reprezentace Zenského pohlavi neexistuje:

Je nezbytné nutné, aby dité, chlapec ¢i divka, mélo reprezentaci obou pohlavi. V tradi¢ni
koncepci rodiny to vSak dit¢ nemd. Protoze matka je pouze a jedné matkou, nema dité

pfedstavu Zeny, a tudiz ani sexudlni diference® (Irigaray 1979: 40)

Pohibeni Zeny falocentrickou redukci na matefstvi mrza¢i jak matku, tak dceru. Pro
matku to znamena omezeni moznosti sebevyjadieni a autonomie, jeji podiizeni Zakonu
Otce, zahrnuti pod jméno jejiho muze a vzdani se své identity jakozto Zeny. Prestoze zlistava
podminkou subjektivity, sama je néma, nereprezentovana a uvéznéna do ji pfitazené role.
Nezbyva ji nez sebe samu povazovat za falickou, nebot’ jeji jedind spoleCensky uzndvana
role je byt objektem vasné a nasledné¢ matkou (Grosz 1990: 182).

Pouto mezi matkou a dcerou zistava v patriarchalni kultufe zdmérné tim nejtemnéjsim
mistem. Osvitit tuto temnotu by znamenalo ohrozit socialni ¥ad, nebot’ by se ukazalo, ze muz
za svij zvot, své télo, vyzivu a socidlni existenci vd&¢i Zené¢/matce. Proto se také podle
Irigaray celd historie filosofie snazi tento dluh zakryt tim, Ze muzim poskytuje fadu predstav
o sebestvoreni, kterda kulminuje v mySlence Boha coby paternalistické ,matky” — toho, co
stvoril svét misto zen/matek. Tvofivost tak zistdva bozZskou a muzskou doménou a matei'stvi
se redukuje Cist¢ na funkce vyzivné a pecovatelské (Morris 2000: 144; Grosz 1990: 181).

Zena je redukovana na matku, ktera dava pouze lisku a jidlo — napliuje dité svou laskou, ve
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snaze skrze néj ziskat identitu. Takova laska vSak dit¢ dusi, a proto se ji diive ¢i pozd¢ji

snazi uniknout:

,Ud¢lala jsinéco k jidlu. Pinasis mi néco k jidlu. Davas vsak sebe sama ptespiilss, jako bys
mne chtéla celého zaphit tim, co mi piinasis. PIni§ sebou samou ma Gsta a ja se dusim. Vloz
do mne méné sebe samé a nech mne se na tebe podivat. Chei t€¢ vidét, kdyz mne krmiS.
Abych t¢ neztratilo z o¢i, kdyz k tob¢ vztahuji sva Usta. A pfitom by si méla byt na blizku,
kdyz t€ piji. Zistan pfitom ale venku. Nespolkni sebe sama a nespolkni ani mé v tom, co
plyne od tebe ke mné. Bylo bych tak rddo, kdybychom u toho mohli byt oba dva. Aby se
nerozplynul jeden v druhém nebo druhy v jednom™ (Irigaray, Wenzel 1981: 61).

Redukce Zenstvi na matefstvi vede Zeny k tomu, Zze kompenza¢né nadmémé investuji
do sebezapirani a nebyti, nebo do nadmémé vlastnického matefstvi. Podle Irigaray toto
svazujici a dusici matefstvi neni disledkem ,chybéni® penisu, jak tvrdi Freud, ale naopak
piebytku, ktery zena nemiize v socidlnim tadu njak jmnak projevit. Je to disledek uvéznéni
zeny do matefstvi Matefstvi v patriarchatu omezuje moznosti matcina sebevyjadieni a
soucasn¢ odiezadva dceru od svého plivodu a moznosti vyvijet sejako Zena. Aby dcera ziskala
socidlni identitu, musi se vyd¢lit z matetské péce, a jelikoZ jind neZ matefska identita spojend
s pecovani neexistuje — neexistuje zZena, se kterou by se mohla identifikovat, znamend to
naprostou ztratu. Oidipovsky komplex ji zbavuyje piimého pfistupu k matefskému télu a
moznosti positivné hodnotit jeji sexualitu a identitu. Zbavuje ji moznosti byt aktivnim
milovnikem a situyje ji do pasivni pozice objektu touhy aktivniho falického muzského
milence. Aby mohla byt uvedena do sociokulturniho cyklu reprodukce, musi se vzdat své
nejranéj$i  vazby, jeji pre-historie je vymazdna a jeji vztah k prvotnimu objektu lasky —
k Zenskému télu, je ztracen (Morris 2000: 144-145; Grosz 1990: 182).

Aby mohl byt tento ztraceny vztah mezi matkou a dcerou obnoven, je podle Irigaray
tfeba prestat v matce hledat pouh¢ GtoCiSté a zacit na ni nahlizet jako na Zenu. Znovuobjevit
identitu, kterou spolu matka s dcerou sdili. K tomu je vSak zapotiebi, aby matka mohla svou
dceru Zivit nejen jidlem, ale islovy. Vyzaduje to tedy novy druh jazyka, ktery by zachycoval
matku jako jinou Zenu, ktery by konstruoval jak matéinu tak dcefinu identitu jako Zenskou.
Takovy druh jazyka, ktery by matce i dcefi poskytoval odd€lené identity, ale jednota lasky
plynouci z matefského pouta by piitom zistala zachovana. Takovy jazyk, ktery by

umoznioval pozitivni vztah mezi matkou a dcerou jako mezi dvéma Zenami — vztah k témuz
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a jinému soucasné¢ (Morris 2000: 145; Grosz 1990: 183). Irigaray se takovy vztah pokusila

vyjadiit v eseji Kdyz nase rty spolu hovori:

»Miluji t&: nase dva rty se nedokaz odd¢lit, aby z nich vysSlo jediné slovo. Jediné slovo, které
by znamenalo ,ty*“ nebo ,ja“. Nebo ,rovnad se*; ta, kterd miluyje, ta, ktera je milovana.
Zaviené a oteviené, jeden nevyluCuje druhy, oba fikaji, Ze se miluji* (Irigaray 1985/1977:
208).

,Oddal od sebe rty; neoddalyj je jen tak. Ja je jen tak od sebe neoddalyi. My — Ty/ja — ani
oteviené, ani zaviené. Nikdy se od sebe nevzdalujeme ,jen tak™ jediné slovo nase Usta
nevyslovi, nevypusti, nevyiknou. Mezi naSimi rty, tvymi a mymi, donekoneCna rezonuje
nékolik hlast, zplisobl feci, tam a zpét. Nelze je od sebe oddélit. Ty/ja vzdycky je nas
n¢kolik* (Irigaray 1985/1977: 209).

K vyjadfeni vztahu mezi matkou a dcerou pouziva Irigaray metaforu ,dvou rtd*.
Vychazi z toho, Ze Zenské genitdlie se navzijem piirozené laskaji a tak vyjadiuji milostnou
jednotu pfi souasném oddéleni. Nikdy nejsou ani jeden ani dva. Jsou jednim i dvéma
zaroven, a tudiz nemiize byt nikdy zcela jasné, kde jedna identita konCi a druhd zadind
(Morris 2000: 145-146). Proto také v citované pasazi mezi matkou a dcerou nerozhs uje.
Nemluvi o ,ja“ oslovyjicim rozdinou ,ty*, ale o J4/Ty/My. Tohle ,my* nezahrnuje jednu
identitu do druhé, ale vyjadiuje spojeni identit beze ztraty. Je to oboji feC a slast, stejnost a
rozdilnost, textualita a sexualita - evokace prostoru, ktery mohou Zeny obyvat jako Zeny,

aniz by byly prostfedkovany maskulinitou (Grosz 1990: 183).

5.2.2.3 Kritické ohlasy na projekt Luce Irigaray

Potvrzenim jazyka a identity vychdzejici z fyzick¢é smyslovosti Zenského tcla se
nicméné Irigaray podobné jako Cixous vystavuje naf€eni z toho, Ze jeji projekt je jen
utopickou snahou uniknout ze socidlniho fadu a z toho, Ze upadd do esencialismu. Na jeji
obhajobu vsak Elisabeth Grosz uvadi, Ze metafora ,Zenskych rti“ pro Irigaray neptedstavuje
Lpravdivé*“ zobrazenim Zen, ale prostiedek k naruSeni a zpochybnéni jejich dominantni

falocentrické reprezentace. Nema zpodobovat zenskou esenci €i anatomii, ale pfedevs§im
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podryvat muzské koncepce zenské esence a anatomie. Ma byt novym symbolem, kterym lze
zenskou sexualitu kladné reprezentovat (Grosz 1989: 116; Morris 2000: 146).

Irigaray si je védoma toho, ze Zenské t¢lo zskava vyznam aZz v rdmci diskurzu.
Uvédomuje si, Ze Zenské t¢lo mimo symbolicky tad nelze zobrazt, protoze jny jazyk
neexistuje. Dvojici rtil proto nemysli jako popis Zenské sexuality jako takové, ale pouze jako
metaforu potencidln¢ bezbiehé zenské jouissance vzpirajici se svazujicim reprezentacim
dominantnich diskurzi - jako model Zenské sexuality, ktery zenské t€lo zobrazuje v souladu
s zenskymi zajmy (nachdzejicimi se vné falogocentrismu) a zajist'uje tak Zendm piistup do
reprezentacniho prostoru, ktery dosud obyvali pouze muzi. Nevytvaii novy Zensky jazyk,
ale jen vyuzivd stavajici systémy znaCeni k piekroceni struktury bmdrich opozic a
hierarchizujicich procedur falocentrickych textd (Grosz 1990: 176). Zpochybiiuje
falocentricky diskurz reprezentujici (muzskou) sexualitu jako pevnou a stabilni identitu tim,
7ze odhalyje fluiditu, polymorfni mnohocetnost pted-oidipovského, kterd tuto identitu
zakladd. Tim, Ze predstavuje Zenskost jako zplsob obyvani obou téchto vzijemne se
vylu€yjicich moznosti.

Toril Moi nicméné s Grosz jeji presvédceni, Ze by se Irigaray podafilo problém
zenského psani teoretizovat uspésSné, nesdili. Poukazuje na to, ze mimeticky napodobujici
zpusob psani, ktery Irigaray praktikuje ve snaze podryt patriarchdlni diskurz o zené, vposled
piispiva spi k jeho posileni. Problém vidi Moi v tom, Ze se Irigaray az pfili§ spoléhd na
metafory fluidnosti atekutin coby poztivni alternativy vic¢i pevnym a stabilnim konstrukcim
falogocentrického diskurzu. Toto mimikry pak jiz nepiisobi jako parodickd napodoba, ale
spiSe jako dokonald reprodukce logiky stejného. Irigaray tak podle Moi upada do stejnych
pasti esencialismu, do stejného typu definovani, jemuz se sama tak usilovné snazi vyhnout
(Moi 1985: 142). Podobné skepticky pohlizi na koncept Zzenského psani Luce Irigaray i Jan
Matonoha, ktery spatfuje obrysy vné-falogocentrického ,zenského psani spiSe ve fenoménu
textového déni, déni rukopisu, v procesualit¢ psani poznamenaného rupturami jednotného
smysli. V gestu odkladu oznacovaného, jez bez ustdni klouze po povrchu signifikace, ¢i
jesté spiSe v reflektovaném piigeti a znepokojivém rozehrani tohoto gesta odkladu

(Matonoha 2008: 109-110).

57



5.2.3 Zena jako pouhy metafyzicky termin: Julia Kristeva

Julia Kristeva je ze vSech tfi francouzskych feministek ohledné moznosti nalézt vlastni
zensky jazyk nejskeptictéjSi. Souhlasi s lacanovskou tezi o absenci esence zenského
subjektu, ale zjazyka, jehoz struktura je urCena zisahem otcovské instance, podle ni
vystoupit mozné neni. Falickd funkce urcuje jazyk jakozto jazyk a stanovuje hranice jakékoli
moznosti vypovidat. Nicméné i1 kdyz pro Kristevu Zena, jakozto vlastnik néjaké mytické
jednoty neexistuje, neznamena to, Ze by ji byla upfena jeji subversivni sila. Ta totiz podle
Kristevy netkvi v esenci zenského subjektu, ale v jeho pozici v ramci symbolického systému

(Kristeva 1986).

5.2.3.1 Dialekticky vztah sémioticna a symboli¢na

Abychom Iépe porozuméli tomu, v ¢em Kristeva tuto subversivni silu naruSujici autoritu
falogocentrismu vidi, je potfeba zastavit se u jejho konceptu dvou sil, sémioticna a
symboli¢na, jak je promysli ve své knize Revoluce v basnické reci, otisténé ve vyboru praci
Jazyk lasky (Kristeva 2004/1974). Kristeva zde popisuje zplsob, jakym dit¢ vstupuje do
oblasti symboli¢na (do jazyka). Vychazi z lacanovské psychoanalyzy, avSak misto pojmi
imaginarni a symbolické pouziva terminy sémiotické a symbolické. Symbolickym nazyva
logické a syntaktické fungovani feCi a vSe, co lze piipodobnit jazykovému systému.
Sémiotickym vSe to, co je symbolickému predchidné — vSe, co stddiu zrcadla a osvojeni si
feCi predchazi. Tyto dvé modality jsou v procesu znaceni, jenz konstituuje fec, navzajem
nerozliSitelné a jejich dialektika produkuje rizné typy diskurzu (konkrétni mluvenou ¢i
psanou fec€): tj. rizné zplsoby skloubeni sémiotiéna a symboliéna. Zatimco symbolické
zaruCuje jednotu a mez urité oznacujici praxe, sémiotické v ni oznacuje ucinek toho, co
nemize byt zachyceno jako znak, oznacujici ¢i oznacované (Kristeva 2004: 18; Morris 2000:
159; Fulka 2002: 42).

Sémiotické stadium je tedy piedoidipalni stav, pifedchazejici stddiu zrcadla. Spociva
v procesech dé€leni a organizovani détského t€la na zaklad€ principi slasti V archaické,
beztvaré cirkulaci sexudlnich mmpulsti a energii protinajicich détské télo pied tim nez je jeho
sexualita uspofaddna a hierarchicky zaclenéna pod primat falu a t€lo se stane jednotnou
entitou. Tyto energie nemaji zadny cil, objekt ¢i formu. Animuji détské télo fadou rytm,

kieCi, pohybl, které piedchdzeji védomé télesné kontrole. Piedchdzeji rozliSeni mezi
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subjektem a objektem, vzpiraji se sjednoceni, rozliSujicim hranicim a socialni regulaci.
Sémiotické tak pfedchazi vSem jednotdm, binarnim protikladim a hierarchickym formam
organizace. Je to symbioticky prostor sdileny matCinym a détskym nerozliSenym télem
(Grosz 1989: 43).

Kristeva pojima sémioticno jako ,femininni®, jako fizi dominovanou prostorem
matefského tcla. Povazuje jej za prostor spiSe neZ za subjekt, protoze sémioticno akvizici
subjektivity a identity ptredchazi. Tento prostor oznacuje jako sémiotickou choéru, ktera
pfedstavuje jistou ne-expresivni totalitu tvofenou provizornim uspofadanim pudovych
procestt: neni jesté pozici, kterd by nabyvala povahy znaku — tj. kterd by néco ¢i né¢koho

reprezentovala:

,Chora dosud neni pozici, ktera by néco pro nékoho reprezentovala, tedy neni znakem, ale
ani pozci, ktera by n€koho reprezentovala pro néjakou jinou pozci, C¢ili neni jest¢ ani
oznacujicim; formuje se vSak s ohledem na dosaZeni takovéto oznaCujici pozice. Neni
modelem ani kopii, pfedchaz a poklada figuraci, atedy stddium zrcadla, a ptipousti analogie
pouze s hlasovym a kinetickym rytmem® (Kristeva 2004: 20).

Jedna se tedy o uréity prostor nerozliSenosti predchazejici jakémukoli prvotnimu aktu
ustaveni subjektu. V ramci chory se utvaii materidlni opora pozdéjstho znakového systému:
zabarveni hlasu, rytmus, gesta, jez budou doprovazet artikulaci vyznamu (Fulka 2002: 42;
Grosz 1989: 44; Matonoha 2008: 114). Sémiotino, tento prostor nerozliSenosti mezi
matefskym t€lem a té€lem budouciho subjektu, musi byt v symbolickém tadu zruseno,
zavrSeno ve jménu a ve prospéch konstituce individualizovaného Ja. Aby dit¢ mohlo vstoupit
do symbolického ftadu a zskat stabini socidlni identitu, musi mateiské télo a rozkos
plynouci z této ptivodn¢ zakouSené nerozliSené jednoty zavrhnout (Kristeva 2004; Matonoha
2008: 114).

Klicovou fazi ve vyvoji ditéte, v niz se dit¢ zaCind situovat do symboli¢na, nazyva
Kristeva fazi thetickou. Jestlize se sémioticno sklada z fundamentdlné nestabilnich pudd a
mmpulsit neomezenym zplUsobem cirkulyjicich v détském téle, theticka fize predstavuje
v détském Zivot€ urCité strategické momenty, kdy je tohle nestabilni sémioti¢no provizorné
a doCasn¢ sjednoceno a uspofadano tak, aby skytalo organizaci, strukturu a fad —
symboli¢no. Theticno je Kristevino pojmenovani pro tyto momenty, fize jednoty, které
organizuji pudy do symbolickych forem (Kristeva 2004: 37; Grosz 1989: 44). Theticno
odd€lyje sémioticno od symbolicna — pfedstavuje ,pieryv, jenz produkuje kladeni
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oznacyjiciho* (Kristeva 2004: 37). Teprve tato kladeni v thetické fazi umoznuji ustaveni
symbolického tadu v pribéhu osvojovani si feci, piicemz bez tohoto thetického momentu
by nebyl mozny ani proces oznacovani (proces, v némz se formuji vyznamy), ani
identifikace subjektu se sebou a svymi objekty (Rippl 1999: 233).

Kristeva spojuje theticno se dvéma momenty, které Lacan identifikuje jako ustfedni
pro konstituci identity — s fizi zrcadla a oidipovskym komplexem/kastraci. Faze zrcadla
umozityje ditéti odliSit sebe sama od okoliho svéta. Otvird prostor mezi ztou zkuSenosti a

reprezentaci, mez realitou a znaky:

,Zachyceni obrazu a jeho pudové obsazeni, konstituujici primarni narcismus, otvird cestu
pro konstituci jakéhokoli pfedmétu, jenz je od nyn¢jSka odd€len od sémiotické
chory...Kladeni obrazového ja nastolyje kladeni predmétu, jenZ je rovnéZ oddéleny a
oznaCitelny. Dochazi zde ke dvéma separacim, které¢ pfipravuyji znak. Znak bude hlasem,
ktery t€lo ozivované sémiotickou chorou adresuje imagu nachazejicimu se proti nému anebo

predmétu — oboje se soucasné¢ vydélyje z okoli kontnuity* (Kristeva 2004: 39).

Naprosté oddé€leni subjektu od bezprostfednosti jeho zité zkuSenosti je zajiSt€éno pouze
kastraci a oidipovskym komplexem. Zatimco faze zrcadla uvadi subjekt do pole
oznacujicich, vyznaCujicich se Cistou diferenci, kastratni komplex generuje znaky, které

organizuji, a dava jim vyznam:

»Kastrace zavrSuje tento proces separace, jimz se subjekt klade jako oznacitelny, neboli
odd€leny a vzdy konfrontovany s néfim jnym: simagem vV zrcadle (oznaCované) a
sémiotickym procesem (oznacujici). Matka, adresatka vSech pozadavkil, zastupuje vSechny
narcistické, tj. imaginarni UCinky a uspokojeni: znamena to, Ze je falem. Objev kastrace
odlucuje subjekt od jeho zavislosti na matce a prostiednictvim tohoto chybéni ¢ini z falické

funkce urcitou funkci symbolickou — symbolickou funkei jako takovou (Kristeva 2004: 40).

Uceni se jazyku lze tedy chapat jako konfrontaci mez sebe-kladenim subjektu a jeho
puvodni vazanosti na matefskou choru. Oddé€lenim se od matky a konstituci oidipovského
trojihelnkku kon¢i thetickd fize a nastupuyje symbolické staduum, podminéné tim, Ze se
subjekt podiidi falickému oznacujicimu, které neni obsazené v zZadné vypovédi, ale veskeré

vypovidani umoziuje. Moznost produkce vyznamu je tedy ddna ustavenim rozdéleni mezi
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oznaCujicim a oznaCovanym, jez zavisi na mtervenci falick¢ funkce (Kristeva 2004: 40;
Fulka 2002: 42; Grosz 1989: 46).

Podle Kristevy je tedy falicka funkce stejné jako u Lacana konstitutivni podminkou
vzniku symbolického systému. Zakon reprezentovany falem vyzaduje po ditéti, aby se zieklo
matky a podridilo se autorit¢, ktera presahuje jej i matku — aby se podiidilo symbolickému
otci, falickému zikonodérci Dit¢ se pak stavd mluvicim subjektem tim, Ze ptevede
energetickou silu  svych predoidipdlnich pudi do symbolického fadu znaceni
prostfednictvim represe a sublimace. Jakmile subjekt vkro¢i do symbolick¢ho tadu, je jiz
chora vice ¢i méné Uspésné potlacena a je pocitovana pouze jako nutkavy tlak promitajici
se do symbolického jazyka jakoZto kontradikce, ztrata, absence ¢i naruseni vyznamu (Grosz
1989: 47; Moi 1985: 162).

Symbolicno je stratifikovany a stratifikujici systém pofadajici a organizujici pudy a
télesné impulzy podle pozadavkl znaceni. Funguje na zdklad¢ hierarchického podfizovani
— na zdklad¢ vztahli logické a gramatické konvence a rozdili mezi meta a objektovym
jazykem a mntegruje prvky znaceni poskytované sémioticnem. U Kristevy je sémiotiCno a
chora explicitné matefské a femininni, zatimco symbolino je otcovské, svazané
s konceptem symbolického otce a kastrované matky. Je to fad pojmenovani, odkazi,
vyznamu, artikulace a znaCeni. Ovladé a reguluyje sémiotiéno, které mu poskytuje energii a
slast k sublimaci a pfesmérovani. Kristeva zdiraznuje, ze logka, gramatika, syntax a
jednotny vyznam funguji pouze na zaklad¢é nasiné represe a obéti. Mluvici subjekt musi za
jednotu a jistotu své pozice platit zieknutim se mateiskych slasti a obétovanim oidipalnich a
incestnich vazeb. Jinymi slovy musi platit potlacenim femininniho, nebot mil¢eni
femininniho je podminkou symbolické stability. Civilizace, symbolicky fad a koherentni text
jsou tudiz mozné pouze na ukor umliceni, falifikace mateiské chory (Grosz 1989: 49; 1990:
151).

Navztah sémiotiCna a symbolicna vSak nelze nahlizet jako na vztah prosté naslednosti,
potlaceni ¢i nahrazeni jednoho fadu druhym. Kristeva chape jejich vztah jako dialekticky,
jako konfrontaci mezi dvéma protichidnymi silami, pfi¢emz dominance symbolického neni
nikdy zcela zajiSténa ¢i garantovand. Potladené sémioti€no je podprahové stile pfitomné a
mize tudiz kdykoli hranice symbolicna piekrocit a plvodni stabilitu dosazenou jeho
potlacenim narusit (Kristeva 2004: Matonoha 2008: 115; Grosz 1989: 49).

Sémiotické se pak projevuje skrze symbolické v poezi (literarni tvorb&) jako ruptura,
jako prosvitdni ve formé rytmu, opakovani, aliterace, jako specifické sémantické gesto, které

neni tematizovatelné, zachytitelné na diskurzivni roviné. Kristeva to vyjadiuje takto:
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Lumeéni — tato sémiotizace symbolicna — takto reprezentuje piival jouissance do feci.
Zatimco obét’ v symbolickém a socidlnim tadu stanovuje limitu produkujici jouissance,
uméni uptestiyje prostiedek —jediny prostiedek -, ktery si jouissance zachovava, aby do toho
fadu pronikla. Jouissance tedy prosakne skrze socidlné symbolicky tad tim, Ze v ném nadé¢la
trhliny, Ze jej naru$i, Ze pozméni slovni zisobu, syntax, slovo samo, tim, Ze uvolni pud
skryvajici se pod nimi, pud, jehoz nositelkou se stane vokalni ¢i kinetickd diference. Poezie
tvari v tvar obéti vyslovuje skuteCnost, Ze feC se propljcuje tomuto pronikani jouissance do
socio-symbolického tadu a ze theticno nutné neimplikuje theologickou obét™ (Kristeva

2004: 73).

5.2.3.2 Basnicky jazyk

Basnicky jazyk (psani) poskytuyje symbolické vyjadieni sémiotickému. Zavadi jouissance do
socialniho fadu, umoziuje jouissance piekracovat socidln¢ tolerované hranice reprezentace
a problematizuje tak i samotny koncept identity. Pozice basnika narusitele tedy neni nikdy
bez rizika. Je plnd psychickych nebezpeci sahajicich od fetiSismu po psychdézu. FetiSismus
je vysledkem chlapcovi neochoty piijmout matémnu kastraci. Neochoty se separovat od
matky, tak jak to po ném pozaduje Zakon Otce. FetiSista zistdva v pifmém kontaktu
s matefskym prostorem, schopen vyuzivat jeho zdroje pro literdrni a reprezentacni funkci.
Na jednu stranu tak matetskou kastraci potvrzuje, ¢imz si udrzuje svou symbolickou pozici,
a na druhou stranu ji popira, ¢imz si udrzuje svij predoidipalni vztah s matkou. Subjekt tak
ziskava piistup k jazyku, ale zaroven siuchovava predoidipalni organizaci sexudlnich puda.
Misto, aby si nahradil sémioticno pomoci thetiéna a zorganizoval jej v symbolickych
terminech, vraci se regresivné zpét do matetské chory. Psychotik na rozdil od fetiSisty
zistava pln€é zakofenén v mateiském prostoru, v mist¢ kde ,ja*“ splyva s druhym a
identifikuje se s falickou matkou. A protoze zaményje svou identitu s identitou matky, neni
pak schopen se stabiln¢ a pevné situovat do symboli¢na a selhava v reprezentaci. Jeho ,ja*
zistava neumisténé a funguje vné symbolina. Rozdil mezi psychotikem a fetiSistou tedy
spo¢iva v zasad¢ v tom, Ze zatimco fetiSista touzi po obnoveni svého libidinzniho pouta
s matkou, psychotik touzi svou matkou byt. (Kristeva 2004: 57-58; Grosz 1989: 56-58;
Grosz: 1990: 164).
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Kristeva poukazuje na to, ze psychoanalyza tadi basniky a fetiSisty do jedné kategorie,
nicméné sama zdUraziiuje, Ze ackoli si basnickd praxe vyzaduje opétné obsazeni mateiské
chory, aby mohlo dojit k transgresi symbolického tadu, s fetiSismem totoznd neni. Rozdil
mezi basnickou praxi a fetiSismem tkvi v tom, ze zatimco basnik theticno symbolizuje,
fetiSista  jej sémiotizuje. Ackoli tedy oba spoléhaji na schopnosti subjektu opakovat a
reprezentovat  choru, fetiista tak ¢mni objektem (ndhrazkou) a basnk znakem
(omacujicim/oznadovanym) (Kristeva 2004: 58-59; Grosz 1989: 57).

Podle Kristevy tedy basnik problematizuje a destabilizuje symbolicky fad a tudiz i
vlastni subjektovou pozci, aby poukdzal na predoidipalni a piedjazykové prvky
v signifikaci. Riskuje tim fetiSismus a psychozu, ale pravé proto, Ze takto riskuje, muize
pfekraCovat a posouvat hranice textové a reprezentacni konvence. Kristeva nicméné
zdlrazilyje, Ze subverzivni moznosti basnické praxe nejsou neomezené. Bésnické praktiky
mohou vést k naruSeni a transgresi symbolicna, a tak k posouvani symbolickych hranic,
nikoli vSak k jejich zruSeni. Jejich zruSeni by znamenalo rozklad socidlniho tadu. Podle
Kristevy mize tedy literarni text testovat a zpochybiiovat hranice jazyka jediné tim, Ze se je
bude snazit rozsitovat, ale nikoli tim, Ze se je bude snazit zcela opustit. Stejn€ jako nevédomi
muze promlouvat jediné skrze diskurzy védomi, tak 1 psani je proces vzdy jiz prosttedkovany
symboli¢nem. A protoze mluvit a psat Ize jedin€ v jazyce (v muzském fadu symbolicna), je
pak také jakdkoli moznost vytvotfeni vlastniho ,zenského‘ jazyka — Zenského psani, pfedem
vyloucena (Grosz 1989: 60).

Podle Kristevy Zena na rozdil od muze nedokéze svou jouissance — télesnou rozko$
pramenici ze spojeni se zapuzenou sférou sémioticna komunikovat v jazyce — nemiize ji psat,
protoze je v symbolicnu umisténa jinak nez muz. Zistdva tedy v tomto sméru veérna
psychoanalyze, podle niz ma divka ve vztahu k symbolicnu pouze dvé moznosti: bud’ se
identifikuje s otcem a je odménéna moznosti fungovat v symbolickém fadu — ke vstupu do
symboli¢na uni tedy dojde za cenu potlac¢eni femininity (vytésnéni ptedoidipovského vztahu
s matkou) a identifikace s maskulinitou, nebo se matefského téla nevzda a pak prochdzi
napfi¢ symboli¢nem, ale nikdy se v ném zcela nezabydli (Fulka 2002: 43). Do t¢ miry do
jaké mluvi, je soucasti symbolicna, ale diky nedostate¢né raznému potlaceni oidipovskych
pudl, v ném nikdy nema garantovanou jednotnou a stabini pozici jako muz. Tam, kde muz
je v symbolicnu umistén jako aktivni falicky subjekt, je Zena umisténa jako pasivni
kastrovany objekt. A jestlize Zeny nejsou v pozici mluvicich subjekti (nybrz objektd, za
které¢ mluvi druzi), pak je ztejmé, ze nemohou hranice symbolického fadu njak piekracovat

ani naruSovat. To je luxus, ktery si mohou dopiat pouze ti, kteti maji svoji pozici v rdmci
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symbolického tadu (jazyka) jistou. Basnik je proto pro Kristevu vzdycky muz. Jediné on
muze dat svou symbolickou pozici v sdzku tim, ze bude investovat do subversivni matetské
chory. (Grosz 1990: 164; Grosz 1989: 68).

Odtud také divod pro¢ Kristeva ve své diskusi o basnickém jazyce a sémiotickych
transgresich o Zenskych spisovatelkich v podstaté vibec nemluvi. Zeny podle ni pii pouze
dvojim zpiisobem. Bud’ svym psanim reprodukuji mateiské role, nebo piSi hystericky.
Zenské psani, tak jak jej koncipuji Cixous a Irigaray, je pro ni spie rusivou kategorii.
Domniva se, Ze esencializuje Zenu ve snaze ji poskytnout fixni identitu (Grosz 1989: 63-64;
1990: 166).

Divod pro¢ Kristeva neuznava specificnost Zenského psani je ptedevsim ten, Ze zcela
nekriticky pfjima a potvrzuyje Lacanovu koncepci femininity, podle niz Zena jako takova
nema zadnou podstatu — je néim, co nelze reprezentovat ¢i verbalizovat —nécim, co zistava
mimo oblast klasifikaci a ideologii —nécim, co je v jazyce chybi. Proto také nepovazuje za
zadouci tuto non-esencialitu Zenskosti neutralizovat hledanim neexistujiciho Zzenského
jazyka Ci zdlraziiovanim diference, jako to d€laji predstavitelky Zenského psani. Ma za to,
7e spojovani Zeny s tim, co je ne-symbolické a ne-jazykové, znamend v posled potvrzovat
podfazenost zenského subjektu. To, co podle Kristevy stanovuje zené jeji misto, je vztah
k dominantnimu symbolickému systému, a nikoli jeji spfiznénost s nécim, co se tomuto
systtmu vymyka. Zdlraziuje, Ze jakmile zacne Zena hledat sviij autenticky hlas, ztraci
paradoxné schopnost mluvit. Proto jakkoli mize mit Zenské psani hodnotu jako literdrni
experiment, nemize podle Kristevy nikdy zalozt alternativni fad, jenz by tvotil nalezitou

protivahu stavajicimu symbolickému fadu (Fulka 2002: 44).

5.2.3.3 Zena jako definice mista rezistence vi¢i symbolizaci

Kristeva nenabizi Zadnou evidentni definici Zenské identity. Zena u ni, tak jako u Lacana,
zZistdva prazdnym terminem, pouhou definici mista rezistence wici symbolizaci. Jestlize o
sémioticnu hovoii jako o femininni a matetské iz, neznamend to, Ze by jej n€jak spojovala
se zenami Ci1 szenskym télem. Femininitou oznacuje fadu procesti a vztahl, které
predoidipalni dit¢ obou pohlavi zakousi a po nichz touz jesté pred tim, nez dojde k sexudlni
diferenciaci. Nemd tedy Zddnou specifickou vazbu na konkrétni pohlavi. A jestlize

v Kristeviné chdpani nema femininni Zadnou vazbu na Zeny, pak ani matefské nema Zadny
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konkrétni vztah k zendm ¢i k zenskému t€lu. Je to opét jen proces, ktery neni regulovany
zadnym subjektem a zejména ne zenskym subjektem (Grosz 1990: 161).

Podle Kristevy je matetstvi proces rozdélovani, splyvani, sluovani a fragmentace
fady télesnych procestt mimo wvili ¢i kontrolu subjektu. Neskytd zen¢ identitu, ale spi$
télesnost, animalitu, pozici na rozhrani mezi pifrodou a kulturou. Jeji Zenska identita se
naopak matefstvim vymazava. Matetské télo béhem tehotenstvi a mateiskd chora béhem
détského kojeneckého veku je bez-subjektovym télesnym prostorem - vSeobjimajicim
zakladem identity, jenz Zddnou vlastni identitu nema. Proto také zZddnid matka neni schopna
svou femmninitu ¢i matefstvi vyjadiit. Zistdva uzamcena v némém, rytmickém, spasmickém
apotencialné hysterickém —a tudiz nevyjadfitelném téle, neschopnad vstoupit do symboli¢na,
protoZe se ptilS identifikuje se sémiotickym. Je nevyslovenym zikladem vSech socidlnich a
znacicich vztahl, plvodem vesSkeré heterogenity, zdrojem a prvotnim objektem archaické
jouissance, kterou je tieba nejprve ovladnout a potlacit, aby byla n¢jaké jednota, identita a
stabilita vibec mozna (Grosz 1989: 82; 1990: 163).

O subverzivnim potencidlu psani tedy Kristeva uvazuyje mimo kategorie ,muzské® a
,zenské®, protoZe proces ustavovani subjektivity se odehrava v napéti mezi sémiotickym a
symbolickym jesté pied tim, nez se vilbbec pojmy ,;,muzské* a ,zenské* utvotily. (Matonoha
2008: 117). Nezajima ji Zenskd mystika (jako Cixous a Irigaray), ale individudlni modality
uskutecnovani souhry mezi symbolicnem a sémioticnem. Jeji miuvici subjekt je soucasné
maskulinni i femininni, participujici jak v symbolicnu tak v sémioticnu. Je schopen byt
napojen na matefsky sémioticky prostor a soucasné jej artikulovat — dotykat se femininity,
ktera je ve vétSin¢ subjekt potlacena. On, nebot’ pouze falicky subjekt ma svou symbolickou
pozci jistou, je schopen fict, co ona (matka-dit¢) zakousi. Pfestoze je to pro jeho falickou
(muzskou) identitu riskantni, mize vyjadfit jouissance, kterou spolu s matkou zakousi,
zptusobem, jakym to ona nedokdze. Mulze piekroCit hranice symbolina, zatimco ona je
uvéznéna na jeho predsocidlnim okraji (Grosz 1990: 96).

Diky odt€lesnéni femininniho od zen a Zzenského tcla zistava tedy Kristeva
k moznostem, dimenzim a prostiedkim odporu Zenského psani znaéné skeptickd. Praveé
tento manévr ji umoziuje odpirat Zendm veskery privilegovany pfistup k femininit¢ a
soucasn¢ stavét muze do pozce, z niz jediné lze femminni reprezentovat, pojmenovavat a
vyjadfovat. ,Zenu“ bere jako pouhy metafyzicky termin, bindrni opozci muZe, zatimco
maskulinita a femininita podle ni koexistuji v kazdém subjektu nehledé¢ na pohlavi. A
vzhledem k tomu, Ze ,zena“ je pro ni konstruktem vznikajicim v jazyce a jazyk existuje

pouze v ramci otcovského fadu symboli¢na, Zeny u ni nutné ztraceji a prohravaji bez ohledu

65



na to, jakou subjektovou pozici zauyjmou — jsou totiz bud’ pseudo-muzi nebo
marginalizovanymi Zenami (Ruthven 1984: 98 in Matonoha 2008; Grosz 1989: 96).

Vzhledem k tomu, ze Kristevin projekt zcela ziejmé zpochybiuje jakoukoli moznost
vytvofit zenam uzndvanou socialni pozci a dat Zendm hodnotu, pak déavat jej do souvislosti
s ,l'écriture féminine* Cixous a Irigaray se mize zdat zavadéjici Avsak vezmeme- li
v uvahu zasadni re-konceptualizaci genderu a télesnosti vilbec, jak ji nalézdme v pracich
Judith Butler (1990, 1993), Ize Kristevin projekt — oproti esencialismem potencinalné
kompromitovanému uvazovani Cixous a Irigaray, nahliZet jako sofistkovanéj$i traktovani
vztahu nedosazitelnosti sémiotiéna (jez neni spojené s pohlavim, ale pozcionalitou a
procesy konstituce a udrZzovani subjektivity), které by pravé ono vykro¢eni vné¢ domény
falogocentrismu mohlo umoznit (Matonoha 2008: 118).

Jan Matonoha vidi v Kristeviné systému dvé zdsadni vyhody. Prvni jeho vyhodou je,
ze neklade sémioticno a symbolino do fadu predchiidnosti a naslednosti, nybrz do fadu
vzijemné mterakce. Subjektivita je konstituovana procesudlné interakci mezi sémiotic nem
a symbolicnem, achora tudiz nemtize byt nikdy zcela eliminovana. Druhou vyhodou pak je,
7e je tento proces stejny pro ob¢ pohlavi. Subjektové a vypovidajici pozice a spolu s tim 1
dostupny prostor psani vn¢ falogocentrického diskurzu tedy neurCuje biologické pohlavi,
nybrz pozcionalita v ramci interakce mezi sémioticnem a symbolicnem (Ruthven 1984: 98-
99; Matonoha 2008: 118).

Subverzivni psani ma tak u Kristevy nevyhnutelné procesualni povahu. Je zalozeno na
dynamickém vztahu mezi sémioticnem a symbolicnem - tj. na vztahu, ktery se vyznacuje
neustalym napétim, vzijemnou zavislosti a kfehkou stabilitou. Disruptivni sily sémioti¢na
se vSak manifestuji pouze nepiimo, zprostfedkované, vzdy jiz skrze fad symboli¢na, jehoz
sémioticno rozruSuje a destabilizuje, ale nikdy zcela nevyvraci (Matonoha 2008: 119).

Prace Hélene Cixous, Luce Irigaray, ale i Julie Kristevy byly Casto kritizovany pro
svlj paradoxni anechtény navrat k esencialistickému pojimani Zenského téla. Jan Matonoha
nicméné zdiraziuje, Ze si vSechny tfi autorky tuto past Zenského psani (spocivajici bud’
v komplicit¢ s dommantnim logocentrickym ftadem jazyka, nebo ve vystoupeni z tohoto
fadu do ml¢eni) velmi dobfe uvédomuji a snaz se obou téchto alternativ vyvarovat. Jejich
cilem neni unik z jazyka, ale najit zplisob, jak psat tak, aby vznik] prostor vné logocentrismu,
prostor moznd nepfistupny, ale piesto vymezeny praveé feci A ukazuje se, ze takové psani
je dostupné pouze negativné, vzdy jiz ve form¢ odkladu, jako doCasné ruptury v hladkém
povrchu logocentrického symbolického tadu (Matonoha 2008:120). Miroslav Petiicek

v kratkém textu vénovanému zenskému psani (2003) oznacil takovy zplsob psani (! écriture

66



feminine) za pragmaticky rozpor. Poukédzal na to, ze ,ten, kdo mluvi (mluvici subjekt),
popira to, co tvrdi jeho fec... Pragmaticky rozpor nemluvi o tom, o ¢em se neda mluvit, ale
ukazuje, 7e je zde néco, o Cem nelze miuvit“ (Petficek 2003: 14). Zaroven upfesni, ze
mluvici subjekt se pragmatického rozporu mize dopoustét jak mimovolné, tak zamérné,
pficemz v tomto druhém piipad¢ se pragmaticky rozpor stava uréitym zptsobem vypovidani
(Petiicek 2003: 14). Nato, Ze jakakoli promluva snazici se vymezit vii¢i falogocentrismu, je
diky jeho dominantni povaze nevyhnutelné postavena do aporetické situace, ostatné

poukazuje i1sama Luce Irigaray, kdyz v Etice sexualni diference (1993) tika:

,Nejtézsi je oplakdvani niCeho. Oplakavat viastni ja v jiném je virtudlné nemozné. Hledam
sebe mezi témi prvky, jez byly piipodobnény. AvSak sebe bych méla znovu ustavit z toho,
co bylo z pfipodobnéni vypuzeno, méla bych se znovu zrodit ze stop kultury, z d¢l, ktera jiz
vytvotili jini. Méla bych hledat véci, které v nich jsou a nejsou zahrnuty, zkoumat to, co jim
dalo vzniknout a co nikoli, jaké jsou a nejsou jejich podminky. Zena by méla objevit sebe
samu rovnéz skrze obrazy sebe samg¢, jeZ jsou uchovavany déjinami, a skrze podminky
produkce muzského dila —nikoli skrze dilo samo a jeho genealogii* (Irigaray 1987, cit. podle
Petricek 2003: 14-15).

A prave tento zvlastni aporeticky rozmér rukopisu, jenz nenabizi zadnou jednoduchou
vypoved’ Ci reprezentaci, nybrz je sam ziznamem pohybu, jimz rozruSuje svou vlastni
mtegritu a odhalyje ji v jeji diskurzivni podobé, se stava st€zejnim 1 pro Matonohtiv koncept

,zenského psani, ktery se v nasledujicich kapitolach nyni pokusim predstavit.

5.2.4 Psani vné falogocentrismu: Jan Matonoha

Zatimco Cixous a Irigaray davaly subverzivitu psani do souvislosti s zenskym pohlavim,
Kristeva subverzivni psani na Zenské autorky neomezuje. Pfistup k sémiotiénu neni podle ni
jen piechodnou vyvojovou fazi spojenou se vztahem k matefskému t¢lu, nybrz stalym,
nevypocitatelnym a netematizovatelnym spodnim proudem nasi subjektivity, k niz mohou
nalézat cestu jak zeny, tak muz. Souvisi-li subverzivita psani se s€émiotiCnem, nema ostatné
s pohlavim nic spole¢ného uz proto, ze pohlavi neni v predsymbolické fazi viibec rozliseno,

nebot’ neni ani konstituovana identita jedince. Subverzivni psani lze tedy u Kristevy pojimat
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jako Zenské pouze ve smyslu spojeni sémiotického s té¢lem Matky a symbolického s falick ym
fadem a jménem Otce. V tom smysly, Ze sémiotické a Zenské sdileji margndlni pozici vici
dommantnimu systému, jimZz je muznost coby neutrdlni hodnota nasi kultury (Matonoha
2008: 126-127; Moi 1985: 164).

Podobné ani Matonohiiv koncept ,,zenského psani nema nic spole¢ného s pohlavim
ani feminitou, nebot’ ob¢ tato oznafeni chape jako kulturni konstrukty, jejichz identity jsou
vysledkem konvence a produktem diskurzivni praxe a vyjednavani, nikoli elementy, jez by
maleni samy zakladaly’. Pojem ,Zenské psani“ tedy Matonoha chape spie jako projev
souvisejici s genderovou identitou anikoli pohlavim, pfi¢emz gender chape jako analytickou
kategorii, kterd zahrnuje vztah subjektu k pouZzivani jazyka, jako modus a dimenzi
vypovidani a nastaveni vici hegemonnim diskurzim, jako urCitou epistemologickou pozici
a diskurzivni praxi autora ¢i autorky (Matonoha: 2008: 126; 2009: 152-153). Na rozdil od
teoreticek 1'écriture fémmine tedy nedava ,zenské psani“ do souvislosti s kategorii pohlavni
diference, nybrz s kategorii moci. Vzhledem k falogocentrickému diskurzu, ktery se etabluje
jako dommantni forma mySleni a projevu, chdpe ,zZenské psani® jako jeden z kritickych
hlast, jenz tuto diskurzivné udrZzovanou privilegovanou pozci falogocentrismu a jeho pojeti
stabilni, konformni subjektivity a pravidelné diskurzivity problematizuje. Subverzivni
potencidl ,zZenského psani“ tak Matonoha nesituuje nékam do prostoru mimo dominantni
diskurz, nybrz do prostoru sméfujiciho dovnitf, do trhlin a docasn¢ otevienych ruptur
falogocentrického diskurzu a jeho pravidelnosti. Podobné jako Kristeva chape i Matonoha
,Zzenské psani jako promluvu, kterd postrdda pevny a stabilni stfed a zretelné vymezené
diskurzivni ohraniceni. Jako promluvu, kterd ,je ,nohohlasim® (Kristeva 2004) riznych
hlasti a disparatnich diskurzt“ (Matonoha 2008: 129). A pravé diky tomu, ze se vzdava
naroku na swiij vlastni, jedine¢ny a domnéle autenticky hlas se podle Matonohy také
,zenskému psani dafi uniknout zakladajici logice falogocentrického diskurzu — metafyzice
pfitomnosti - ve smyslu dostupnosti a kontrolovatelnosti vyznamu, identity subjektu a byti
(Matonoha 2008: 128-129). Matonoha to vysvétluje nasledovné:

9 Mnohé klasické feministické prace (nap¥. Kate Millet Sexual Politics z roku 1970) ukazaly, 7e feminita je
arbitrarni genderova role udrzovana patriarchalnim diskurzem, jenz feminitu konstruuje jako jisty soubor
hodnot, vlastnosti, rolia o¢ekdvani. U Zenské ¢i muzské pohlavnidiference je uz méné patrné, Ze i biologické
pohlavije diskurzivnim konstruktem, nebot jeho historie ustavovani je zneviditelnéna do té miry, Ze se jevi
nikoli jako vysledek, alejako pfi¢ina socidlnia diskurzivni praxe (diskurzivnim procesem naturalizace pohlavi
se zabyvala Judith Butler v devadesatych letech) (Matonoha 2008: 126).
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,Zenské psani dosahuje moznosti vypovidat skrze odmitnuti jedné a jednotné vypovidajici
pozice, skrze to, jak se zabydluyje v mnohosti riznych diskurzivnich mist. Své jistoty
dosahuje ,zenské psani“ skrze opousténi jistot garantovanych fadem falogocentrismu,
nabyva smysluplnych struktur a vyznami tim, ze se zika konceptudlnich hierarchii
nabizenych a Sfrenych kategoriemi falogocentrického diskurzu. Dosahuje své pravdivosti

tim, ze se zikk4 jedné, singularni pravdy* (Matonoha 2008: 130).

Vzhledem k tomu, ze Matonohiiv koncept ,zenského psani® nemd co do ¢inéni
s kategorii pohlavi, ale pozcionalitou v ramci uritych mocenskych struktur a jistou formou
diskurzivni praxe a jistymi postoji k jazyku, nutn€ se nabizi otazka, zda je namisté tento typ
psani 1 nadale nazyvat ,zenskym®. Matonoha nicméné¢ u terminu ,zenské psani 1 nadale
Zlistdva, nebot’ se domniva, Ze jsou to piece jen spie Zeny (a ty subjekty, jeZ se situyji do
analogické pozice), kdo jsou vice socidln¢, diskurzivné a mocensky predisponovany k tomu,
aby zaujimaly vici falogocentrickému diskurzu kriticky ¢i problematizujici postoj. Mezi
faktory, které otviraji prostor pro kritické vykroceni mimo doménu hegemonniho
falogocentrického diskurzu specificky pravé pro Zeny, podle n& patii ,zakouSené¢ a
reflektované védomi vlastni nesamoziejmé situovanosti ve struktuie urCitych ideologick ych
a epistemologickych pozic, dynamka vztahu mezi sémiotickym a symbolickym ¢i odliSna
libidindlni, kulturni a textovda ekonomie vydaje, ztraty a zisku“ (Matonoha 2008: 131).
Dalsim diivodem, pro¢ Matonoha u pojmu ,,Zenského psani setrvava, je, ze mu tento termin
pomahd pfitdhnout pozornost k uritému okruhu problémi a hlavné vyznamy s timto
pojmem spojované problematizovat a zasadné jej preznacit. V neposledni tadé pak také
jednoduse proto, ze dany termin je kratsi nez ,,psani vné-falogocentrismu* (Matonoha 2008:
138).

Ackoli tedy Matonoha termin ,,7enské psani“ nadale pouzivd, ne¢ini tak ve vyznamu,
jaky mu ptisoudily piistupy I'écriture féminine, které zenské psani pojimaly jako rozruSeni
maskulinntho symbolického tadu skrze rukopis osvobozujici Zenskou jouissance do textu,
ale preznacuje jej tak, aby se svym vyznamem kryl s tim, co postihyje vyraz psani vné-
falogocentrismu. Od feminismu diference, ve smyslu radikélni rliznosti pohlavi, se presouva
k feminismu différance'® a na misto jednolit¢ho, vnitin€ nediferencovaného subjektu Zeny

mplicitné pracuje s pluralitou pohyblivych a proménujicich se identit. Proto také déava

10 pifférance je termin J. Derridy vyjadfujici samu moZnost pojmového procesu a pojmového systému (tésné
spjatousimaginaci), najejimzzadkladéje kazdy znak jen tim, ¢cim se liSiod ostatnich (OlSovsky 2011:47).
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pojem ,zenské psani“ do uvozovek. Uvozovky mu umoznuji ,zenské psani“ vilbec myslet a
zarovenn poukazuji na nesamoziejmost, mnohovrstevnatost a vnitini problematicnost celého
konceptu (Matonoha 2008: 139).

Matonohtiv koncept ,,zenského psani“ v zasad¢ jen dale rozviji Petfickovo pojeti
zenského psani uvedené v textu Zenské psani: pragmaticky rozpor (Petficek 2003).
Matonoha si stejné¢ jako Petficek uvédomuje, Ze ,7enské psani snazici se vymezit vici
falogocentrismu se z divodu dominantni povahy falogocentrismu nevyhnuteln¢ nachézi
v aporetické situaci, a proto si klade otazku, jakym zplsobem se lze skrze psani vymanit
ze struktury, ktera sama moZnost psani zaklada. ,Zenské psani* dle Matonohy na
takovyto stav nereaguje Unkem z jazyka, ale naopak urCitou textovou strategicky
mscenovanou praxi selhani, zdvojeni a odkladu. Na otazku v ¢em se promluva ,,zenského
psani‘ I8 od vedoucich praktk falogocentrismu, poukazuje Matonoha v radikdlni
zkratce na dva zakladni body. Za prvé ,Zenské psani‘, na rozdil od falogocentrického
diskurzu, nezachdzi sjazykem jako s ovladatelnym, prediktabinim nastrojem a se
subjektivitou jako s neproblematicky danou zakladajici mstanci na$i existence. Za druhé
,zenské psani“ zpochybnuje ideu nezprostfedkované, ,piirozené” dané a dostupné
ZkuSenosti a naopak zdlraziiuje kli€ovou artikulacni a formativni roli jazyka (Matonoha

2008: 140; 2010: 18).

5.2.4.1 Kli¢ové rysy vymezujici promluvu ,,Zenského psani*

Promlouvajici negativita psani

Jednotlivymi ustfednimi rysy ,zenského psani“ se Jan Matonoha zabyva ve své praci
Psani vné logocentrismu: (diskurz, gender, text) (2008/2009). Prvni bod, na ktery
upozoriyje, piiznaéné charakterizuje nemoznost Uplné subverze dominantniho diskurzu
avymezuje ,zenské psani” jako prostor negativity. Nemoznost vystoupit z jazyka a z toho
plynouci pouze nepifmd manifestace vné-falogocentrické logky psani modeluje
Matonoha na chapani vztahu mezi sémioticnem a symbolicnem Julie Kristevy, o kterém
jsem blize hovofila v pfedchozi kapitole. Podle Kristevy mame k sémiotickému pfistup
jen skrze symbolicky tad. Ze symbolického fadu nemiizeme nikdy zcela vykrocit, protoze
kdybychom tak ucinili wupadli bychom do plivodniho vztahu nerozliSenosti vaci

matefskému t€lu — rozplynuli bychom se v sémioticnu. Sémiotické mame tudiz moznost
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zahlédnout jeding skrze negativitu symbolického, skrze ruptury a kolapsy v symbolickém
fadu (Matonoha 2010: 19; 2008: 143). Cilem ,zenského psani®, tak jak jej chape
Matonoha, proto neni ze symbolického tadu vystoupit, ale symbolicky tad subvertovat
zevnitt pomoci jeho vlastnich prostredki.

 Zenské psani* a psani téla

K psani téla, ke kterému nabadaji teoreticky 1'écriture féminine Hélene Cixous a Luce
Irigaray (Cixous 1995/1975, Irigaray 1985/1974/1977), se Matonoha stavi kriticky. Cini
tak na zdkladé Foucaultova chapani diskurzu ve vztahu k télesnosti (2000/1975;
1999/1976) a pojeti télesnosti a materiality Judith Butler (1993).

Foucault zasadnim zplsobem zproblematizoval tradicni chipani télesnosti, nebot’
ukéazal, Ze télo, jez se tradicné jevilo byt primarni, pfirozenou a zakladajici entitou, je
néco, co je svou podstatou arbitrarni, kulturné podminéné a diskurzivné utvaiené. Jeho
artikulace problému télesnosti je pro Matonohiiv koncept ,zZenského psani zisadni.
Neni-li totiz utvafeni t€lesnosti primarné zileZitosti Cirych fyzickych projevi (jako napft.
intenzivné prozZivané sexuality), ale diskurzivnich praktik, pak Ize nanejvys tyto praktiky
problematizovat ¢i destabilizovat, avSak nelze je nikdy pfekonat. Jinak feCeno se mizeme
maximalné snazit ony dominantnim diskurzem nastavené parametry téla prepsat Ci
vyjednat jinak, ale nemizeme ziskat pfistup k néjaké plivodni, nezprostfedkované télesné
zkuSenosti, nebot’ Zddna takova neexistuje.

Psani téla, jak jej pojimaji Hélene Cixous a Luce Irigaray, je tak podle Matonohy
vposled vzdy jen paradoxnim sestupem k esencialistickym diskurzivnim vzorcim a
reprezentacim, jenz propujcuji t€hu jeho mteligibilitu (Matonoha 2008: 146). Matonohovo
,Zenské psani tudiz nespoCivad v navratu k ,piirozenému®, preddiskurzivnimu t¢lu, nybrz
ve vyjednavani a pifepisovani dommnantnich diskurzivnich parametri téla. Pro Foucaulta
je telo mistem, v némz dochazi k zapisim socidlnich parametrti do subjektivity. Télo tak
fungovani diskurzu problematizuje, avSak zarovenn se diky nému pro nas stava
myslitelnym a srozumitelnym. Psat t€lo tak podle Matonohy ptedpoklada, Ze toto télo
s jeho dosavadnimi konstrukcemi bude dekonstruovano v procesu jiného diskurzivniho
piisvojeni téla. Psat t€lo znamend vytvaret nové zapisy Zzenského téla, které dommantni
falogocentrické kodovani Zenského téla podryvaji (Matonoha 2008: 148).

,Zenské psani* tedy Matonoha nevnimi jako vynaSeni n&jakych danych,
falogocentrickym ftadem potlacenych zenskych kvalit, ale spiSe jako zviditelnéni,

problematizaci a destabilizaci zdanlivé homogennich, hladce fungyjicich, diskurzivnich
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a narativnich mechanismii. Nebot je-li mozné t€lo n€jak v psani uchopit a zviditelnit, pak

opét spise jako negativni (Matonoha 2008: 149).

Ironie, maska, hra, palimpsest

Subverzivni potencidl ,zenského psani vidi tedy Matonoha nikoli v neproblematickém
vztahovani se ke konceptu ni¢im nezprostfedkované ,zenské zkuSenosti®, nybrz v tom,
jak se k jazyku stavi ajak s nim zachaz. Navazuje tak na Luce Irigaray, kterd o moznosti
nabourat falogocentricky diskurz pomoci jeho ironického a parodického imitovani hovoii
v Zrcadle jiné zemy (1974/1985), ale téz na koncept parodického preznacovani a
rozkolisavani, o kterém hovofi v souvislosti s performativitou genderu Judith Butler
(Matonoha 2008: 153).

,Zenské psani, tak jak jej pojimd Matonoha, tedy neni psani, které by si kladlo za
cil falogocentricky diskurz opustit, ale spiSe takové psani, které se snaz prostiednictvim
jeho parodického imitovani nachdzet jeho meze — mista, v nichz se za¢ina hroutit do sebe
a protifedit své vlastni poznavaci a komunikaéni finkci. ,Zenské psani® rozehrava jazyk,
stavi proti sobé rizné jazykové formy, zinry a diskurzy a nachdzi svij prostor vSude tam,
kde jejich ptekiizeni, kolize a ruptury odhalyji jak jejich vlastni arbitrarnost, tak 1 to, co
jimi zistdva nepojmenované a nepojmenovatelné (Matonoha 2008: 153-154;2010: 19-
20). Nema v umyslu falogocentricky diskurz negovat ¢i popfrat, ale chce naruSit
predstavu, ze pfindlezi pouze jednomu genderu. Vztah mezi nevyhnutelné pitomnym
jazykem falogocentrismu a ,Zenskym psanim“ proto funguje podle Matonohy tak, ze
zatimco falogocentricky jazyk zajistuje jednotu vyznamu a syntaktickych struktur nutnou
pro socialni komunikaci, ,zenské psani“ tuto jednotu konstantn¢ destabilizuje a
nabourava, ¢imz odhaluje znepokojivou nedofecenost a neurCitost identity a zviditelfiuje
proces neustdlého odkladu a hry vyznami, ktery Zenskost charakterizuje (Matonoha
2008: 147, 149).

Procesualita, odklad a materialnost vyznamu

,Zenské psani coby opozici vii¢i falogocentrickému jazyku tedy Matonoha chape nikoli
jako ponor do predpokladanych hloubek autentické zenské niternosti, ale jako bytostné
LKlouzdni po povrchu® signifikace, jako védomi, Ze zaklddajici konceptudlni figurou
identity je princip odkladu, non-finality, nedourcenosti. Pfi¢emZ cilem tohoto pohybu
neni falogocentrismus systematicky negovat, nybrz dobrat se prostoru mimo, ktery ale

neni nijak poztivné urcen, a tudiz nema zadnou vlastni jednoduse vymezitelnou esenci
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(Matonoha 2002: 150; 2010: 18). Jinymi slovy to znamena, Ze ,zzenské psani, tak jak mu
Matonoha rozumi, nespoc¢iva v jednoduchém pievraceni mocenskych pozc, ale naopak
v ukroceni od samotné falogocentrické logiky dominance a bindrnich opozic. Na rozdil
od dommantni diskurzivni praxe se nesnazi potlaCovat, zastfrat a vyrovnavat tenze,
nesrovnalosti a neuchopitelnosti, jez tvoti soucast nasi zité reality a potazmo tak nezastira
ani komplkovany proces, mezery a lapsy ve své vlastni promluvé. Oteviené pfiznava
napéti mezi symboliénem - snahou vtisknout svému rukopisu urcity uceleny vyznam a
fad - a sémiotickymi silami, ktery tento vyznam a fad naruSuji. A pravé tim, Ze se nesnaZzi
zakryvat konstruovanou povahu svého rukopisu, zbavuje podle Matonohy realitu
obvyklych reduktivnich ideologickych schémat a uchopuje jiv jeji komplexnosti. Necini
tak vSak na Grovni reprezentace Ci zobrazenych obsahll, nybrz na Urovni stylu, textové
organizace a vypravécich postupli (Matonoha 2008: 150-152).

Je zteymé, Ze takovy zpiisob psani nemiize prostiedkovat realitu v néjaké dokonale
ucelené a srozumitelné podobé, ale praveé toto probihajici selhani a ztrata smyslu, jak fika
Matonoha ,vymezuje a ohraniCuje prostor naseho rozumeni, stejné¢ jako prostor —
produktivniho —nerozuméni a ticha® (Matonoha 2008: 152). Cilem ,zenského psani® tedy
neni vytvofit bezrozporny, koherentni, smysluplny text, ale naopak zaznamenat tento

neustaly a nesnadny zapas o uchopeni reality svéta a vlastniho Ja.

., Zenské psani* jako situovanost

Dalsim rysem, na ktery Matonoha upozortiyje, a ktery odlisuje ,,zenské psani“ od vedoucich
praktik falogocentrického diskurzu je védomi vlastni nezrusitelné situovanosti v jazyce a
jeho kategoriich, stejné jako védomi télesné dimenze byti a védomi vlastni situovanosti
v zitém svété kazdodenni, vSedni zkuSenosti, jez zdsadnim zplsobem formuje nase vnimani
sebe samych 1 svéta kolem nds. (Matonoha 2008: 154).

Oproti falogocentrickym diskurzivnim praktikdm, které riznorodou a nesjednocenou
skute¢nost podrobuyji jednorozmérnym jazykovym kategoriim a poznavacim schématiim, si
texty ,zenského psani“ zachovavaji fragmentdlni povahu své vypoveédi odrazejici
komplexnost poznavajicich aktl. Odmitaji ideologie velkych vypravéni a jejich syzetl a
misto toho vénuji pozornost riznym vrstvaim skutecnosti a konkrétnim vSednim detailim a
tim nechdvaji vyniknout nepfedvidatelné, heterogenni a nejednoznacné povaze zté
skute¢nosti (Matonoha 2008: 155-157).

Z vyse uvedenych ryst je tedy patrné, ze Matonoha koncipuje ,zenské psani spiSe

jako probihajici a neukonfeny proces destabilizace logocentrického diskurzu nez jako jeho
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ipnou a dokonanou subverzi. Ze jej pojima nikoli jako navrat k n&jakému ,piirozenému
predsymbolickému t€lu, ale spiSe jako reflexi procesti a mechanismit jeho jazykového a
diskurzivniho utvafeni a formovani. ,Zenské psani® v Matonohové pojeti tedy nevyjadiuje
potlacenou Zenskou subjektivitu, ale zdiraziiuyje jeji procesualni povahu — zviditeliiuje
skute¢nost, ze subjektivita neni nic piitomn¢ daného a neproblematicky dostupného, ale
odehrava se v odkladu a diferaci Nesnazi se odhalit ,pravou Zzenskou identitu, ale
zviditelnit nekone¢ny zapas riznych diskurzd, v nichz se identita neustdle znovu a znovu
vyjedndva — zaznamenat nepiedvidatelny konflikt, ktery se neustdle odehrava v pribéhu
toho, jak se nezformovanad materialita nasi télesnosti (sémioticno) stfetava s jazykovymi a

diskurzivnimi ramci (symbolicnem), do nichz je situovana (Matonoha 2008: 158).
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6. ZAVER

Ambici této prace bylo ukazat, ze a jakym zplsobem je ,Zena“ v jazyce absentni. Rozbor
klicovych terminti poststrukturalistické a kritické teorie v prvni casti prace mél za cil
dikladn¢ zmapovat teoretické ziklady, na nichz je koncept absence Zeny v jazyce ve
feministickém mysleni vystaven. Cilem druh¢ Casti pak bylo rozebrat a propojit jednotlivé
zpusoby, jimiZz je zena v zahranicnim a Ceském feministickém literarné védnim mySleni
promyslena jako sféra jinakosti a subverze, kterd se jazyku vymyka.

Rozbor zminénych konceptd v prvni fadé¢ ukéazal, Ze predpokladem umoziujicim
promysleni toho, Ze ajak je zena v jazyce absentni, byly posuny v teoretickém a filosofickém
mysleni, ozna¢ované jako tzv. obrat k jazyku a nasledny tzv. obrat k performativité. Tento
posun byl zasadni v tom, ze ukazal, ze femmnistickd snaha narusit patriarchdlni mocensky
fad bud’ pfisvojenim si muzskych kvalit nebo naopak esencialistickym zdiraziiovanim
zenam piipisovanych roli a vlastnosti, samotny spoleCensky a genderovy fad nyjak
nenaruSuyje, nebot’ se pohybuje v prostiedi falogocentrismu zalozeném na metafyzice
pittomnosti a predstavé autonomniho univerzalniho (muzského) subjektu, ktery je
diskurzivné konstruovanym patriarchdlnim konceptem zajistujicim muziim kontrolu nad
spoleCnosti 1 nad svym vlastnim J4. Obrat k jazyku a k performativit¢ tedy pifimél
femnistické mysleni k tomu, aby se kriticky zaméfilo na samotny koncept subjektivity a
genderové identity a prozkoumalo, jak je subjektivita a genderova identita zaklddana,
formovana a udrzovana. Na prvni z aspektl, v némz lze hovoiit o tom, Ze a jak je Zena
v jazyce absentni, tak feministické mysleni upozornila foucaultovskd otdzka diskurzivniho
formovani identity a konceptudlnich schémat naseho mysSleni. Jestlize svou zkuSenost se
svétem a svou télesnosti artikulujeme a konceptualizujeme vzdy jiz prostiednictvim piedem
piipravenych kategorii, které byly ustaveny v konkrétnim diskurzivnim ramci, pak
skute¢nost ze hegemonnim diskurzem umoziiyjicim ndm chapat sebe sama 1 svou zkuSenost
se svétem, je diskurz patriarchalni, a tedy jazyk muzsky, vede k tomu, Ze Zena
v patriarchdlnim kulturnim fadu chybi — tj. je absentni v tom smyslu, Ze ve stavajici
diskurzivni formaci pro ni neni k dispozici zadny jazyk, jimz by mohla sebe samu
artikulovat.

Foucaultova myslenka ,poztivity diskurzu soucasné upozornila na jest¢ dalsi
zpusob, jimz je zena v jazyce absentni Tim, Zze diskurz poskytuyje zené mnozstvi

genderovych atributti a ideologickych pozc, ze kterych miize mluvit — tim, Ze zen¢ nabizi
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nepfeberné mnozstvi modeli chovani a mySleni, které mize pfijmout za své, zaroven
zajistuje, ze si vytvori ,spravnou Zzenskou identitu — a tedy takovou, ktera nebude nijak
nenaruSovat hladké fungovani patriarchdlniho fadu. V tomto smyslu je absence Zeny
v jazyce paradoxné zajiSténa pravé tim, Ze v jazyce ,zena“ vzdy jiz uritym zptsobem
,Lexistuje. ,Existuje”, nebot’ ma k dispozici jazyk, kterym se mize vyjadiovat, ale protoze
to neni jeji jazyk, ale jazyk muzské projekce, ,existuje* v jazyce pouze jako patriarchdlni
konstrukce Zeny, a tedy jako ,zena®, jakou ji muzi chtéji a potfebuji mit.

Na zakladé tohoto poznani feministické mysleni upustilo od paradigmatu zkuSenosti a
apriorn¢ postulovaného, homogenniho subjektu a zaméfilo se na dekonstrukci subjektu jako
takového, strukturujici roli jazyka a diskurzivni formovani identity a naSich pozndvacich
schémat. Zasadni roli v této souvislosti pak sehral v této praci pojednany francouzsky
psychoanalyticky feminismus, zejména Luce Irigaray, ktera pii zZkoumani falogocentrického
diskurzu zpozorovala, Ze sama moznost jeho hladkého fungovani sena absenci Zeny v jazyce
piimo zakladd. Poukédzala tak na to, Ze Zena je ve falogocentrickém tadu pittomné
nepiitomna. Jednak jeji nepfitomnost tento fad podmifiyje a zaklada a soucasné existuje jako
mepokojiva piipominka toho, co nebezpe¢né naruSuje jeho mtegritu.

Dalsim krokem francouzského feminismu pak diky tomu byla snaha o kritiku a
destabilizaci falogocentrického diskurzu jako takového a o decentralizaci konceptu subjektu
zalozeného na metafyzice piitomnosti. Tento pfistup posléze odhalil, Ze Zena jako takova je
absentni nejen jazyce, ale Ze jako Zena v jakémkoli esencidlnim ¢i neménném smyslu
neexistuje ani mimo jazyk. Jinymi slovy ukézal, ze Zenu nelze nijak uchopit, jednak proto,
ze k jeji artikulaci mame k dispozici pouze maskulinni jazyk, ale také proto, ze i mimo tento
jazyk nepfedstavuje néjakou entitu, jejiz podstatu by bylo mozné fixovat néjakym
jednozna¢nym pojmem.

Toto odhaleni nasledn€ zpochybnilo veSkeré snahy definovat Zenskost prostiednictvim
n¢jakych pozitivné vymezenych termind, o coz se pokousely teoreticky 1'écriture feminine
Hélene Cixous a Luce Irigaray, nebot’ ukdzalo, Ze kazdd takova snaha bude vzdy nutné
metafyzickd a zaroven postavilo feministické mysleni pied zasadni otadzku, a totiz, zda viibec
maji Zeny néjakou moznost hegemonni fungovani logocentrického diskurzu narusit. Julia
zdUraziiuje, Ze jakmile Zena zacne hledat svij autenticky hlas, ztraci paradoxné schopnost
mluvit, a proto také nemize =zalozit néjaky alternativni jazyk, ktery by byl protivahou
stavajicimu  muzskému symbolickému fadu. Problematizovat muzsky jazyk a vlastni

subjektovou pozici tak podle Kristevy mohou jediné muz, protoze ti, na rozdil od zen, maji
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svou pozici v jazyce jistou. I tak ale nejsou jejich moznosti neomezené. Mohou se pokusit
hranice symbolického tad posouvat, ale nemtizou je nikdy zrusit.

Koncepce ,,Zenského psani“ Jana Matonohy, v jist¢ém smyslu zendm jejich subversivni
potencial navraci, nebot ,zenské psani“ nepojima jako cosi vymezeného pohlavim autorky
¢i autora, nybrz spiSe jeji/jeho genderovanou subjektivitou a jeji/jeho pozici v diskurzivni
formaci. Od teoretického projektu l'ecriture femmnine Heléne Cixous a Luce Irigaray se
nicméné li§1 tim, Ze stejné jako Kristeva reflektuje roli jazyka jakozto zisadniho prostiedi,
do néjz je situovano naSe mysleni i naSe subjektivita. Nesnazi se proto z hegemonniho
patriarchdlniho diskurzu vystoupit, ale pokousi se jej problematizovat zevniti tim, Ze
zviditeliiuje jeho formativni diskurzivni praktiky. ,Zenské psani, tak jak jej pojimi Jan
Matonoha, tedy nesméfuyje nckam ,za* falogocentricky diskuz- mmmo jazyk, ale spiSe do
jeho nitra, do jeho trhlin a mezer, ve snaze zviditelnit skuteCnost, Ze veSkera
jmakost/zenskost zstava v ramci jeho logiky a praxe nedostupnd — ve snaze uCmit absenci

Zeny v jazyce ziejmou.
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