Oponentsky posudek na magisterskou diplomovou praci Pavly Ciporanové

Nazev prace: Absence zeny v jazyce

Predmétem kritického uvazovani a nazirani se v predkladané diplomové praci Pavly
Ciporanové stadva kontraintuitivni teze poststrukturalistické teorie o absenci Zeny
v jazyce (¢i 1épe o jeji absentni pfitomnosti). Jedna se o praci vysostné teoretickou,
obsahové i strukturné koherentni, az na detaily (viz niZe) formulacné precizni, navic
psanou sofistikovanym jazykem, ktery adekvatné reflektuje komplexnost zkoumané
problematiky. Myslim, Ze delikatni a se smyslem pro detail podané zachyceni
nuancované argumentace strukturalistického, respektive poststrukturalistického
mysleni - konkrétnéji pak psychoanalyzy a dekonstruktivismu -, které diplomantka
ve svém textu prezentuje, svymi kvalitami a souc¢asné naroky na koncep¢ni praci (ve
smyslu prace s teoretickymi koncepty) dalece presahuje pozadavky bézné kladené na
magisterské absolventské prace. Mame zde tedy co do ¢inéni s diplomovou praci
nadmiru kompetentni a myslenkové vyspélou.

Zaroven se vsak jednd o praci situovanou spiSe prehledove; autorka se zretelem na
Zzenské chybéni vjazyce na pozadi freudovsko-lacanovské psychoanalyzy,
derridovské dekonstrukce a foucaultovského ucdeni o moci a diskursu kriticky a
dialekticky procita postupy écriture féminine uvazované feministickymi autorkami
Luce Irigaray a Hélene Cixous a tzv. ,,Zenského psani”, jak jej rozviji Julia Kristeva a
ve své praci Psani vné logocentrismu domysli Jan Matonoha. Ciporanova prvné
zminénou dvojici, kterd se — zjednoduSené feceno — snaZzi subvertovat zavedeny
symbolicky fad znaceni formalnimi jazykovymi prostfedky asociovanymi s Zenskou
zkuSenosti a jinakosti, dava do kontrastu s pfistupem Kristevy, kterd zpochybnuje
primat symbolického fadu ve smyslu mozné, uchopitelné reprezentace. Jelikoz se
symbolicky fad ko-konstituuje ve vztahu ksémioti¢cnu, Ize etablovany
falogocentricky diskurz ,rozkyvat” poukazem na jeho wvnitini ruptury a
inkonzistence a nasvitit tak na limity reprezentace per se. Diplomantka pak syntézou
dobfe propojuje Kristevu a Matonohovy tvahy o mocenském fungovani jazyka,
respektive symbolického fadu, socidlni konstrukci genderu a butlerovské diskursivni
povaze pohlavi. Napfi¢ celou diplomovou praci autorka jasné demonstruje, ze se
v diskutovanych - a zdtraznéme, Ze velmi komplexnich — teoriich a pojmech
orientuje s bravurou.

Obsahové povazuji praci za nadstandardni a tematicky relevantni, a to nejen
v oblasti genderovych studii ¢i kulturnich studii, ale téz v oblasti stavajici ceske,
feministicky orientované literarni védy a filosofie. Ackoliv tedy praci shledavam
zdafilou a argumentacné vyspélou, dovolim si zde pfedstavit nékolik vytek
k formalnim aspektiim celého textu. Nékteré z nich — mozna paradoxné — odrazeji ¢i
performuji presné to, co se snazi popsat, tedy onu soustavné unikajici povahu



reprezentace. Své kritické poznamky se snazim vysvétlit a dolozit z textu diplomové
prace

Mtj prvni kriticky komentar se tyka prace se zdroji. Jakkoliv Pavla Ciporanova
dokazuje, ze post/strukturalismus ,,umi”, nemohu se zbavit dojmu, Ze je prace docela
silné zavisla na sekundarnich zdrojich. Jinymi slovy, Foucault je v textu prace castéji
Cten skrze interpretace Stuarta Halla ¢i Jana Matonohy, nez skrze dila sva vlastni.
Nejinak je tomu v pfipadé Judith Butler a ¢astecné téz Julie Kristevy. Myslim, Ze je to
velkd Skoda, protoze primdrni texty v seznamu bibliografie uvedeny jsou, lec¢ je
s nimi pracovano zbytecné sporadicky ¢i hlavné tam, kde se rozsahleji cituje. Mozna
je to i diisledkem lpéni na téchto sekundarnich ,voditkach”, Ze napf. na str. 19
chybéjici uvozovky dole v citaci zptisobuji, Ze Foucaultova a Matonohova promluva
doslova splynou v jeden, autorsky nerozhodnutelny celek. Obdobny doklad jisté
myslenkové zavislosti spatfuji téz v nepfiznaném autorstvi Toril Moi u zavérecné a
nutno poznamenat, Ze uderné a efektni dousky na str. 34. Sumarizujici spojeni
,definovat Zenu, znamena ji nutné esencializovat” poprvé uzila Moi v Sexual/Textual
Politics v roce 1985. Zaroven neni jasné, pro¢ v pripadé Matonohy autorka pracuje
(soudé z udaje v bibliografii) sjeho disertac¢ni praci, kdyz upravena a rozsifenéjsi
verze Psani vné logocenstrismu vysla knizné v nakladatelstvi Academia v roce 2009. A
tfebaze se jednd o okrajovou zalezitost, s ohledem na zavedeny akademicky tzus
bych doporucila citovat z existujicich prekladti (konkrétné mam na mysli Fulktv
preklad Zdvaznych tél (Bodies that Matter) od Butler), ¢i vysvétlit, pro¢ tak neni ¢inéno.

Jelikoz povaha zkoumaného tématu si vyzaduje maximdlné pozorné uvadéni
jednotlivych pojmt ,na scénu”, madm za to, ze praci formalné skodi, kdyz se nékteré
terminy v textu objevuji dfive, neZ jim je pfipravena argumentacni ptida (konkrétné
performativita), nebo se objevi ,zlistajasna” (slast, Zakon Otce), nebo jsou
nadhozena v ndzvu podkapitoly, ale nikde jinde se v textu nevyskytuji, ackoliv se
jedna o tematicky relevantni pojmy (podkapitola snazvem Ironie, maska, hra,
palimpsest). Ackoliv ¢tenafstvo obeznamené s tématem si koncepty jisté¢ zaradi, neni
z diplomové prace jasné, jaky tcel je tu sledovan. Dale, nékteré casti prace jsou
(nékdy bezmala doslovnym) opakovanim jiZ feceného a text se misty cykli (coz sice
performuje kristevovsky odvrat od linedarniho wuspofadavani logiky, ale
v akademickém textu je opakovani, které argumentacni linii nerozviji casto
redundantni). Odkazy na performativ a J. L. Austina se opakuji na str. 18 a 30,
neexistence pfeddiskursivniho téla tematizovana Foucaultem a Butler je opakované
probirana na str. 20 a 31, takika cely odstavec ze str. 22 o premife tradicnich
reprezentaci, které patriarchalni diskurz Zendm nabizi, je kopirovan na str. 36, 37.

Je pravdépodobné, ze tyto opakované uvody do tématu jsou diikazem
nedostatecného odstupu od diskutovanych primdrnich i sekundarnich zdroja.
Ostatné zdsadni vytku na adresu écriture féminine, respektive Luce Irigaray, a sice ze
v jejim projektu Zenska sexualita splyva se subjektivitou, diplomantka nikde neuvadi



a naopak ji reprodukuje vlastnim stylem psani: namatkou na str. 35 autorka debatuje
negativni vymezeni identity Zeny v ramci androcentrismu a hned v nasledujici vété
(oddélené podnadpisem) hovoii o nutnosti vyjadrit kladné zenskou sexualitu, aniz
by tento pfechod byl kontextualné oSetfen.

Uvédomuiji si, Ze tyto vytky jsou spiSe kosmetické povahy a na kvalitu prace nemaji
zdvazny dopad, avSak soudim, Ze tam kde je obsah i forma reprezentace
zkoumanym tématem, je Zadouci se takovych chyb vyvarovat. V nasledujici pasazi si
dovolim pfedlozit nékolik dotazi k obhajobé: 1) V praci postrddam debatu o
praktické ne/aplikovatelnosti promyslenych teorii a vidim zde mozna az zbyte¢nou
abstraktnost. Lze ukdzat, jak vlastné takové écriture féminine vypada a jak se cte?
Poprosila bych v této souvislosti studentku, aby se vyjadfila k formalnim/zanrovym
aspektim psani H. Cixous, které v diplomové praci opomiji. 2) Jak v kontextu
patriarchalnim diskursem vyhloubenych klisé funguje diplomantkou uzité spojeni
,nespoutanad Zenska sexualita” (str. 36)? K emu obsah tohoto spojeni odkazuje?
K pozivaénému chtici, kastrujici a pohlcujici hlubiné ¢i sexualité, ktera se vymyka
etablovanému sexudlnimu a symbolickému fadu? A vylucuji se tyto moznosti? 3)
Dale, Irigaray predklada kritiku privilegovaného postaveni zraku v psychoanalyze,
soustavné vSak pracuje s metaforou zrcadla (str. 53). Nejednd se o kontradikci? A
reflektuje Irigaray tento rozpor? 4) A konecné posledni dotaz, jenz mifi
k interdisciplinarnimu prolinani tématu prace a postkolonialnich studii: pokud se
Kristeva (a ¢astecné i Matonoha) ptiklanéji k tomu, zZe je entita Zeny v symbolickém
fadu pfitomna skrze své chybéni a sebereprezentace ji je nedostupnd, existuji tu
paralely sargumenty G. Ch. Spivak, Ze podrobeni nemohou hovofit? V ¢em lze
nalézat rozdily a paralely?

Diplomovou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji s ohledem na fecené hodnotit
znamkou mezi vyborné a velmi dobfe.
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