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Na tivod svého posudku zdiraznim dle mého nazoru zasadni ptednost, ktera tuto diplomovou
praci V nejlepsim slova smyslu odliSuje od jinych. Jedné o préci Cisté teoretickou, coz je —
pokud jde o genderové literarni analyzy na Katedie GS FHS UK, pfipad jedine¢ny.
Diplomové prace tohoto zaméteni sice bézné obsahuji teoretickou ¢ast, kde jsou vysvétlovany
pouzité koncepty, jadrem praci v§ak byva jejich aplikace na vybrany, zpravidla literarni text.
Pavla Ciporanova se ptiivodné do prace tohoto typu pustila také, avSak poté, co sepsala prvni
verzi teoretické ¢asti, se ukazalo, ze 1) jeji teoreticka analyza jde do takové hloubky, ze by
vydala na samostatné zpracovani, a 2) ze by v takovém ptipad€ bez namahy naplnila i
pozadovany rozsah. Proto jsem diplomantce navrhla, ze by stalo za to projekt takto upfesnit,
s ¢imz velmi ochotné souhlasila. Tato volba rozhodn€ neznamena, ze by diplomantka nebyla
aplikované analyzy také schopna, coz ostatné dokazala uz v prib&hu studia v nékolika
seminarnich projektech a jednom publikacnim (€astnila se projektu tzv. Specifického
vyzkumu, 2016). M¢é doporuceni, aby se chopila Cisté teoretické analyzy, naopak vychazelo

Z ptesvédcCeni, ze je autorka schopna zhostit se tohoto — jisté obtiznéjSiho — ikolu; dodavam,

ze jsem vysledkem rozhodné nebyla zklamana.

Diplomantka si zvolila téma, stojici v podstaté na pomezi literarni védy a filosofie, totiz
absenci zeny v jazyce. Je pfizna¢né, Ze tedy Cerpa v nékolika piipadech z autord a autorek, jez
se na pomezi t€chto oborl pohybuji, at’ uz by $lo napt. 0 J. Derridu nebo o J. Butler. Dalsim
interdisciplindrnim aspektem jeji prace je propojeni pohledu na literarni jazyk a diskurs

s hlediskem psychoanalytickym, coz opét spojuji nékteré vybrané teoretiky a teoretikové —
z uvadénych jmenujme Lacana, Kristevu, Cixous nebo Irigaray. Diplomantka si pfitom
peclivé v8ima specifikaci téchto pojeti i rozdili mezi nimi, napt. jisté tendence k feminismu
diference u Cixous a Irigaray, i kdyz ptitom nijak negeneralizuje jejich interpretovani jako
esencialistickych pojeti, pouze na tyto mozné interpretace upozoriuje; na druhé strané
dovozuje linii mezi Lacanem a Kristevou, a to jak ve smyslu jejich souznéni, tak ve smyslu
kritickém. Re&ené autory a autorky diplomantka zasazuje do interpretaéniho pole ¢etnych

dalsich textl, coz je samoziejmé nutné, nebot’ byly interpretovany jiz mnohokrat. Pavla



Ciporanova je si toho dobfe védoma a nabizi ve své praci nikoliv pouze ¢teni rozebiranych
textll v pivodni roving, ale i v perspektivé dalsich kritickych reakei, polemik a doplnéni. Tuto
skutec¢nost proto nenahlizim jako uvadéni tzv. sekundarnich zdroji — svym zptisobem jsou
vSechny primdrni, nebot’ se stykaji pravé na konceptualizaci uvedené¢ho tématu, totiz absence
zeny v jazyce. Mladsi z uvedenych textt (napt. od Butler, Harding ¢i Cornell) nejsou totiz
texty literarné historickymi ¢i popisnymi, které by ptivodni autory a autorky pouze

prevypravély, jsou samy texty teoretickymi, které k tématu nabizeji nové pristupy.

Za obzvlasté cenné pak povazuji, ze diplomantka vénovala zdsadni pozornost také pracim
Ceskych autorti, coz ostatné€ uvadi i jako jeden ze svych vyzkumnych cilt (viz str. 10-11).
V centru jeji pozornosti zde pravem stoji texty Jana Matonohy, ktery se této problematice
dlouhodobé vénuje, ale nejen jeho — i napt. Petficka, Fulky ¢i Bilka. V tomto sméru piinasi
diplomova prace Pavly Ciporanové néco skutecné nového a pro ¢esky odborny kontext
dulezitého — vysvétluje dle mého nazoru velmi zdafile Matonohovu interpretaéni optiku,
pokud jde 0 napf. o otazky, jako je mocensky fad v jazyce a jeho symboli¢nost Vv dile
francouzskych teoreticek nebo subverzivni potencial tzv. Zzenského psani (u védomi
problemati¢nosti i diskutabilnosti tohoto pojmu). Onen subversivni potencial autorka také

uvedla mezi své vyzkumné cile a tato linie skute¢né prolina celym jejim textem.

Piedkladana prace se nerodila snadno. Autorka ji zdokonalovala v priabéhu nékolika verzi,
které se postupné oprostovaly (i kdyz ne vzdy zcela oprostily) od nékterych nedostatki. Tyto
se tykaly pfedevsim stranky jazykové-stylistické, a to v tom smyslu, Ze se linie argumentace
misty ponékud cyklila. Je samoziejmé téZké nevracet se K jiz fe¢enému, pokud je vybrany
teoreticky koncept nasvécovan z rtiznych perspektiv. Finalni verze se pozitivné posunula
zejména Vv tom, ze text nyni jiz zieteln¢ predstavuje vyvoj a gradaci argumentacni linie, 1 kdyz
zde by jesté bylo mozné leccos vylepsit. Stejné tak zustaly textu drobné rezervy, pokud jde o
technickou stranku, konkrétné interpunkci ¢i pieklepy (feminita na str. 68, zatimco jinde je
spravné uvadéno femininita). To vSak nejsou pfipominky zasadni; ze zasadniho hlediska je
stylistika textu naopak na nebyvale vysoké Grovni, ¢imz minim formula¢ni a argumentacni

schopnost autorky a schopnost samostatného a kritického uvazovani.

Celkové shrnuti bude struéné: Pied autorkou stoji jisté fada vyzev, jak dale zdokonalovat sviij
nesporny potencial k akademické préaci. V ramci urovné magisterské diplomové prace je vSak

Z mého hlediska hodnoceni jednoznacné, a to znamkou vyborné.



