UNIVERZITA KARLOVA ) .
FARMACEUTICKA FAKULTA V HRADCI KRALOVE
Katedra biologickych a lékarskych véd

Studijni program: Farmacie

Posudek oponenta diplomové prace

Autor/ka prace: Adéla Chlupacova
Vedouci/Skolitel/ka prace: PharmDr. Petr Jilek, CSc.
Konzultant/ka prace: doc. MUDr. Pavel Cermak, CSc.

Rok obhajoby: 2018

Oponent/ka prace: RNDr. Klara Kone¢na, Ph.D.

Nazev prace:
Biofilmy a lidské télo

Rozsah prace: pocet stran: 107, pocCet obrazkd: 10+37 grafl, pocCet tabulek: 5, pocet citaci:
157

Prace je: experimentalni

a) Cil prace je: zcela spinén

b) Jazykova a graficka uroveri: velmi dobra
c) Zpracovani teoretické &asti: vyborné

d) Popis metod: velmi dobry

e) Prezentace vysledkU: vyborna

f) Diskuse, zavéry: vyborné

g) Teoreticky Ci prakticky pfinos prace: velmi dobry
Doporuéuji diplomovou praci k uznani jako praci rigorézni <]

Pfipadné poznamky k hodnoceni: Na strané 9 (Abstrakt) - v sekci "Conclusion"” je slovo
"bacteries”, mnozné Cislo je bacteria.

Na strané 10 - PouZité symboly a zkratky - nékteré zkratky jsou uvedeny v plném znéni

v anglickém jazyce, ze kterého vychazi (spolu i s Ceskym ekvivalentem), u nékterych toto
znéni chybi a mohlo (mélo) by byt - napfiklad: MIC, MBC, NSAID.

V textu prace figuruje zkratka vychazejici z latinského jazyka "et al." bez kurzivy - doporucila
bych spiSe psat kurzivou, stejné tak i slovo "quorum sensing" (str. 20), in situ (str. 22). Geny
piSeme kurzivou - viz. strana 33: "genu CFTR ...". Zkratku pro slovo species, tedy sp.
kurzivou nepiSeme (napfiklad strana 36).

Na strané 20, tfeti odstavec - "Po inicialni fazi mize nasledovat adherence vysSich
organismu ...." - domnivam se, Ze biofilmy tvofi zejména bakterie, dale kvasinky, pfipadné
se uvadi, ze soucasti biofilmi mohou byt i prvoci. Nicméné, tato mikrobialni agens nelze
povazovat za vysSi organismy.

...." na strané 22 - napfiklad znénim biofilm tvofeny bakteriemi rodu Pseudomonas.

Na strané 30 - "Klebsiella pneumoniae z rodu Enterobacteriaceae" - jde o Celed
Enterobacteriaceae. Latinské nazvy mikroorganismud neskloriujeme - viz. strana 31: "spolu

s Mycobacteriem ...".

Dale doporucuji zkratky do textu zavadét vzdy pfi jejich prvnim vyuziti. Napfiklad na strané
30 - je zavedena zkratka subsp., ale ta figuruje v textu jiz dfive - bez zavedeni, napfiklad na
strané 28.



V experimentalni ¢asti se autorka také vénuje prikazu tvorby biofilmu u riznych bakterii.
V metodické Casti uvadi uziti krystalové violeti, nicméné chybi mne tam napfiklad udaj o
koncentraci roztoku krystaloveé violeti, nebo tfeba i zplsob extrakce této barvy a nasledné
hodnoceni schopnosti mikrob(l formovat biofilm.

Dotazy a pfipominky:

Pfipominka - autorka na strané 18 piSe: "Metodu s barvenim krystalovou violeti jsem si
mohla sama vyzkouS$et a sledovat vlastnosti biofilm0 riznych mikroorganism". Dovolim si
podotknout, Ze metoda barveni biofilmd krystalovou violeti se voli pro kvantitativni stanoveni
biofilmové biomasy, pro studium vlastnosti biofilmG se voli jiné pFistupy.

Na strané 23 je uvedena informace, ze vyvinuty biofilm dosahuje tloustky okolo 100
mikrometr( - v samostatném odstavci. Tedy neni zcela jasné zda je to vztazeno k pfedchozi
informaci, k biofilmim tvofenym stafylokoky, €i jde o obecny udaj pro vSechny biofilmy. Tak,
¢i onak - tlostku biofilmu ovliviiuje Siroka Skala faktor( - dostupnost nutrice, proudéni tekutin,
samotné vlastnosti mikroorganismd, které je tvofi. Proto pausalizovani udaje o tloustce
biofilmi mne nepfijde nevhodné.

Nepfijde mne stejné tak pfilis vhodné psat, Ze: " Dendritické buriky zaénou produkovat
cytokiny, ..., jez jsou patogenni v systémovém lupus ...". Slovo patogen je oznaéeni pro
choroboplodny zarodek, organismus, ktery se podili na vzniku, rozvoji onemocnéni (viz.
strana 25). Dal8i zavadéjici tvrzeni je na strané 26 - " Kalprotektin ... Jeho antimikrobni
aktivita spociva ve schopnosti vazat prechodné kovy daleko od patogend".

Vyvarovala bych se nepfesnému vajadfeni - napf. na strané 65 - "Tvorbu biofilmu jsme
vyhodnocovali vl¢€i nalezim na biofilm testovanym. V roce 2016 netvofily enterokoky ani
Pseudomonas aeruginosa biofilm". Graf 8-25: Vyvoj poctu katétra ...".

Na strané 83 figuruje snimek mikrotitracni desti¢ky s extrahovanou krystalovou violeti.
Nicméné, barva extrahované barvicky neodpovida krystalové violeti, spiSe pfipomina
methylenovou modf. Déle zde vytykam nazev obrazku: "Detail biofilmu ....". Zde nejde o
vizualizaci biofilmu jako takového.

Dale bych pfipadné doporucila u seznamu tabulek, grafl, ¢i obrazk( uvadét opét latinska
jména mikroorganismu v kurzive.

Dotaz: 1) Na strané 17 autorka piSe: "Po roce 1990 byl jiz k dispozici konfokalni laserovy
skenovaci mikroskop, ktery umoznil pozorovani Zluté, zelené nebo modfe fluorescenéné
barvenych protein( v jednodruhovém &i vice druhovém biofilmu za rdznych podminek.
Prosim, jmenujte fluorescenéni barvi¢ky (Zluta, zelena, modra), které dovoluji barvit proteiny
biofilmu.

2) Na strané 40 je obrazek, kde je znazornéno formovani biofilmu vné cévniho katetru. Tedy,
Ize z tohoto vyvodit, Ze se biofilm vytvafi jen vné katetru? Uvnitf nikoliv?

3) Jakym zpUsobem se provadél odbér klinického materialu z katetrd? Kdy byl odbér
indikovan?

Celkové hodnoceni, prace je: vyborna, k obhajobé: doporucuji
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