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Posudek oponenta rigorézni prace:

Predkladanarigorézni prace ma charakter puvodni védecké prace a Cerpa z 93 prevazné aktualnich
literarnich zdroji. V ramci experimentalni ¢asti prace se hodnotily tokové vlastnosti magnesium
aluminometasilikatu — Neusilinu® US2.

Teoreticka ¢ast rigorézni prace uchazec¢ky Mgr. Pavliny Dzamové se zaméfuje na silikaty pouzivané
ve farmaceutické technologii. Prace dale stru¢né popisuje také interaktivni praskové smeési. Kvalitu
zpracovani této c¢asti prace hodnotim jako primérnou a mam k ni nasledujici formalni_a dalsi
pfipominky:

1. str. 11 - O Iékovych formach zpravidla hovofime v mnozném Cisle (Cipky, tablety, tobolky apod.),
to plati i pro systémy kapalina v pevné fazi.

2. Doporucovala bych celou praci odosobnit (napf. str. 14 "Nesmime zapominat..." atd).

Informace uvedené v teoretické Casti jsou misty uvedeny bez predchozi navaznosti.

4. Oceriuji snahu uveést priklady studii, kde se popisované latky pouzily. Bohuzel vSak postradam
néjaké zaveéry, zda jejich vyuziti v danych formulacich bylo vyhodné &i naopak.

5. V praci je pouzito nejednotné ¢lenéni kapitol.

6. V seznamu zkratek nejsou uvedeny vSechny pouzité zkratky, napf. SSL-S, ktera neni
vysvétlena ani v textu (str. 18).

7. V textu postradam odkazy na nékteré obrazky a tabulky.

8. Podle mého nazoru se nékteré typy Syloid také fadi mezi mesoporézni silikaty, které jsou
uvedeny v samostatné kapitole.

9. Na str. 23 uvadite, Ze existuje 11 typu Neusilinu®, ale firma uz nékolik let vyrabi pouze 4. Z
tohoto duvodu neni aktualni ani tabulka 5. Uvedené nejznaméjsi typy jsou tedy jediné dostupné
typy.

10. Na str. 23 jsou uvedena dvé rozdilna data za¢atku vyroby Neusilin(®.

11. Zdroje v praci nejsou uvedeny postupné (napf. zdroj 47 je uveden na str. 24, zatimco zdroje 42
a dal$i az na nasledujicich stranach).

12. Na str. 27 uvadite, ze doslo ke zvySeni sypného uhlu na 32 °, avSak pocate¢ni hodnota je 50 °.

13. Citace bych doporu€ovala uvadét a kazdy odstavec.

14. Na str. 34 by bylo vhodnéjsi pouzit pfeklad slova drug - IéCivo, ne droga.

15. U tabulky 7 je uveden zdroj v popisu tabulky a pak dalSi rozdilné zdroje u jednotlivych léCivych
latek, diky €emu se to jevi jako umélé nahanéni zdroju.

Dotazy k teoretické €asti prace:

w

1. Str. 12 - Jakym mechanismem zpUsobuji latky obsahujici kfemik rozpad tablet? Muzete uvést
pfiklad konkrétni latky ze skupiny disintegrantd, ktera se fadi mezi silikaty?

2. Na str. 15 uvadite priklad studie, kde byl Aeroperl® pouzit v liquisolid systémech. Opravdu byl
pouzit jako nosi¢, nebo spiSe jako obalovaci material?

3. Str. 15 - MUzete prosim objasnit termin "hydrofilni srazeny oxid kfemicity"?

4. Na str. 15 uvadite, Ze u Sipernatu®je znam jeho negativni efekt na pevnost tablet. Tyka se toto
jen tohoto typu oxidu kifemicitého, nebo silikatu obecné?



Str. 17: Mlzete uvést rozdil mezi silika a silikon nosici?

Str. 21: Nerozumim zacélenéni zminky o bentonitu v kapitole Veegum®. Mizete prosim vysvétlit
Vas zamér?

Str. 25 - V ramci popisu studie uvadite, Zze byl pouzit lisovaci tlak 4 MPa. Nejedna se o chybu?
Dle mého nazoru je tato hodnota lisovaciho tlaku totiz pfili§ nizka.

Str. 32 - Je mozné sprejovym suSenim vytvofit celou interaktivni smés nebo jen nosi¢ (pfip.
lé¢ivo)? MlzZete prosim detailngji vysvétlit pfipravu interaktivnich praskovych smési touto
metodou?

Experimentalni ¢ast prace je standardné &lenéna na pouzité suroviny, pouzité pfistroje, pouzité
metody, vysledky a diskuzi. V ramci prace byly hodnoceny tokové vlastnosti Neusilinu US2. Rozsah této
¢asti prace hodnotim jako spiSe podprimeérny, avSak vyznam ziskanych vysledkd pro dals$i vyzkum a
technicka naro¢nost nékterych zkousek jsou nesporné. K experimentalni ¢asti mam nasledujici formalni
a dal8i pfipominky:

1.

o~ LD

6.

Postradam rovnici pro vypocet setfesné hustoty.

Doporucuji pouzivat Lékopisné oznaCovani zkouSek (Uhel sypani x sypny uhel).

Smérodatné odchylky by mély byt uvedeny na stejny pocet desetinnych mist jako priiméry.

V uvedenych grafech postradam chybové usecky.

Kapitola ,vysledky“: Neni nutné uvadét vysledky jednotlivych méfeni. Obvykle je dostacujici
uvést priméry a smérodatné odchylky méfeni. Uvadénim veskerych hodnot dochazi
k umélému prodlouzeni rozsahu prace.

Kapitola ,diskuze“: Neni nutné znovu uvadét postupy stanovovani jednotlivych parametra.

Experimentalni ¢asti mam nasledujici dotazy:

1.
2.

Jaké mnozstvi Neusilinu® se pouzilo pro stanoveni sypného uhlu?

V tabulce 12 mate uvedeno, ze SD sypnych hustot je 0,00, pfestoze jednotlivé hodnoty se
evidentné li§i. MGzete prosim dovysvétlit?

Muzete prosim vysvétlit, co je spodni kfivka na obrazku 17?

Je termin porozita Neuslinu® nejlep$im oznacenim pro vysledky z tabulky 177?

Kolikrat bylo provedeno méfeni pomoci smykové cely? U vysledkll postradam smérodatné
odchylky méfeni.

V diskuzi uvadite vysledky ziskané v ramci jinych studii, nebo uvadéné vyrobcem. Postradam
vSak jejich srovnani s Vasimi vysledky. Souhlasi tedy informace z Vasi rigorézni prace s
literaturou, nebo jsou zde vyrazné rozdily? Pokud jsou rozdily, mizete uvést vysvétleni pro
rozpor ve vysledcich?

V diskuzi na str. 59 uvadite, Ze je velmi dulezité vybrat vhodnou metodu pro stanoveni sypné
hustoty. Ve Vasi rigorézni praci byly pouzity tfi metody k jejimu stanoveni. Ktera z t&chto metod
je tedy nejlepsi k ziskani hodnot sypné hustoty?

Prestoze ziskanych vysledkd neni mnoho, jedna se o vysledky vyuzitelné pro navrh dalSich
experimentalnich praci. | kdyz by prace mohla pfinést vice, splfiuje pozadavky kladené na tento typ
praci, a proto ji doporuéuji k obhajobé.

V Hradci Kralové dne 5. kvétna 2018 Podpis oponenta rigorézni prace



