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Uvod

Prévo je ne¢kdy az pejorativné nazyvano konzervativnim oborem, ale pravé takovym by mélo
byt. Tuzemska situace poslednich let podobajici se legislativni smrsti, kterd v mnohém nepodporuje
jistotu, ptehlednost a ptredvidatelnost prava, rozhodné neni zadouci. OvSem na druhou stranu musi
objektivni pravo reflektovat aktualni a nové spolecenské jevy a fenomény, které je z riznych divoda
nutné regulovat, pficemz k tomu jistou miru flexibility potiebuje. V opacném piipadé by pfislo o

funkci normativniho systému jako ramce zajist'ujiciho chod spolecnosti a statu.

Schopnost reagovat na novou situaci ve spolecnosti je ostatn€ i jednim z divodd napsani této
prace, ktera si dava za ukol z tohoto hlediska posoudit soucasnou ceskou prévni Gpravu vymahani
kolektivnich narokdi pomoci civilnich zalob, pficemz nejvétsi pozornost bude vénovana nékolika

vybranym aspektim.

Pomoci komparativné-analytické metody budeme zkoumat, zda tuzemskad legislativa
dostate¢né odrazi zmény spolecenskych pomért v oblasti kolektivnich narokti, zda na n¢ adekvatné

reaguje a posiluje vymahatelnost prava a divéru v ngj.

Podobné jako kazdd prace bude i tato na zacatku obsahovat zejména popisné pasaze, pro
vétSinu odborné vefejnosti nadbyte¢né a nepopuldrni, nicméné pro ostatni zajemce, a hlavné pro ty

ztad laické vefejnosti, nezbytné. V nich si pfiblizime samotny pojem a zdklady kolektivniho

vymahani prav, pozadi jeho vzniku a zakladni rozdéleni s terminologii.

V dalsi casti prejdeme od teorie k pozitivnimu pravo, a to konkrétné pravidlim amerického
civilnitho procesu. Sezndmime se s federalni class action, kterd jak své€tove, tak i pro naSe ucely,
predstavuje prototyp institutu uréeného k vymahani individuélnich téméft totoznych narokt svédcicich

celé rade osob.

Nasledné se budeme vénovat analyze platného Ceského prava a vécného zaméru zakona o
hromadnych zalobach, ve které se navic pokusime polozit argumentacni zaklady pro odpovéd’ na
otazku, jak by méla vypadat vhodna tuzemska uprava vymahani kolektivnich narokti. K tomu nam
dopomiize jak ptedchozi seznameni se s americkou upravou, tak i dalsi selektivn€ doplnéné zajimavé

pristupy ke kolektivnimu procesu jinych stati.

V zavérecné ¢asti bude navrzena uprava de lege ferenda kolektivniho vymahani prav, kterou

budeme teoreticky aplikovat a zkoumat jeji vliv na piipady ze soucasné tuzemské praxe.



1. Fenomén kolektivniho vymahani prav

Pravdépodobné vSichni alespoil jednou za Zivot zaslechli zminku o soudnich sporech, kde
tisice, ve vzacnéjSich ptipadech i miliony lidi, z riznych divodl Zalovaly tu ¢i onu korporaci pro jeji
protipravni jednani a domahaly se ochrany svych zajmd a adjudikace prav. ' Patrng nejviditelng;si,
nejdiskutovangjsi a i nejkuridznéjii piipady pochazeji z USA. > Tim oviem povédomi laické a ndkdy i
odborné vefejnosti v mnoha piipadech konci, a unika tak vhled do konkrétnich legislativnich detaild,

které stoji za povSimnuti, a tvofi pravou podstatu kolektivniho vymahani prav.

Kolektivni civilni proces je mozné povazovat, stejné¢ jako pravo, za celosvétovy
multidimenzionalni fenomén®*, ktery lze zkoumat z mnoha vné&j$ich uhl@ i vnitinich specifik. My vak
budeme soustfedit pozornost zejména na federalni class action v USA, a to ptedevsim pro jeji kvalitni
a inspirativni pravni Upravu podlozenou historickym vyvojem a celosvétovou znamost.
V podrobnostech pak budeme dale zkoumat nékolik jejich vybranych atributii a ziskané poznatky

nasledné aplikovat na upravu de lege ferenda.

O kolektivnim vymahani prav lze tedy hovofit za situace, kdy je zpravidla v pozici Zalobce
vice subjektl, resp. je zalobcem reprezentovano vice individualnich zajmu, kdezto na stran¢ zalované
vystupuje pouze jedina entita (osoba).” S touto pluralitou jsou nutné spojeny uréité problémy (napk. pfi
dorucovani, dokazovani), jejichz vyfeseni je vyzvou pro zdkonodarce, aby vSem zlcastnénym zajistil
standard spravedlivého procesu a celé fizeni probéhlo maximaln¢ ¢asové a ekonomicky efektivné.
Moznych feSeni je po svété celd fada, pricemz by bylo velmi obtizné najit jediné idedlni, uz jen

z ditvodu rozdilnosti pravnich kultur a specifik pravnich systému jednotlivych statt. Piesto nelze fici,

! Kolektivni Zaloby oviem nemusi slouZit pouze ochrané individudlnich z4jmu, ale i zajmu vefejnému, pro jehoz
ochranu mohou na strané Zalobce vystupovat rizné subjekty (ombudsman, spolky, statni zastupitelstvi, ale i
fyzické osoby).

? Naptiklad ptipady Anderson, et al. v. Pacific Gas and Electric, Superior Ct. for County of San Bernardino,
Barstow Division, File BCV 00300 (1993) (ptipad kontaminované podzemni vody ve mésté Hinkley, Kalifornie,
také zfilmovano pod nazvem Erin Brockovich), N.P., et al. v. Standard Innovation Corp., Case No. 1:16-cv-
08655, in the U.S. District Court for the Northern District of Illinois, Eastern Division (vyrobce erotickych
pomuicek We Vibe sbiral bez souhlasu uzivatelek citliva data o pouzivani jejich vibratort, ty navic mohly byt
neopravnéné ovladany na dalku), Ashley Madison Customer Data Security Breach Litigation, Case No. 15-md-
02669, in the U.S. District Court, Eastern District of Missouri (kradez osobnich dat uzivateltl z online seznamky
pro osoby v manzelstvi hledajici milostnou aféru). I v Evropé lze nalézt vyjimecné piipady, napt. z hlediska
poctu, kdy v Portugalsku musela jedna telekomunikaéni spolecnost poskytnout odSkodnéni, byt ve velké mife
nepenézité, 3 milionum spotiebiteld, viz Evaluation of the Effectiveness and Efficiency of Collective Redress
Mechanisms in the European Union, Final Report, Part I: Main Report, dostupné z: http://www.civic-
consulting.de/reports/collective%20redress_study.pdf, s. 116.

* GERLOCH, Ales. Teorie prava. 7. aktualizované vydani. Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk,
2017. Pravnické uéebnice (Ales Cengk), s. 21.

* V roviné ekonomické se jedna o tsporu nékladii na vymahéani préava (u jednotlivcd nakladd fizeni a odménu
pravniho zastupce, u statu nakladld na provoz soudniho systému), v roviné socialni o regulaci spolecenskych
vztahtl a v roving pravni o vymahani subjektivnich narokt jednotlivct a objektivniho prava z pohledu statu. Dale
konkrétnéji napt. rovina ekologicka pfi ochrané zivotniho prostiedi.

> Opacna situace s jednim zalobcem a vétsim poétem Zalovanych tim neni v Zadném ptipadé vylougena, v praxi
vsak nebyva Casta.



http://www.civic-consulting.de/reports/collective%20redress_study.pdf
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ze by jednotlivé upravy selhavaly, vétSina sviij smysl a Gcel efektivné€j$iho vymahani prava tou ¢i onou

cestou naplnuje.

a. Prehled terminologie a moZnych pristupi ke kolektivhimu

vymahani prav

V Ceském pravnim prostiedi ovSem neni pojem kolektivni ochrany prav vniman zcela
jednotng, a to jak z terminologického, ale i obsahového hlediska. U riiznych autorti se proto mizeme
setkat s pojmy, které si v né¢em odporuji, ptipadné se piekryvaji. Pro ucely této prace bude bezesporu

vhodné se s nimi seznamit a zaroven nutné dat alespon nékterym jednotny obsah.

P. Smolik® pouZiva hromadné Zaloby jako obecny pojem pro viechny Zaloby na pravni
ochranu pfi agregaci individualnich zajmi, které je tfeba dé€lit na vefejné, kdy ,,Zalobcem je organ
verejné moci nebo jina korporace zrizend ¢i uznana zakonem* a skupinové, kdy ,,Zalobcem je zde clen
skupiny ¢i kolektivu, jenz je sam nositelem zZalovaného hmotného prava“. U zalob skupinovych (v
$irSim smyslu) lze dale subsidiarné rozliSovat kolektivni (v pfipadé neuzavieného poctu ¢lenil) a

skupinové zaloby (u uzavieného poctu ¢lentl).

L. Tichy’ rozliguje dva hlavni typy Zalob, a to hromadnou, kterou , poddvd jeden ¢i vice
nositelit zajmit ¢i naroku, které svédci neohranicenému poctu osob. Tyto osoby se pak mohou k této
hromadné Zalobé pripojit. “ a zalobu skupinovou, kdy ,,je Zalobcem urcity kvalifikovany subjekt, ktery
je zpravidla na zdakladé zakona opraveén zZadat v zajmu jinych o ochranu kolektivniho zdjmu“,
pricemz ma na mysli ,, kolektivni, nadosobni zajem smérujici zejména k abstraktni kontrole pravnich
ukonu. “ Tteti kategorii je vzorova Zaloba, ktera je sice Zalobou individudlni, ale fakticky ma dusledky

v s .8
na Sirsi kolektiv.

A. Winterova diive v terminologii instrumentd kolektivniho civilniho procesu nerozlisovala’,
v dalsich letech tak jiz ¢inila'’, pfi¢emZ spole¢nym jmenovatelem stale bylo to, Ze ,,se urcité pravni
vztahy a z nich vyplyvajici prava a povinnosti tykaji velkého okruhu subjektii”. Pojem hromadnych

zalob tedy chape jako zastfesujici pro zaloby skupinové, k nimz se vaze aktivni vécna legitimace,

® SMOLIK, Petr. Meze uziti skupinové Zaloby v &eském civilnim procesu - soucasnost a vyhlidky. Acta
Universitatis Carolinae. luridica. 2008, 2005(4), s. 107.

" TICHY, Lubos. Procesni ochrana kolektivnich zajmi - piehled a feSeni. Acta Universitatis Carolinae. Iuridica.
2008, 2005(4), s. 47.

¥ Dalsi zalobci v podobnych vécech totiz mohou a zpravidla i budou argumentovat predvidatelnosti soudniho
rozhodovani, pravni jistotou a rozhodnutymi prejudicialnimi otazkami, aby dosahli podobného vysledku jako
v ptipadé vzorové zaloby. Stinnou strankou vzorové Zzaloby je vSak riziko promlceni dalSich naroka, jejichz
uplatnéni Zalobou ¢eka na pravomocné rozhodnuti o té prvni, a témet nulova procesni efektivita.

® WINTEROVA, Alena. Procesni diisledky skupinové zaloby v &eském pravu. Pocta Jirimu Svestkovi k 75.
narozeninam. Praha: ASPI Publishing, 2005, s. 347.

" WINTEROVA, Alena. Hromadné Zaloby (procesualisticky pohled). Bulletin advokacie. 2008, s. 21, 22.



zaloby spolecenské ¢i spolkové, jejichz aktivni Zalobni legitimace ma oporu v procesnim pravu, a

zaloby vetejné, které podava napt. statni zastupitelstvi pro od¢erpani zisku nebo ombudsman.

Terminologie podle F. Zoulika'' je u ochrany kolektivnich zajmi relativné Siroka. Pracuje
s pojmy hromadna zaloba, ptic¢emz pod né&j podfazuje ,,vSechny pripady, kdy Zalobce jedna v zajmu
nikoli svém viastnim, v zajmu rady subjektii, u nichz vysledek Fizeni ovlivni jejich pravni pozici*,
skupinovéa zaloba sméitujici ,,na zdkaz nebo zdrzeni se urcité cinnosti, kterou podava bud’ subjekt
s vécnou legitimaci, nebo instituce chranici urcité kolektivni zdajmy*, kolektivni Zzaloba, kterd
nesmétuje ,,jen k zakazu cinnosti, ale i k nahradeé skody nebo jinému penézZitemu plnéni “, dale zminuje
i Zalobu organizace na ochranu zajmi spotiebitelll nebo zaméstnancti a vefejnou skupinovou Zalobu,

ror o . v vy I v , 7 v 7 r r 7o 12
., kterou podava urad, jemuz byla tato kompetence svérena‘ obé znamé ze Svédské pravni upravy .

Na unijni trovni se od roku 2005 objevuji snahy o koordinované zavedeni kolektivni ochrany
prav, jednou z nich je projekt Consumer Law Enforcement Forum (dale jen ,,CLEF“)", ktery mél za
cil resSersi k soucasné situaci vymahani prav spottebiteld v Evropské unii, a vyustil v ,,Pokyny pro
spotiebitelské organizace, jak prosazovat prava spotfebitelll a zajistit jim kolektivni odSkodnéni®.
V téchto ,,Pokynech* je mimo jiné obsazen i glosai pojmut, mezi kterymi jsou kolektivni zaloby jako
obecna kategorie. V jejim ramci se rozliSuje zaloba skupinova (group action) a reprezentativni
(representative action). Skupinovou zalobou se muze zalobce (at’ jednotlivec nebo spotiebitelska
organizace) domahat nahrady Skody ve prospéch skupiny tvofenou jednotlivci s totoznymi nebo
podobnymi naroky, ktefi se k fizeni pfipoji (tzv. opt-in), nebo jsou do n&j automaticky zahrnuti
s moznosti vystoupeni (tzv. opt-out), anebo dokonce moznost vystoupit nemaji (pak se jedna o tzv.
mandatorni Gcastenstvi). Reprezentativni zaloby se dale dé€li na tradi¢ni, kdy nositelé subjektivniho
prava své naroky postoupi zalobci a ten jim zpét prevede vymozené plnéni, a kolektivni, kdy se
odskodnéni pfiznava zalobci (a ten je pak pouziva k naplnéni svého ucelu, napt. ochran€ zivotniho

prostredi). "*

Dals$im projevem unijni iniciativy v této oblasti je Doporuc¢eni Komise o spole¢nych zasadach
pro prostiedky kolektivni pravni ochrany tykajici se zdrzeni se jednani a nadhrady Skody v ¢lenskych
statech v souvislosti s poruSenim prav priznanych pravem Unie (dale jen ,,Doporuceni Evropské
komise o zasadach kolektivni ochrany“). "° I zde je mozné vysledovat ucelenou terminologii. Komise
zde pracuje s pojmem kolektivni zaloba jako pojmem zastfeSujicim pro Zalobu skupinovou (group

action) a reprezentativni. RozliSovacim prvkem podtypt Zalob je aktivni legitimace k podani Zaloby,

'' ZOULIK, Frantisek. Problematika hromadnych Zalob se zietelem k &eskému pravu. Acta Universitatis

Carolinae. luridica. 2008, 2005(4), s. 11 an.

"2 Lag om grupprittegang (zékon o skupinovém fizeni) ¢. 2002:599 ze dne 30. 5. 2002 (dale jen ,,LG).

" Blizsi informace o projektu dostupné z: https://www.mpo.cz/cz/ochrana-spotrebitele/eu-a-spotrebitel/aktuality-
z-eu/projekt-fora-pro-vymahani-prav-spotrebitelu--68473/.

' Pokyny pro spotiebitelské organizace (CLEF), dostupné z:
https://www.mpo.cz/assets/dokumenty/40585/45297/549420/priloha001.pdf, s. 59.

" Dostupné http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TX T/?uri=CELEX:32013H0396.



https://www.mpo.cz/cz/ochrana-spotrebitele/eu-a-spotrebitel/aktuality-z-eu/projekt-fora-pro-vymahani-prav-spotrebitelu--68473/
https://www.mpo.cz/cz/ochrana-spotrebitele/eu-a-spotrebitel/aktuality-z-eu/projekt-fora-pro-vymahani-prav-spotrebitelu--68473/
https://www.mpo.cz/assets/dokumenty/40585/45297/549420/priloha001.pdf
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:32013H0396

kdy se prvy pfipad spojuje spiSe s vécnou aktivni legitimaci vyplyvajici z hmotného prava, druhy
s procesni, kdy Zalujici subjekt neni pfimo nositelem tvrzeného poruseného prava, ale moznost podani
zaloby mu vyslovné pfiznava pravni predpis. Spolkovou Zalobu ani Zalobu podanou organem vetejné
moci toto doporuceni nerozliSuje a podfazuje ji pod Zalobu reprezentativni. AvSak pfidava pojem
kolektivni navazujici Zzaloba, ktera je navazujicim clankem na pfedchozi vrchnostenské rozhodnuti
organu veiejné moci o poruseni unijniho prava, a jejimz prostfednictvim se dale vymahaji subjektivni

naroky jednotlivct plynouci z takového poruseni.

Vécny zamér zakona o hromadnych zalobach ze zaii 2017 viceméné na uvedenou evropskou
terminologii navazuje, jelikoZ pracuje s pojmy hromadna a kolektivni Zaloba, kterym dava obecny
vyznam, spojuje snimi, stejné¢ jako se skupinovou zalobou, mechanismy opt-in a opt-out, a
reprezentativni Zalobé dava podobny vyznam jako Pokyny pro spotiebitelské organizace od CLEF.

. ;o 1 7 r N LY rrx )
Pojmy spolkova Zaloba'®, vzorova nebo organu vefejné moci vécny zamér nezna.

Z vyse uvedeného je patrné, Ze se v Evropské unii a Ceské republice jednotna terminologie
teprve formuje, a my na tyto snahy navazeme. Pro potfeby dal$iho vykladu a navrhu de lege ferenda
vSechny zaloby slouzici k ochran¢ a vymahani prav a zajmu vétsiho poétu osob. Skupinovou zalobou
budeme oznacovat situaci, kdy se na soud obraci jednou zalobou vice osob s vécnou aktivni zalobni
legitimaci a s totoznymi naroky proti jednomu Zalovanému, piipadné kdy je zalobcem organ vetejné
moci nebo pravnicka osoba hajici zajmy téchto osob s aktivni procesni legitimaci, pfi¢emz vSichni
nositelé prava maji procesnim pravem upravené postaveni v fizeni a jsou adresaty rozhodnuti. Za
reprezentativni budeme oznacovat zalobu a fizeni, v némz nebudou mit poskozeni (zpravidla Siroka
vefejnost ¢i celd spole¢nost) procesni prava a povinnosti, nebudou se ho tedy pfimo ani nepiimo

Ucastnit, a aktivni zalobni legitimace Zalobce bude dana procesnim pravem.

b. Naroky vymahané kolektivnimi Zalobami a priklady vyhod
spolecného postupu
Praktické uplatnéni kolektivnich zalob ptichazi v tivahu ve vSech oblastech prava, ve kterych

je mozna se setkat s pluralitou (témét) identickych zajmi, pficemz s postupem cCasu jich ptibyva a

patrné i nadale bude. Typicky se bude jednat o nekalou sout&z'®, ochranu spottebitele, soukromopravni

' Spolek zmitiuje pouze v souvislosti s aktivni procesni legitimaci pro podani skupinové Zaloby.

7 Ovsem pro ucely zavedeni institutu do pravniho ¥adu CR bude vhodnéjsi ptivodem &eské slovo, napf.
hromadné zaloby. Viz ¢l. 40 odst. 4 usneseni vlady ze dne 19. 3. 1998 ¢. 188 ve znéni pozdéjsich zmén o
Legislativnich  pravidlech vlady, dostupnych z: https://www.vlada.cz/assets/jednani-vlady/legislativni-
pravidla/LEGISLATIVNI-PRAVIDLA-VLADY _platne-od-1-2-2018.pdf.

'® Jako prostiedek soukromopravni vétve jejiho vymahani.



https://www.vlada.cz/assets/jednani-vlady/legislativni-pravidla/LEGISLATIVNI-PRAVIDLA-VLADY_platne-od-1-2-2018.pdf
https://www.vlada.cz/assets/jednani-vlady/legislativni-pravidla/LEGISLATIVNI-PRAVIDLA-VLADY_platne-od-1-2-2018.pdf

nahradu Skody (napf. po hromadnych nehodach), naroky zcennych papiri, ochranu zivotniho
prostiedi, pracovné pravni spory prostiednictvim odboril, zdravotnictvi, v budoucnu mozna i ochrana
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soukromi a dat souvisejici s digitalizaci spolecnosti.

V takovych pfipadech, kdy je vétsi mnozstvi jednotlivych subjektti nositelem v zékladu
identického néroku, se totiz kolektivni fizeni st&vd mnohem ptinosnéj$im zpisobem vymahani nez
individualni postup. Praveé v disledku agregace zajmil a spole¢ného projednéni je mozné dosdhnout
tspor a nékdy i vysledki, které by jinak byly nerealné. *° V kolektivnim fizeni jsou véci projednany
rychleji, levnéji, s mensimi ¢asovymi naroky ze strany soudu i ucastnikil, Zalobci se ocitaji v siln¢jsi

vyjednavaci pozici a vymahani drobnych rozptylenych narokd je ekonomicky smysluplné. *'

Dal$im problémem, ktery je kolektivni fizeni schopné eliminovat, je mozna inkonzistence
rozhodovani soudd v zékladu totoznych véci pii individudln€ podanych zalobach. Ptestoze cesky
pravni fad dava soudiim v tomto ohledu dostate¢nou podporu®, pii odchylném rozhodnuti se jedna o
velmi zdvazny problém, zejména v piipadé bagatelnich pohleddvek, kdy neni tcastnikiim umoZznéno

podat odvolani. *

' Nekteré jurisdikce uplatituji vécné omezeni pouziti kolektivnich Zalob (napf. Span&lsko, Francie, Recko,
Italie), jiné nikoli (napf. USA, Svédsko). Zdroj BALARIN, Jan. Kolektivni ochrana prav v civilnim soudnim
Fizeni. Praha: Centrum pravni komparatistiky, Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze, 2011. Monografie
(Centrum pravni komparatistiky, Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze), €. 1, s. 44.

% Soubor t&chto vyhod a uspor lze nazyvat téZ procesni efektivitou. Viz BALARIN, Kolektivni ochrana prav,
op. cit., s. 36.

! Racionalné ekonomicky uvazujici Zalobce pied zahajenim Fizeni vzdy zkouma pravdépodobné naklady a
vynosy pripadného sporu. Chee-li se pfit o bagatelni pohledavku do vyse jistiny 10.000,- K¢, jsou ¢as a penize
investované do fadného vedeni fizeni mnohdy mrhanim zdroji. Tim mensi ratio ma vymahani naroku, ktery je
typicky pro poskozeného spotiebitele nekalou soutézi, jehoz vyse leckdy nedosahuje ani jednoho tisice ¢i stovek
K¢. Pti zvazovani rizik, vynosi a ztrat takovy racionalni spotfebitel na vymahani rezignuje, tim vSak zaroven
obohacuje skidce, ktery ve vysledku pii nevyuziti institutu kolektivniho vymahani prav ziskava znacné castky a
pravo nepisobi dostateéné preventivné. Viz napt. ZIMA, Petr. Skupinové Zaloby a Ceské pravo. Pravni forum.
2007, 4(3), s. 95.

2 P¥iemz tato podpora spoliva zejména ve vyslovnych pozadavcich zdkona, aby soudy v obdobnych vécech
rozhodovaly obdobné, mohly tak pfevzit zdvéry a pravni posouzeni jiné veci a fakticky si tak i usnadnit praci [§
13 zak. €. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku (dale jen OZ) a § 6 zak. ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fadu
(dale jen o.s.f.)]. Dale v moznosti soudd prerusit fizeni a vyckat takového rozhodnuti pro jednotnéjsi
rozhodovani [§ 109 odst. 2 pism. ¢) 0.s.f.], a kone¢né také v prejudicilnich otazkach, které jsou bud’ rozhodnuty
zavazné, nebo z nich soud mize vychazet a pfevzit to, co je u obou piipadd shodné (§ 135 odst. 2. o.s.T.).

» Viz § 202 odst. 2 0.s.f. Zaroveri je na tomto misté nutné uznat, e nepiipustnost odvolani v bagatelnich vécech
mé své opodstatnéni, k tomu blize DRAPAL, Ljubomir. Obcansky soudni #dd: komentdr. BURES, J. a kol.
Praha: C.H. Beck, 2009. Velké komentare, s. 1605.



2. Federalni class action v USA

Za vychozi model institutu kolektivniho vymahéni prav ndm bude slouzit federalni americka
class action. Vlastni statni upravu sice ma ve svych jurisdikcich vétSina Clenskych statit USA, ale
casto podobnou t¢ federdlni, proto bude pro naSe potieby vhodngjsi zabyvat se pouze jedinou
spole¢nou. Vztah federalni a statni jurisdikce je komplikovany, nicméné pro zdkladni rozliSeni, jaka
pravomoc je v konkrétni véci dana, postaci uvést, ze hodnota sporu musi byt alesponn $ 5 mil., musi byt
naplnén pozadavek minimum diversity (Clen skupiny je pfisluSnikem jiného statu federace nebo je

cizincem) a skupina musi &itat alespoii 100 ¢lent. **

Vzhledem k dlouhému vyvoji a tspéSnému praktickému vyuzivani povazujeme federalni class
action za vhodny piiklad ukazky vymahani kolektivnich narokli v praxi a pozitivnich i negativnich
disledktt konkrétnich legislativnich detaild. V kontrapozici vici class action si uvedeme i dalsi

zajimaveé piistupy z jinych zemi.

Jelikoz se vSak jedna o problematiku samu o sobé znacné obsdhlou, nebudeme rozebirat
vSechny jeji slozky dopodrobna, ale nejvétsi cast pozornosti budeme vénovat tém, které je z hlediska
koncepce a zasad kontinentalniho civilniho procesu mozné bez jeho podstatnych zmén a vétsich obtizi
recipovat. Nize se tedy budeme zabyvat problematikou zdvaznosti rozhodnuti, mechanismli opt-in a

opt-out, zastupovanim ucastniki fizeni a financovanim téchto zastupcit. »

a. Common law jako Zivna pida pro vznik moderniho kolektivniho

vymahani prav

Praptivodni kotfeny dnesni class action mizeme nalézt ve stredoveéké Anglii, kdy jiz ve 12.
stoleti existovala reprezentativni fizeni umoziujici projednani véci s veétSim mnozstvim
zainteresovanych osob. *® Tehdejsi (a nejen) anglicka spole¢nost byla organizovana na zakladé velmi
rtuznorodych skupin [ekonomickych (kupci, femeslnici a jejich cechy), mistnich (mésta, vesnice),
nabozenskych (farnosti)], jejichz ¢lenové se pak z pohledu prava velmi Casto ocitali v téze situaci, a
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pfirozené pak dochazelo i ke sporiim s vétsim mnoZstvim ucastniki. >’

* BALARIN, Kolektivni ochrana prav, op. cit., s. 131.

'S ohledem na odlignosti obou systémti common a civil law ponechame stranou napiiklad ulohu soudu a porotni
systém.

** KLONOFF, Robert H. a Edward BILICH. Class actions and other multi-party litigation: cases and materials.
St. Paul: West Group, 2000. American casebook series, s. 17.

" Tamtéz, s. 18.



Pivodné rigidni pravidla tykajici se subjektivnich mezi zavaznosti rozhodnuti souvisejici
s piitomnosti castnikd v fizeni (tzv. necessary parties rule™) postupem &asu oslabuji vyjimky.
Impulsem se jim staly nejen praktické zkuSenosti, kdy se ukazalo jako téméf nemozné nebo
neproveditelné (impracticable) zajistit ptitomnost vSech dotCenych osob pii fizeni, ale i chapani
osobniho prvku skupin jako dominantniho a urcujiciho. Cechy byly tvofeny praveé svymi Cleny, nikoli
majetkem, a proto se pfitomnost (zpravidla starSich a ve vnitini hierarchii vySe postavenych) clend
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rovnala pfitomnosti a tim padem i moznosti hajeni zajmi celych cechd.

Nejcastejsi situace, znichZ equity uCinila vyjimky z pravidla necessary parties rule, jsou
pripady, kdy (1) je uc¢astnikti velmi mnoho a soud ma za to, Ze by bylo témét nemozné jednat se vSemi
pfi soudnim fizeni, (2) se jedna o otazku obecného zajmu a néckolik jednotliveti se mize domahat
prava ku prospéchu vsech, (3) Gcastnici piedstavuji ¢ast dobrovolného sdruzeni se soukromym nebo
vefejnym ucelem a je mozné je opravnéné povazovat za dostateCné reprezentujici prava a zajmy i
zbyvajicich ¢lenti. Souhrn téchto vyjimek vedl knahrazeni a vytvofeni nového pravidla tzv.

neopomenutelnych stran (indispensable parties rule). >

Dalsim milnikem ve vyvoji class action bylo zavedeni praxe anglickych Courts of Chancery
v 17. a 18. stoleti spocivajici v projednavani spord formou Bill of Peace. Na zaklad¢ zadosti zalobce a
souhlasu soudu tak mohlo dojit k projednani zalezitosti tykajicich se celé masy lidi (multitude) se
shodnymi naroky, pfi¢emz rozhodnuti soudu zavazovalo vSechny, at’ byli pfitomni pied soudem, ¢i

nikoli. *'

Doktrina Bill of Peace si brzy nasla své misto také v USA, a to i diky soudci Nejvyssiho soudu
Josephu Story, ktery na toto téma inicioval odborné diskuze, psal staté a sviyj postoj ke kolektivnimu

procesu zformuloval i v rozhodnuti West v. Randall, 29 F. Cas. 718 (R.I. 1820) (No. 17,424). *
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V roce 1842 doslo i na prvni legislativni zakotveni class action na federalni tirovni.  Kodex

The Federal Equity Rules obsahoval Rule 48, dle néhoz mohl soud, za ptedpokladu, Ze strany sporu

** Podle ng&j musely viechny osoby s pravnim zajmem, at’ Zalobci &i Zalovani, byt Gdastniky fizeni, at’ by jich
bylo jakékoli mnozstvi. KLONOFF, Class actions, op. cit., s. 17.

* 7 dnesniho pohledu se také muze zdat, Ze tehdejsi moznosti komunikace nebyly dostatené pro zajisténi
informovanosti vSech dotéenych osob neptfitomnych pied soudem, ale velmi t€sné vztahy v ramci skupiny, diky
kterym de facto fungovala jako socialni organismus, je v tomto sméru nahrazovaly. Tamtéz, s. 19.

* Tamtéz, s. 18.

! Podminkou byla tak velkd skupina, 7e ucast viech jejich Gleni jako ucastniki byla nemozna nebo
neproveditelnd, ¢leny skupiny musela spojovat totozna prava, predmet sporu nebo titul, ze kterého vyplyvaji
jejich jednotlivé naroky a relevantni otadzky a zastupci skupiny museli fadné zastupovat vSechny ¢leny a jejich
naroky. Viz TEPLY, Larry L. a Ralph U. WHITTEN. Civil procedure. 2nd ed. New York: Foundation Press,
2000, s. 708.

*? Vyznam rozhodnuti spociva mj. ve stanoveni, Ze ,je obecnym pravidlem equity, Ze viechny osoby majici zdjem
na predmétu zaloby musi byt ucastniky rizeni, at jich je sebevic®.

» Na uarovni &lenskych statll napt. v rekodifikaénim Field Code of New York zroku 1848, ktery stanovil, Ze
,pokud se tyka otazka spolecného nebo obecného zdjmu mnoha osob nebo je ucastnikii tolik, ze je
neproveditelné jednat se vSemi v Fizeni pred soudem, jeden ¢i vice jednotlivcii miize Zalovat nebo byt Zalovan na



jsou velmi pocetné a nemohou bez zjevnych potizi a nepfiméfenych prutahti byt vSechny osobné
ucastny projednani véci soudem, prohlasit v§echny za ucastniky jednoho fizeni a véc projednat pouze
za UcCasti jejich reprezentanta schopného fadné zastupovat jejich zajmy. Nicméné nebylo mozné, aby
rozhodnuti soudu bylo zavazné (ani jako vyfeSena prejudicialni otazka) pro jednotlivce, kteti nebyli
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rizeni prltOl’I]Ill.

Ohledné subjektivnich mezi z&dvaznosti rozhodnuti neméla ani sama justice jednotny postoj,
jelikoz na jedné stran€ byl smysl class action a praktickd potfeba zabranit zahlceni justice velkym
mnozstvim téméf totoznych individudlnich sport™, na druhé strané pak nutnost zajistit dostate¢nou a
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radnou reprezentaci narokd a zajmt neptitomnych ¢lent skupiny.

Vroce 1912 bylo Rule 48 nahrazeno novym Rule 38 ve znéni: ,,Je-li otdzka tykajici se
spolecného nebo obecného zdjmu spolecnd vice osobam, které tvori skupinu tak pocetnou, Ze je
neproveditelné jednat se vSemi jako ucastniky pred soudem, jedna i vice téchto osob miize zalovat ¢i
se branit za celek.” Omezeni zavaznosti rozhodnuti bylo vypusténo a na bedrech justice spocinulo
bfim¢ rozhodnuti, zda v konkrétni véci je ¢i neni rozhodnuti zavazujici i nepfitomné cleny skupiny

porusenim jejich préava na spravedlivy proces. >’

Zodpovédeét tuto otazku v dalSich letech pomohl Nejvyssi soud USA ve véci Supreme Tribe of
Ben-Hur v. Cauble, 255 U.S. 356, 41 S. Ct. 338, 65 L. Ed. 673 (1920), kde mimo jiné tekl, ze ,, ma-li
byt rozhodnuti ucinné a ma-li jim byt predejito vydani odporujicim si rozsudkiim, musi jim byt
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rozsouzeni vsichni ¢lenové skupiny “.

Dalsi zména se dostavila roku 1937, kdy doslo k nahrazeni dosavadnich The Federal Equity
Rules vyhlaSenim Federal Rules of Civil Procedure (déle jen ,,FRCP*), kterd mimo jiné pro jednani
pred federalnimi soudy unifikovala pravidla vyplyvajici ze zikona a equity. ** Rule 23 predstavovalo
,, podstatné prepracovani piivodniho Equity Rule 38 * a nové zavedlo tii kategorie class action — (1)

pravé (true), (2) hybridni a (3) nepravé (spurious).

ucet celku*. Viz https://legal-dictionary.thefreedictionary.com/Field+Code+of+New+York a Part II, Title IlI, §
610 of The Code of Civii  Procedure of The State of New-York  dostupny
https://archive.org/stream/codecivilproced00fielgoog#page/n347/mode/2up/search/%C2%A7+119.

34 KLONOFF, Class actions, op. cit., s. 24.

3 Ve vé&ci Smith v. Swormstedt, 57 U.S. (16 How.) 288, 303, 14 L. Ed. 942, 948-949 (1854) Nejvyssi soud USA
Rule 48 ignoroval a urcil, ze ,, rozsudek zavazuje viechny stejné, jako kdyby byli vSichni pritomni pred soudem *.
%%V takovych piipadech se soudy Rule 48 dovolavaly, napt. ve véci Wabash R.R. Co. v. Adelbert College of W.
Reserve Univ., 208 U.S. 609, 25 S. Ct. 425, 52 L. Ed. 642 (1908).

37 KLONOFF, Class actions, op. cit., s. 25.

¥ Tamtéz, s. 26.

¥ Tamtéz, s. 27.

*“ FED. R. CIV. P. 23 advisory committee’s note to the original rule.



https://legal-dictionary.thefreedictionary.com/Field+Code+of+New+York
https://archive.org/stream/codecivilproced00fielgoog#page/n347/mode/2up/search/%C2%A7+119

Tzv. pravé slouzily k vymahani (subjektivniho) prava, které bylo pro skupinu spolecné,
obecné nebo druhotné®. V priib&hu ¢asu se oviem ukazalo, Ze tyto tii neuréité pravni pojmy ¢ini velké
obtize pii kvalifikaci typu class action a nepfevazi je ani nejvétsi vyhoda pravé class action, a to
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zavaznost meritorniho rozhodnuti i pro pfed soudem neptitomné ¢leny skupiny.

Hybridni class action podavali zalobci, jejichz (i rGzné) zalobni naroky se vztahovaly ke
spole¢nému fondu nebo majetku a spojovala je alespoii jedna spoleéné otazka (pravni &i skutkova). +*
Rozsudek byl pro neptitomné Cleny skupiny zdvazny pouze ohledné jejich prav k majetku, ktery byl

predmétem Zaloby. *

Neprava class action ptedstavovala zbytkovou kategorii zahrnujici jakékoli rGzné naroky
spojené alesponl jednou pravni ¢i skutkovou otdzkou tykajici se/sledujici spole¢ného odskodnéni.
Jednalo se o opt-in tizeni, pficemz dalsi Zzalobci se mohli k zalobé pripojit dokonce i po vyneseni pro

né ptiznivého rozsudku. *

Problémy této tipravy spocivaly v jiz zminéné neurcitosti pojmi urcujicich jednotlivy rezim
zalob a omezené zavaznosti rozhodnuti pro nepfitomné ¢leny skupiny. Vymahani prédv nebylo
dostatecné efektivni, a tak v roce 1966 probéhla dal§i novelizace samotnych zakladi Rule 23. Class

action prisla o kategorie s riznymi procesnimi ucinky a stalo se z ni pouze opt-out fizeni.

b. Stru¢né k sou¢asnym podminkam podani class action a ¥izeni o ni

Pro svou povahu specialniho pravniho nastroje se zvlastnimi U¢inky k individuélni Zalobé
musi podani class action spliiovat podminky a zaroven musi odpovidat jednomu z jejich typtu. Ty

FRCP rozlisuje celkem 4, pticemz kazdy cili na mirn€ odliSnou problematiku.

Prvni, incompatible standards class action ,, prredpokiida nebezpeci vydani nekozistentnich
individudlnich rozhodnuti, kterd by odpiirci skupiny uloZila nekompatibilni standardy jedndni*. *°
Jedna se o ptipady, kdy musi druhd strana sporu zachézet se vSemi ¢leny skupiny stejnym zpiisobem,

napiiklad v pracovnim pravu nebo pii zalobach ob¢ant proti statu.

*! Druhotné ve smyslu, Ze pokud piivodni nositel prava toto pravo nevymah4, je k jeho vymoZeni nasledng
opravnén Clen skupiny. Napf. zaloba akciondii na ndhradu skody zptsobené spolecnosti, nebrani-li se jeji
statutarni orgédn, nebo zaloba dédici na ochranu majetku, pokud tak neucini vykonavatel zavéti nebo spravce
pozustalosti.

* Tyto problémy byly zopakovany i v doprovodnych zpravach pro novelizaci Rule 23 z roku 1966, viz FED. R.
CIV. P. 23 advisory committee’s note to the 1966 Amendments.

® LANGENFELD, James. The Law and Economics of Class Actions. Chicago: Emerald Group Publishing,
2014. Research in Law and Economics, Volume 26, s. 81.

* TEPLY, WHITTEN, Civil procedure, op. cit., s. 710.

* Tamtéz, s. 710, 711.

* BALARIN, Kolektivni ochrana préav, op. cit., s. 132.



Druhd, limited funds class action, pfichazi v avahu, ,jestlize by vydani individudlniho
rozhodnuti po praktické strance znamenalo dispozici se zajmy osob, které se neucastni vizeni, nebo by
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znemoziovalo ochranu jejich zdjmii. ¥ V praxi se uplatni, kdyZ je majetkova podstata Zalovaného

omezend a nestaci k uspokojeni vSech pozadovanych narok.

Tteti, equitable class action, lze podat v ptipadée, kdy ,, odpiirce jednal nebo odmitl jednat na
zaklade duvodii, které se tykaji skupiny jako celku, takZe pozadované negatorni opatieni nebo
urcovaci vyrok predstavuje z perspektivy celé skupiny zddouci Feseni. ** Nelze pomoci ni vymahat
nahradu $kody, jejimz hmotnépravnim podkladem je common law, ale pouze se domahat urCovacich
nebo zdrzovacich narokii pramenicich z equity. Pivodnim ucelem jejiho zavedeni byla ochrana pied
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porusovanim obc¢anskych prav.

Posledni, damages class action, 1ze podat, pokud pravni nebo skutkové otdzky prevazuji nad
otizkami individualnimi (predominance™) a class action predstavuje spravedlivéjsi a efektivngjsi
fedeni sporu nez jiné dostupné prostiedky (superiority’"). Na rozdil od predchozich typi zde musi soud
zkoumat i zajmy Clend skupiny na individualnim projednani narokd, pocet a povahu jiz zahajenych
fizeni ¢leny skupiny v téze véci, vhodnost ¢i nevhodnost koncentrace projednani véci u urcitého soudu

v ™ e owr ; 7. 2
a mozné potiZe pii Fizeni sporu (manageability).’

Jak bylo vySe uvedeno, kromé typologické shody musi byt kumulativné splnény i dalsi
predpoklady podmitiujici postup podle Rule 23. Zalovat nebo byt zalovan je mozné pouze pokud (1) je
skupina tak pocetna, ze zapojeni vSech ¢lend do fizeni je neproveditelné (pozadavek numerosity), (2)
existuji pravni nebo skutkové otazky spolecné pro celou skupinu (commonality), (3) naroky nebo
obrany kolektivniho zastupce jsou typické pro celou skupinu (#ypicality), (4) kolektivni zastupce je

schopen spravedlivé a dostate¢né chranit zajmy skupiny (fair and adequate representation). >

47BALARIN, Kolektivni ochrana prav, op. cit., s. 132.

* Tamtéz.

* TEPLY, WHITTEN, Civil procedure, op. cit., s. 716.

%% Neni jeho naplnénim, pokud se Zalobce domaha pausalizované nahrady $kody vypoétené jako sniZeni ceny
komodity na burze za tunu, kdyz ve skute¢nosti ¢lenové skupiny utrpéli Skodu n€kolika riznymi zplsoby a vysi
Skody bude nutné dokazovat de facto individudlné [Genetically Modified Rice Litig., 764 F.3d 864 (8th Cir.
2014)]. V této véci se jednalo o CasteCnou kontaminaci americkych zasob ryze jednim jejim geneticky
modifikovanym druhem a nasledné péstiteli utrpénou Skodu zptisobenou poklesem vykupnich cen na burze i
nekontaminované ryze, nedostupnosti kvalitnéjSich odrid a tim padem nutnosti zasit méné ndrocnou a
ekonomicky vynosnou odrtidu, nebo dokonce nezasetim zadné ryze.

> Pozadavek superiority je napf. naplnén, kdyz se jedna o mensi naroky, které neni mozné efektivné ani
ekonomicky vymahat, zalobci jsou ve spolecensky, pravné nebo ekonomicky horSim postaveni (typicky pifipady
mnoha a v malém rozsahu poskozenych osob oznacované také jako difuzni naroky).

2 FRCP Rule 23 (b) (3) (A-D).

> FRCP Rule 23 (a).



Jsou-li tyto podminky splnény, soud vyda rozhodnuti o certifikaci (certification order), na
zékladé néhoz je pak mozné podanou Zalobu projednat v rezimu Rule 23. ** Timto usnesenim se
jednak osvédcuje splnéni procesnich podminek, vymezuje skupina Zalobct ¢i zalovanych, predmét
fizeni a je i jmenovan advokat skupiny (class counsel). Po pozitivnim certification order ptichazi na

fadu vlastni projednani véci s discovery™ a jednanim pied porotou (trial).

Pouze ve velmi malém mnozstvi certifikovanych class actions dochazi k meritornim
rozsudkiim, v drtivé vétsing piipadi je véc skontena uzavienim smiru. *° Jedna-li se o smir u damages
class action, nemusi ho soud schvalit, pokud neni nabidnuta dal$i moznost vylouceni se z fizeni (opt-

out) tém Elentim skupiny, ktefi tak prve neuginili. >’
Schvaleni soudu podléha také odména advokata a nahrada nékladt fizeni. >

c. Skupina jako adresat rozhodnuti, jeji formovani a vazanost

rozhodnutim

Totozné jako na pocatku individualni fizeni je i v kolektivnim procesu nutné vymezit okruh
subjektll, jejichz prava a povinnosti budou predmétem projednavani. Nedéje se tak vSak pfimo jejich
identifikaci a taxativnim vyctem v Zalobé¢ jako v individudlnim fizeni, ale pouze na jejim zaklad¢ za

soucasného pouziti jednoho ze dvou moznych mechanismii — 1) opt-in, nebo 2) opt-out.

V prvém pftipadé, tedy moznosti piistoupit k Zalob¢, se tak déje individualnim vymezenim
zastupované skupiny. To znamena, ze kolektivni zastupce podd Zzalobu, ve které je z hlediska
hmotnépravniho naroku vymezena jim zastupovana skupina, a vSichni, kdo do ni spadaji, mohou

v urc¢ité lhuté dat viaci soudu najevo svou vili pfipojit se k Zalob¢ a projednat sva prava kolektivné.

Ve druhém piipadé, tedy moznosti vyloucit se zfizeni, se zastupovand skupina urCuje

defini¢nimi znaky. Zalobce je uvadi ve svém navrhu, pricemz kazdy ¢len takto vymezené skupiny ma

>* Proti certification order je mozné podat odvolani, kterému je mozné piiznat suspenzivni Géinky. FRCP Rule
23 (f).

> Discovery je zvlastni institut dokazovani, kdy na vyzadani jedné strany sporu musi ta druha piedlozit vyzidané
dikazy, jejichz potizovaci a dalsi souvisejici naklady nese sama bez moznosti refundace. Zaroven se jedna o
jeden z praktickych problému pii pouziti class action (vedle nemoznosti nahrady nakladu fizeni). Jde o to, Ze
neumérnym nakladiim spojenych s discovery je mozné se vyhnout pomoci uzavieni smiru, ktery mtze byt pro
vyzadanou stranu levnégj$i, a proto je pozice Zadajici strany v tomto ohledu siln€jsi a mlize byt zneuzivana.
Zneuzivani discovery zcela nezamezily ani diskuze a novelizace tohoto institutu. TEPLY, WHITTEN, Civil
procedure, op. cit., s. 741. Vysoké naklady jsou ovSem spojené i s legitimnim a neSikandznim uzitim discovery.
K tomu blize BONE, Robert G. Civil procedure: the economics of civil procedure. New York: Foundation Press,
2003. Turning point series, s. .

> Ten stejné jako dalsi ukony disponujici fizenim nebo jeho pfedmétem (uznani naroku, zpétvzeti Zaloby)
podléha schvaleni soudem. FRCP ¢l. 23 (e).

> FRCP Rule 23 (e) (4).

¥ FRCP 23 (h).



ve stanovené lhuté pravo oznamit soudu vylouceni se z fizeni. Neucini-li tak, bude pro né¢ meritorni

rozhodnuti v dané véci zavazné.

Jako tfeti moznost je nutné uvést i mandatorni Gcast v fizeni jako modifikaci mechanismu opt-
out. V praxi se jedna o totéz, ovSem s rozdilem, ze ¢lentim skupiny neni v zadné fazi fizeni umoznéno

z ného vystoupit a vSichni budou adresaty vydaného rozhodnuti.

V soucasné dob¢ se u incompatible standards, limited funds a equitable class action vyuziva
mandatorni fizeni a u damages class action mechanismus opt-out. Pod vlivem kontinentalni pravni
kultury a tradice se mandatorni ucastenstvi miize jevit kontroverznim az protiastavnim feSenim,

Vv

nicméné po bliz§im zkoumani je nutné uznat jeho opodstatnéni.

U incompatible standards class action je mandatornim ¢astenstvim vyloucena nejednotnost
rozhodovani soudil a posiluje tak pravni jistotu vSech dotCenych osob, u limited funds class action
zajist'uje alespon Castecné uspokojeni vSech naroki, coz by jinak nebylo mozné a v ptipadé equitable
class action dosahuje procesni efektivity kviili projednani zcela identického naroku v jednom fizeni.
Ve vSech pfipadech je nutné zohlednovat prava a povinnosti celé skupiny a neni mozné o nich

pravomocné a zavazné rozhodnout pouze vidi jeji asti. >

Opt-out byl vUSA zakotven az v pribéhu &asu®, piicemZ s sebou piinesl efekt, ktery
mechanismu opt-in schazi. A tim jsou mnohem S$irSi dopady Zaloby, které ptisobi ve velké mife i
preventivné viuci dal$im ucastnikim hospodarské soutéze. Dil¢im diisledkem tak je mensi mnozstvi
deliktnich jednani, které ovliviiuje a kultivuje cely trh. O takovych ucincich a celospolecenskych

zménéch Ize pak hovotit jako o regulation through litigation™ & behavioral modification®™.

Byt je common law znaSeho pohledu dosti specificky pravni systém s pestrymi pravnimi
instituty, je i zde nutné hledét na urcity standard soudniho tizeni oznaCovaného jako due process
neboli pravo na spravedlivy proces. V souvislosti s opt-outem by o ném nebylo mozné hovotit, pokud
by nebyla dostatecné zajisténa ochrana zajma osob, které o podané zalobé (dosud) nevi a budou
adresaty meritorniho rozhodnuti. Snahy o naplnéni této ochrany spocivaji v zakotveni relativné
pfisnych standarddi o informovani Clenti skupiny. Ty maji zajistit, Zze pravo Clent skupiny na
informovani o fizeni bude naplnéno, pti¢emz nasledné budou moci vyuzit dalSich svych prav, napt.

’ v . ’ r , . v r 63
prava prostiednictvim svého zastupce zasdhnout do fizeni.

> Jedna se o zaloby na nedélitelna plnéni, negatorni a uréovaci naroky, rozhodnuti tykajici se obéanskych prav
aj., viz kapitola 2. b.

80 A je pouzivan i v dalSich zemich, napt. Anglii, Australii, Dansku, Izraeli, Kanad¢, Norsku, Portugalsku.

6! Naptiiklad v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi nebo piiznavani obéanskych prav v USA v 60. a 70. letech.

62 ZIMA, Skupinové zaloby, op. cit., s. 95.

% To zahrnuje minimalné vyjadieni se k véci a pravo na obesilani, viz FRCP Rule 23 (c) (2) (B) (iv). Dalsi obsah
tohoto prava neni zcela jasny, viz BALARIN, Kolektivni ochrana prav, s. 57.



Pro pripady, kdy by pfece jen probéhlo fizeni bez védomi nékterych osob, je zajisténa ochrana
jejich zajmd prostiednictvim narokt kladenych na advokata skupiny (class counsel). ** Obsahuiji
pozadavek, aby byl zastupce skupiny schopen spravedlivé a dostatecné hajit zajmy vSech Clend

skupiny (fair and adequate representation), tedy nejen téch, o jejichz existenci vi.

Dalsi ochranu pfed soudem neptitomnych ¢lenti skupiny predstavuje i samotna role a dohled

soudu (schvalovani smiru, odmény advokata, nahrazeni advokata).

Spise nez pravnim argumentem pro opt-out pak je praktickd vyhoda pro poskozené spocivajici
v moznosti participace na zalobé a vydaném rozhodnuti jen na zékladé konkludentniho a pasivniho
jednéni. Neni vyzadovéana zadna aktivita ze strany nezalujicich ¢lent skupiny, kterd by mohla ptisobit
jako minimalni ekonomickd ¢i psychologicka piekdzka branici jim v prosazovani svych prav jako v

ptipadé opt-inu. ©

Prestoze opt-out je citelnym zdsahem do soukromoprdvni autonomie a neni plné€ v souladu se
zasadou vigilantibus iura scripta sunt, muze pti rozumném nastaveni dalSich parametri civilniho

procesu v uréitych piipadech piedstavovat vhodné feseni i v prostiedi kontinentalniho prava.

Zpisob formovani skupiny ma samoziejmeé vliv i na subjektivni meze pravni moci, tedy urceni
adresatti rozhodnuti, kterym z n¢j vyplyvaji prava a povinnosti. V ptipadé opt-outu mize z rozhodnuti
profitovat kazdy, kdo se z fizeni nevylou¢il, v ptipadé opt-inu pouze ti, kteii do n&j ptistoupili. *’ Za
situace, kdy se jednotlivec z jakéhokoli divodu nedozveédél o probihajicim fizeni, ale az o vydaném
rozhodnuti, nabizi mu mechanismus opt-out snadné&jsi a rychlejsi cestu k jeho vykonu. Postaci totiz

prokazani piislusnosti ke skupin€, jiz bylo plnéni pfiznano, a Zalovany je povinen plnit. Pfi

[oys

 P¥i pouziti mechanismu opt-in je nejneptiznivéj$i mozny nasledek nezjidténi podani Zaloby nebo existence
fizeni proml¢eni naroku. V ptipad€ opt-outu je to ,,pouze® nemoznost uplatnit pravo zasahnout do fizeni, které je
ovSem vyvazovano naroky kladenymi na class counsel.

% Minimalni ekonomickou a psychologickou piekazku mohou predstavovat naklady a &as straveny nad
pripojovanim se k fizeni, at' sebejednodussim, nicméné do sporu dosud nerozhodnutém a tedy nejistém.
Z hlediska porovnavani ziskul a ztrat jsou jednotlivci spiSe ochotni ptihlasit se o jiz ptiznané plnéni, nez se o néj
teprve soudit. I to ma vliv na efektivitu a ucinnost kolektivnich zalob, aby se nestaly pouhymi bezzubymi
nastroji. Pro predstavu — ve Francii existoval kartel mobilnich operatord. Odhady hovofily o 20 milionech
poskozenych, do soudniho sporu vstoupilo pouhych 12 000 osob. Ve Spojeném kralovstvi dostali vyrobci
fotbalovych dresti pokutu za fixaci cen. Po této pokuté nabidli poskozenym jejich vyménu za nové a hrnicek
navic, vyuzito 16 000 osobami. Do nasledné¢ho follow-on ftizeni o nahradu Skody zahajeném Zzalobou
spotiebitelské organizace Which? se zapojilo 600 osob. Odhady organizace o poc¢tu poskozenych oscilovaly
kolem 2 miliont. Viz webové stranky projektu European Justice Forum mj. shrnujici rozhodnuti a urovnani
skupinovych fizeni soudu Clenskych stati Evropské unie, dostupné Z:
http://europeanjusticeforum.org/fag/cases/decisions-of-national-courts-and-authorities.html.

5 Kontinentalnimu i Geskému chapani ochrany subjektivnich zajmi je pochopitelng blizsi opt-in v soucasnosti
pouzivany tfeba v insolvenénim fizeni, nicméné je nutné zduraznit, ze charakter pohleddvek do n¢j
pfihlasovanych neodpovida typickym naroklim vymahanych kolektivnimi zalobami. V drtivé vétSiné pripada
dosahuji takové vyse, jejiz vymahani je ekonomicky smysluplné i pfi individualnim postupu.

7 Toto ovSem neplati bezvyhradng. Nepfimo mohou rozhodnuti v opt-in fizeni vyuzit i daldi osoby, pak
hovofime o tzv. problému ¢erného pasazéra (free-rider problem). Rozhodnuti pro osoby neziiCastnivsi se fizeni
predstavuje rozhodnutou prejudicialni otazku, tsporu Casu a financi kvili nepodileni se na vedeni fizeni,
individualni spor pak pro né nebude nijak ¢asoveé narocny a maji velmi slusnou Sanci ho vyhrat.



http://europeanjusticeforum.org/faq/cases/decisions-of-national-courts-and-authorities.html

mechanismu opt-in je cesta slozitéjsi, jelikoz je nutné zahajit nové individualni fizeni s cilem vydani

téhoZz rozhodnuti ve prospéch osoby, ktera do kolektivniho fizeni ptivodné nepfistoupila.

V ramci platné upravy se neni nutné omezovat pouze na jeden z mechanismt, lze je zakotvit
oba s tim, Ze se ten ktery pouzije s ohledem na typ fizeni ¢i naroku, pfipadné na zakladé tivahy soudu
(na navrh zalobce). Napiiklad v Izraeli, jehoz pravni systém je témet unikatni kombinaci common law,
kontinentalniho prava a naboZenstvi, je obecnym pravidlem certifikace zaloby s mechanismem opt-
out, ktery je mozné za kumulativniho splnéni uréitych podminek nahradit opt-inem. ®® Tyto podminky
predstavuje 1) existence rozumné pravdépodobnosti, Ze podstatna cast skupiny bude tytéZz naroky
zalovat také, 2) zna¢na vySe pozadovaného odskodnéni pro kazdého ¢lena skupiny, zejména v piipade

ujmy na zdravi, a 3) rozumna moznost identifikace a vyrozumeéni ¢lenti skupiny.

Opacny pfistup se uplatnil v Dansku a Norsku, kde se opt-in zaloba miize pieklopit do opt-out.
Podle danské tpravy® tak miize na navrh kolektivniho zastupce rozhodnout soud, pokud 1) nelze
ocekavat, ze naroky budou uplatnény pro svou malou vysi uplatnény individuélni zalobou, a 2) opt-in
fizeni by nepfedstavovalo adekvatni zptisob projednani naroku. "° Norsky Tvisteloven’' ma ke zméné
podminku, Ze zpovahy individualnich narokti nebudou vyvstavat otazky, jez je nutné projednat

individualng, a k ni obdobnou danské ad 1). "

d. Jednani jménem skupiny

Pravni fady zalozené na systému kontinentalniho prava povazuji ucastenstvi v soudnim fizeni
za prvotni a zasadné nezpochybnitelnou podminku pro to, aby z v ném vydaného rozhodnutim mohly
. . , v 1. , . .74 v © LA . . : i~
jednotlivei vyplyvat néjaka prava a povinnosti. ~~ OvSem v angloamerickém pravu, jak je vyse

e

uvedeno, se organicky rozsifily subjektivni meze rozhodnuti i na osoby, které v fizeni pfedchazejicimu

vydani takového rozhodnuti Ucastniky nebyly. Takové feSeni nesporné piinaSejici nasobné veétsi

efektivitu vymahani prava s sebou ovSem pfineslo 1 negativum v podobé vyrazného omezeni ¢i

o8 Izraelska narodni zprava z projektu Global Class Action Exchange ,

http://globalclassactions.stanford.edu/sites/default/files/documents/Israel National Report.pdf, s. 24.

% Bekendtgerelse af lov om rettens pleje (Retsplejeloven) - zakon o soudnim fizeni, viz Danské narodni zprava
z projektu Global Class Action Exchange dostupna Z:
http://globalclassactions.stanford.edu/sites/default/files/documents/Demark National Report.pdf, s. 3 an.

70 Tamtéz, s. 5.

"' Lov om mekling ogrettergang i sivile tvister (Tvisteloven) - zdkon o mediaci a Fizeni v civilnich vécech, ¢&l.
35-6 a 35-7.

" Norskd narodni zprava zprojektu  Global Class  Action  Exchange, dostupnd z:
http://globalclassactions.stanford.edu/sites/default/files/documents/Norway National Report.pdf, s. 15.

7 Porovnanim uvedenych pozadavkii na projednani sporu tim kterym mechanismem dojdeme ke dvéma
zavérum, a to, Ze ob¢ upravy shledavaji opt-out vhodnéjsim pro naroky s nizkou hodnotou, a opt-in v situacich,
kdy mohou byt ¢lenové skupiny efektivné, ekonomicky a relativné pohodIné informovani o zalobé, piipadné
kontaktovani pro potfeby vyjadieni se k navrhu smiru.

™ Vyjimky existuji, ale ve velmi omezené mite napt. actiones populares (z divodu vefejného zajmu).



http://globalclassactions.stanford.edu/sites/default/files/documents/Israel_National_Report.pdf
http://globalclassactions.stanford.edu/sites/default/files/documents/Demark_National_Report.pdf
http://globalclassactions.stanford.edu/sites/default/files/documents/Demark_National_Report.pdf
http://globalclassactions.stanford.edu/sites/default/files/documents/Norway_National_Report.pdf

znemoznéni vyuziti vSech procesnich prav uplatnitelnych v individualnim fizeni. Proto podminkou pro
zahrnuti jednotlivce, ktery se soudem viibec nepiiSel do styku, do okruhu osob povinnych a
opravnénych z vydaného rozhodnuti zejména bylo, Ze se v daném kolektivnim fizeni riznymi zptisoby

pecovalo také o jeho osobni zajmy a prava.

V kolektivnich fizenich, vcetné class action, je tato péce v rukdch subjektu vystupujiciho
jménem skupiny, tzv. kolektivniho zastupce. Ten je ucastnikem fizeni, na rozdil od ¢lenti skupiny,
ktefi pienesené prostiednictvim jeho osoby vykonavaji sva procesni prava. > V zavislosti na predmétu
a typu sporu jim mohou byt v zadsad¢ pouze (1) Clen skupiny jako nositel zalovaného prava, (2)
pravnicka osoba majici za ukol chranit pfedmétné zajmy (typicky spolky), anebo (3) organ veiejné

moci.

Nejprirozengjsim a v USA také nejcastéjSim kolektivnim zastupcem je pochopitelné clen
skupiny hodlajici branit svd prava i z4jmy skupiny. Jeho vécna legitimace k zalobé a osobni
zainteresovat jsou idealnimi pfedpoklady pro iniciaci ndpravy poruseného prava pro sebe i dalsi osoby.
Vedle pozadavkd numerosity, typicality a commonality, kterym vlastné¢ vyhovuje Zaloba podana
jakymkoli ¢lenem relativné koherentni skupiny, je nutné, aby Zalobce sam naplnil i pozadavek fair and
adequate representation. Dojde-1i soud k zavéru, Ze osoba kolektivniho zastupce tuto zaruku neskyta,
mize za ucelem ochrany prav pasivnich c¢lent skupiny pfistoupit k vyuziti svych diskrec¢nich
pravomoci. Zalobce tak miize byt soudem vyménén za jiného vhodnéjsiho ¢lena skupiny, v krajnim
pripadé je dokonce mozné oznacit samotnou zalobu za neproveditelnou, zrusit certification order a

fizeni tak zastavit.

Zalobni legitimace pro pravnické osoby, typicky spolky na ochranu uréitych obecnych &i
vefejnych zajmii, byla dovozena nad ramec textu Rule 23 az judikatorné. ' Ptestoze v Evropé se jiz od
dob francouzskych syndicat professionnel”’ s ptiznanym Zalobnim pravem jedna o tradiéni a hojné
vyuzivany nastroj ochrany kolektivnich prav, federalni americkd tprava vysokému poctu zalob ze
strany spolki nepieje. Duvody jsou spatfovany zejména v komeréni povaze fizeni o class action, které
je pro advokatni kancelate slusnym byznysem (viz nasledujici podkapitola o financovani). Ptipusténi

zaloby podané spolkem ma své podminky — (1) zalované pravo musi nalezet nékterému ze Clent

75 Nen jejich zastupcem v pravém slova smyslu, ale jedna jejich jménem na zéklad& procesni legitimace.

7% Napt. Hunt v. Washington State Apple Advertising Com'n, 432 U.S. 333, 97 S. Ct. 2434, 53 L. Ed. 2d 383
(1977) nebo McKinney v. U.S. Dept. of Treasury, 799 F. 2d 1544, 4 Fed. Cir. (T) 103 (1986).

77 Jednalo se o profesni spoleenstvi (dnes odbory) zaloZzené pro zajisténi ochrany majetkovych i nemajetkovych
zajmu svych Clent, kterou mohly uplatiiovat i soudni cestou. Jejich zakladani bylo povoleno na zaklade¢ tzv.
,»,Waldeck-Rousseauova“ zdkona ze dne 21. 3. 1884 (¢l. 2 a 3) a sdruzovaly zemédé€lce, femeslniky, zivnostniky,
zamgéstnance, ptislusniky svobodnych povolani apod.



spolku, (2) musi spadat do oblasti, k jejiz ochrané spolek slouzi a (3) pozadovany zplsob napravy
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nevyzaduje piimou Gcast &lend skupiny v Fizeni. ’

Prestoze orgdniim vefejné moci neni umoznéno podani class action za ucelem ochrany
vefejného zajmu, nelze vypozorovat, ze by na ,trhu deliktniho jednani“ byla mezera v jeho
napravovani &i narovnavani vyzadujici zaceleni. Clenové skupiny jsou v USA velmi aktivni
(pochopitelné i disledkem katalyzatoru v podobé¢ advokatnich kanceléii) a zahajuji také spory, u nichz
je vedle individualniho vyrazny i vefejny zajem. "*

Nyni je namisté vysvétlit velmi dilezitou ulohu advokata skupiny (class counsel). Advokatni
kancelafe v class action sporech neplni pouhou roli pravniho zastupce, ale jsou jejich nejvetSim
hybatelem, a to ptedevSim ze dvou ditvodi. Prvnim je advokétni pfimus v fizeni o class action,

druhym nutnost z nécich zdrojt financovat spor (o tom viz nize).

Opodstatnéni a praktickd potieba povinného zastoupeni advokatem v Casto velmi slozitych
class actions koresponduje s podminkami, jejichz naplnéni je nutné pro jmenovani konkrétniho
advokata ¢i kanceldfe class counsel. Soud musi zvazit (1) dosavadni Cinnost advokata sméiujici
k identifikaci a vyhledani narok v Zalobé, (2) jeho zkuSenosti s class action a dal$imi slozitymi spory
a typy ndrokd uplatiiované zalobou, (3) znalost pfislusné oblasti prava, (4) zdroje, které advokat
vynalozi na vedeni sporu, (5) dalsi relevantni skutecnosti ohledné schopnosti fadn¢ a dostatecné hajit
zajmy viech &lent skupiny. ®' Dojde-li soud k zavéru, Ze zadajici advokat uvedené naroky splituje,
jmenuje ho advokatem celé skupiny (v ptipadé pozbyti zptsobilosti byt class counsel ho miize v ramci

kontroly a dohledu odvolat a nahradit).

Diiraz kladeny na fair and adequate representation jako explicitni zakonnou povinnost™ je
zde dilezity pfedevS§im v roving zajiSténi prava na spravedlivy proces pasivnich ¢lenti skupiny jak
obecng, tak viici aktivnéjSim clentim. Pasivni ¢lenové vkladaji svou divéru do osoby advokata, od
n¢hoz ocekavaji vedeni sporu v kvalit¢ minimaln€ srovnatelné se situaci, kdy by ho vedli sami

(ptipadné prostfednictvim svého advokata). Ve vztahu k aktivnéjSim ¢lenim se zde snazi zakon

™ V dalsich jurisdikcich se lze setkat s podminkou zapisu do vefejného rejstiiku, minimalni doby trvani,
geograficky Siroké a pocetné Clenské zakladny, vnitiniho demokratického systému apod.

" Typicky se bude jednat o poruseni ob&anskych nebo lidskych prav nebo diskriminaci [Wal-Mart Stores, Inc. v.
Dukes, 131 S. Ct. 2541, 180 L. Ed. 2d 374, 78 Fed. R. Serv. 3d 1460 (2011)] a ochrany Zivotniho prostiedi [ The
Exxon Valdez, 270 F.3d 1215 (9th Cir. 2001)].

% Oproti tomu v Evropé existuje dlouha tradice vyuzivani organti veiejné moci k ochrané vefejného zdjmu se
Sirokym zabérem. At uZ se jedna o organy na ochranu spotiebiteld, zivotniho prostiedi, prav zaméstnanct,
pfipadné velmi populérni instituci ombudsmana, kterd v sobé mize koncentrovat ochranu mnoha oblasti.

*' FRCP Rule 23 (g) (1).

2 FRCP Rule 23 (g) (4).



predchazet situacim, kdy by mohlo dochazet k jejich upfednostiiovani pied pasivnimi ¢leny ze strany
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advokata, ptipadné i stfetu z4jmi ve vztahu advokat — skupina nebo i ¢lenové skupiny navzajem.

e. Podrobnéji k financovani a nakladim sporu

Kolektivni spory maji totozné jako individudlni i svou finan¢ni stranku, kterd se slozitosti

piipadu pochopitelné roste. **

Stejné jako v kontinentalnim pravu ji tvofi naklady fizeni (costs) a odména advokatt ucastnikt
(attorneys fees). V.USA ma ovSem toto déleni dalS$i vyznam spocivajici v rizném nahrazovacim
rezimu. Zatimco néklady samotného fizeni (napf. soudni poplatky, poplatky znalcim nebo naklady
svédkil) byvaji vitézi sporu nahrazeny podlehnuvsi stranou®, u odmény advokata obecnd plati
naprosto opaéné pravidlo, tzv. American Rule®®. Podle n&j si kazda strana nese naklady pravniho

zastoupeni sama bez ohledu na kone&ny vysledek sporu. **

Ze snad témef vSech pravidel platnych kdekoli na svéteé existuji vyjimky, nejinak tomu je i
v tomto piipadé€. Vedle explicitnich zakonnych vyjimek, kdy je ndhrada odmény umoznéna u urcitych

typt sporl & narokd, existuji také vyjimky vytvorené judikaturou (zejm. common fund rule®,

%3V ramei celé zalujici skupiny mohou byt vytvateny i podskupiny (subclasses) u nichZ je vzajemny stiet zajmi
v praxi piedstavitelnéjsi. Podskupiny se vytvari pfedevsim v situacich, kdy je z hlediska organizace celého sporu
vhodnéjsi projedndvat naroky s rliznymi vyznacnymi prvky spole¢né (napf. u damages class action si lze
predstavit podskupiny podle toho, zda ¢leniim jednanim zalovaného vznikla majetkova nebo nemajetkova ujma,
zda ¢len skupiny pfi nehodé utrpél ,,pouze* zranéni nebo zemftel apod.) Viz FRCP Rule 23 (c) (5).

¥ Ovsem vztah ristu nakladi a sloZitosti véci ma podobu degresivni kiivky, ktera je déna koncentraci zajmii a
dosazenou procesni efektivitou. Naklady kolektivniho fizeni sice pfedstavuji vysoké castky, nicméné
projednavani pfedmétu kolektivniho fizeni kazdého individualné by ptineslo naklady jesté fadove vyssi.

% Ani néklady fizeni se vitézné stran& nenahrazuji vzdy. Na zaklad® tzv. fee-shifting provisions je mozné, ze
budou hrazeny mén¢ uspé$nému ucastnikovi. Srov. FRCP Rule 68.

% TEPLY, WHITTEN, Civil procedure, op. cit., s. 13.

%7 Jeho protiklad piedstavuje tzv. English Rule uZivané ve vétsing zapadnich demokratickych civil i common law
jurisdikeich, véetné t€ nasi, povazujici za vychozi situaci, Ze spor plati ten, kdo prohral (loser pays principle).
Viz CAPISIO, Mary V. a Henry COHEN. Awards of Attorneys Fees by Federal Courts, Federal Agencies and
Selected Foreign Countries. New York: Nova Publishers, 2002, s. 137.

¥ Logickym zékladem pro jeho zakotveni predstavuje myslenka, Ze Zalobce by nemél byt od zahajeni sporu
odrazovan hrozbou hrazeni nakladd zalovaného v pfipadé€, Ze nebude mit Gspéch ve véci, a Ze naklady pravniho
zastoupeni predstavuji cenu za otevieny pfistup ke spravedlivému soudnimu systému. Viz Awards of Attorneys’
Fees by Federal Courts and Federal Agencies, Congressional Research Service: Report for Congress, dostupné z:
https://fas.org/sgp/crs/misc/94-970.pdf, s. 17. Motivace k zavedeni English Rule je vSak zcela opacnd. Nema za
cil odstraniovat piekazky podani zaloby, ale donutit jednotlivce v hor§im hmotn€prdvnim postaveni pfinejmensim
k uvaze, zda neni jednodussi, rychlejsi a také levn€js$i spor o pravo vyteSit dohodou, nez riskovat uloZeni
nahrady nakladl fizeni druhému tucastnikovi. Tim by se mélo pfedchazet zatézi soudu spory, které je mozné
vyfesit mimosoudneé.

¥ Osoby participujici na fondu vytvofeném nebo zachovaném usp&nym zalobcem jsou zodpovédné za
pomérnou ¢ast nakladl sporu zahrnujici i odménu advokata. V pozadi této vyjimky je idea, ze pokud by se tyto
osoby na nakladech nijak nepodilely, doslo by k jejich nespravedlivému obohaceni (unjust enrichment). TEPLY,
WHITTEN, Civil procedure, op. cit., s. 13.
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substantial benefit rule’®, private attorney general theory’"), k jejichz uplatnéni jsou davody dany

povahou konkrétniho ptipadu.

V ptipadé€ class action se vsak ptistup ryziho American Rule ukazuje jako nefunkéni. Odmeéna
advokata v takto komplexnim sporu je v porovnani s typickym narokem c¢lena skupiny vice nez
nepiimétené vysoka, proto by podani zaloby v drtivé vétsiné pripadd predstavovalo riziko, k jehoz
podstoupeni by zadny z nich jako Zzalujici kolektivni zastupce nebyl ochoten. Diisledkem by tak byl
velmi nizky ¢i spiSe nulovy pocet podanych Zzalob, ktery by poSkozenym a vymahani prava zaddnou

vyraznou ptidanou hodnotu neptinesl.

Proto Rule 23 (h) umoziuje, aby pfi naplnéni nékteré zdkonem zakotvené (statutory), uznané
(judicially created) nebo mezi stranami dohodnuté (authorized by the parties‘ agreement) vyjimky

byla u certifikované class action odména advokata usp&snému Géastnikovi nahrazena. *

Vétsina class action sport napliiuje pravidlo common fund *, proto je v nich umoZnéna
refundace nakladd i odmény advokata, kterd probihd pravé z vytvofeného fondu. Ten vznikne
nejcastéji na zaklad€ uzavieného smiru a obsahuje jak castku ur¢enou na samotné odskodnéni skupiny,

tak ¢astku pokryvajici naklady fizeni.

Po vyjasnéni, jaky Gcastnik a jakou nejcastejsi formou hradi odménu advokata, miizeme prejit
k jeji dalsi nezbytné soucasti, a to jeji vysi. Aby mohl soud ndhradu odmény ptiznat, je nutné, aby byla
pfiméiend (reasonable). Rozhodovani o kritériu pfimefenosti vyzaduje posouzeni slozitosti sporu,

hodnotu projednavané véci, zkuSenosti advokata a jeho skute¢né vynalozené usili v prubéhu fizeni.

Podobnymi kritérii se fidi i advokat pfi sjednavani pravniho zastoupeni a rozhodovani o
vypoctu své odmeény. Ta miiZze byt stanovena rizné, napt. pausalné (fixed fee), hodinové (hourly feea)

nebo nejcastéji jako vysledkova (contingency fees).

Vysledkova odména ma ve vétSiné statu omezeni ve forme zastropovani zamezujici jejimu
zneuzivani k nepfiméfenym ziskiim na ukor zastupovanych osob, v USA se sazba bézné pohybuje

mezi 15 a 33 %. ** I pfes mnohdy znaéné ¢astky vydané za advokata tak v mnoha piipadech

* Toto pravidlo piedstavuje nadstavbu predchoziho s rozsitenym tGéinkem i na spory s nemajetkovym piinosem
v kontextu se Zalovanymi organizacemi. Blize TEPLY, WHITTEN, Civil procedure, op. cit., s. 14.

! Smyslem této teorie je nahradit odm&nu advokata (soukromého) Zalobce Gisp&$ného ve véci majici podstatny
pfinos pro vefejnost, jehoz by se jinak pravdépodobné nedosdhlo. Tamtéz, s. 14. Ptikladem muze byt ptipad
Monaco, Vincent v. City of Moreno Valley, et al., Riverside Superior Court, RIC 428221, ve kterém obcCan
napadl plany rozvoje mésta v blizkosti jeho pozemkii a prokazal, Ze v piipad€ realizace budou zptisobovat
povodné a poskodi Zivotni prostfedi. Z jeho jednani tak profitoval i vefejny zajem, procez mu ndhrada odmény
advokata byla pfiznana.

%2 0 nahrazeni rozhoduje soud na zakladé navrhu, FRCP Rule 23 (h).

% KLONOFF, Class actions, op. cit., s. 687.

o Class/collective actions in the United States: overview , dostupné Z:
https://uk.practicallaw.thomsonreuters.com/Document/19dd0805b410011e598dc8b09b4{043¢0/View/Full Text.ht



https://uk.practicallaw.thomsonreuters.com/Document/I9dd0805b410011e598dc8b09b4f043e0/View/FullText.html?transitionType=CategoryPageItem&contextData=(sc.Default)&navId=8D98C2BCB027B0DBA29276E5C705B49A&comp=pluk

predstavuje jediny zptisob, jak véc projednat pred soudem. Clenové skupiny, navic asto velmi

rozptylené, se v opt-out systému nemohou slozit, aby si mohli dovolit pravni zastoupen.

Vyvinula se tak praxe, ze které profituji vSichni zainteresovani. Advokat na sebe prevezme
vSechny procesni naklady a rizika, a prostfedky vlozené do sporu povazuje za investici, jejiz vynos je
schopen ovlivnit pouze a jediné on sam. Jeho vlastni zajem na vysledku sporu tak je vyjadien podilem
na celkové vyméahané &astce, ktera mize dosahovat astronomické vyse. *° Advokét se stava motorem
Timto je rovnéz omezeno podavani zjevné neopodstatnénych Zalob, se kterymi by pouze ztracel Cas a
penize. Vyhody pro ¢leny skupiny piedstavuje predevSim zprosténi bfemene platit odménu i pii

meritornim neispéchu a tim padem i vétsi Sance donést véc pred soud.

ml?transitionType=CategoryPageltem&contextData=(sc.Default)&navId=8D98C2BCB027B0DBA29276E5C70
5B49A&comp=pluk, s. 10.

* Na druhou stranu je nutné uvést, e téméf totozné vySe mohou dosahovat i samotné naklady fizeni,
v ojedinélych ptipadech stovek tisic az miliont dolard, viz WILLGING, Thomas E., Laura L. HOOPER a Robert
J. NIEMIC. 4n Empirical Analysis of Rule 23 to Adress the Rulemaking Challenges [online]. New York: New
York University, 1996. New York University Law Review [cit. 2018-02-21]. Dostupné z:

http://www.nyulawreview.org/sites/default/files/pdf/NYULawReview-71-1-Willging-Hooper-Niemic.pdf, S.
129.



https://uk.practicallaw.thomsonreuters.com/Document/I9dd0805b410011e598dc8b09b4f043e0/View/FullText.html?transitionType=CategoryPageItem&contextData=(sc.Default)&navId=8D98C2BCB027B0DBA29276E5C705B49A&comp=pluk
https://uk.practicallaw.thomsonreuters.com/Document/I9dd0805b410011e598dc8b09b4f043e0/View/FullText.html?transitionType=CategoryPageItem&contextData=(sc.Default)&navId=8D98C2BCB027B0DBA29276E5C705B49A&comp=pluk
http://www.nyulawreview.org/sites/default/files/pdf/NYULawReview-71-1-Willging-Hooper-Niemic.pdf

3. Zhodnoceni soucasné ceské legislativy

V ptedchozi kapitole jsme si ukdzali, jak vypadd a funguje nejznaméjsi a nejvyuzivanéjsi
institut kolektivni ochrany prav, ¢ehoz vyuzijeme i v této Casti. Zaméfime se na rozbor a praktické
disledky ceské upravy, kterou porovname jak s americkou class action, tak dalSimi obdobnymi

zalobami z riiznych ¢asti svéta.

Cesky pravni tad ani v historii neznal komplexni upravu kolektivniho vymahani prav, protoze
mu jako fadu zaloZenému na systému kontinentdlniho prava nebylo nikdy zcela vlastni. Ptesto
zdkonodarce v nékterych tzce vymezenych otazkdch upravu vypotadavajici se s mnohosti

potencialnich uastniki piijal, pfiemz se jednalo predeviim o ochranu pied nekalou soutézi. *°

Ackoli doba velmi pokrocila a v moderni spole¢nosti dochazi ke skute¢nostem, které by bylo
efektivnéjsi projednat odchylné od standardniho fizeni, tedy kolektivné (viz kapitola 1. b.), tak
komplexni, ucelena ¢i alespon hloubé&ji promyslena uprava kolektivniho vymahani prav v ceském
pravnim fadu, a zejména v civilnim procesu, chronicky chybi. Nemusi se vzdy jednat o dusledky
globalizace ¢i evropské integrace, Ceské prostiedi samo o sobé je Cas od ¢asu podhoubim pro

kolektivni spory. *’

své zplsoby pro zajiSténi procesni efektivity i pii vysokém poctu zainteresovanych osob. Zde je nutné
podotknout, Ze reprezentace zajmt pred spravnim organem c¢i soudem nepfitomnych osob je velmi
obstojné zajisténa a vice méné odpovida skupinovému fizeni s mechanismem opz-in. '* Oba predpisy
pocitaji s tim, Ze jednotlivci sice jsou ucastniky fizeni, ale pfi vysokém poctu se z hlediska procesni
efektivity nejedna piimo s nimi, nybrz jejich spoleénym zmocnéncem, skrze jehoz osobu mohou

uplatiiovat vSechna sva procesni prava.

Slova chvaly vSak nelze v téze mife pouzit v oblasti soukromého prava, predevsim u
kolektivniho vymahani prav. Z celého kodexu se ryzi problematice kolektivniho procesu vénuji pouha
dve ustanoveni, kterd vcelku nestastn¢é zakladaji prekazku litispendence a rei iudicatae. V nasledujici

Casti tato ustanoveni podrobime analyze a polozime zadklady pro argumentaci de lege ferenda.

% § 15 zak. & 111/1927 Sb. z. a n., proti nekalé sout&Zi, § 54 odst. 1 zak. &. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku
(déle jen ,,ObchZ*), § 17 odst. 2 zak. €. 63/1991 Sb., o ochran¢ hospodaiské soutéze.

7 Byt je &esky ,,trh* $kiidcti maly a Ceska mentalita ohledn& chuti se soudit a obéanska angazovanost neni tak
rozvinuta jako v USA. Napf. z divodu absence punitive damages, contingency fees, porotniho systému.

% § 35 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,.s.i.%).

% § 44 odst. 2 zék. &. 141/1961 Sb., trestniho zakoniku (dale jen ,,TZ).

' Domahat se svych prav mohou pouze jejich hmotnépravni nositelé a &ini tak formou pistoupeni k fizeni se
svym narokem.



V hmotném pravu Ize o ochrané koncentrovanych zajmu hovotit také v ptipadé obéanského zakoniku
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a zakona o ochran¢ spotiebitele (viz nize).

a. Prekazka litispendence § 83 odst. 2

Aby mohla byt urcitd véc projedndna v fizeni pfed soudem, je nutné, aby byly splnény
vSechny podminky pro zahajeni a vedeni fizeni a vydani kone¢ného rozhodnuti. Mezi dal$imi jsou to
konkrétni projevy pravni zasady ne bis in idem, a to absence prekazky litispendence a rei iudicatae

(véci rozsouzené). '

Prekazku litispendence mame zakotvenou v § 83 odst. 1 o.s.f., ktery stanovi, zZe ,, [z]ahdjeni
Fizeni brani tomu, aby o téze véci probihalo u soudu jiné rizeni . Posouzeni, zda se jedna o tutéz véc
je nutno opfit o odpovédi na otazky, zda existuje totoznost (1) ucastnikli, popf. jejich pravnich
nastupct, (2) zalobniho naroku a (3) zalobniho diivodu. Odpovime-li na v§echny kladné totoznost véci
je dana a pozdé&ji zahajené fizeni je postizeno neodstranitelnou prekazkou litispendence a soud je musi

o 1
zastavit. '

Vyse zminéné obecné pravidlo prekazky litispendence bylo novelou provedenou zakonem ¢.
151/2002 Sb. rozsiteno i o specialni tpravu obsazenou v § 83 odst. 2 o.s.t., ktera se tyka ochrany pred
nekalou soutézi, ochrany spotiebitelti, pfemén obchodni korporaci, pfipadné dal§ich véci vyslovné
stanovenych zakonem. V téchto taxativné uvedenych ptipadech postihuje piekazka litispendence $irsi
okruh osob a Zalob, a to zaloby vSech (i potencialnich) zalobcl pozadujicich z téhoz jednani nebo

stavu stejné naroky proti témuz zalovanému.

Piestoze v individualnich fizenich jde o pravidlo naprosto pochopitelné a samoziejmé, u sport
uvedenych v § 83 odst. 2 se zdkonodarci Uprava piili§ nezdatila, patrné také proto, ze novelizace
tohoto ustanoveni nebyla jeho hlavnim zamérem. '™ Toto tvrzeni opirdme o niZe uvedené nedostatky,
které v teorii i1 praxi plynutim Casu vykrystalizovaly a se kterymi se nasledné€ pokusime co nejlépe

vyporadat.

podali, ale jako druzi ¢i dalsi v potadi, zasahnout do fizeni a branit tak své zajmy, prava a naroky.
V fizeni nejsou nijak reprezentovani ¢i zastoupeni, soud snimi nejednd, nijak je neinformuje o

prabéhu fizeni, dokazovani atd.

1018 25 zak. &. 634/1992 Sb., o ochrang spotiebitele, § 2989 odst. 1 OZ.

12 WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni pravo procesni. 8. vydani. Praha: Leges, 2015. Student
(Leges), s. 215 an.

193 7a pouziti ustanoveni § 104 odst. 1 0.s.i.

1% Jak vyplyva z ditvodové zpravy k zakonu &. 151/2002 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s
pfijetim soudniho fadu spravniho, ve které neni o § 83 odst. 2 ani § 159a jedina zminka.



Protiargumentem sice mize byt umoznéni vedlejS$iho Gc¢astenstvi, nicméné ani to neni v praxi
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uspokojivym feSenim. Vedlejsi ucastnik nema na rozdil od hlavniho naptiklad pravo podat
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dovolani, ani pokracovat v fizeni po zpétvzeti Zaloby hlavnim tcastnikem.

Pro vyuziti institutu
pristoupeni ucastnika na strané zalobce sice svédc¢i snizeni rizika ndhrady nakladt fizeni pomoci
rozpocitani této nahrady mezi vice osob, nicméné¢ cizi lidé, ktefi se dfive nikdy nesetkali, k sob¢€ patrné
budou mit zna¢nou neddveéru, jejich pravni zastupci zase odlisné pohledy na vedeni sporu nebo

uzavieni soudniho smiru.

S piekazkou litispendence by do jisté miry mohlo také pomoci spojovani véci do spolecného
tizeni. ' Rizeni o druhé a dalsi soudu do§lé Zalobé sice nemize dale pokradovat standardnim
zptsobem, ovsem soudu by na zaklad¢ ustavné konformniho vykladu ¢l. 36 LZPS nic nemélo branit

108 ’
, za druhé

v nich jest€ vydat usneseni o spojeni véci. Za prvé se jim totiz sleduje procesni efektivita
je tak umoznéno plnohodnotné prosazovani zajmi vétSimu poctu osob v téze véci, a za tieti se nejedna
o meritorni rozhodnuti. Otazkou ov§em nadale zlstava, zda v konkrétni véci bude splnéna podminka
hospodarnosti pro vedeni spoleéného Fizeni. '’ U sport, kde jsou nizsi desitky ucastnikd, si
hospodarnost a vétsi procesni efektivitu neni tézké predstavit, ale u opravdu vysokého poctu osob
bude nutna uvaha, v niz bude vyznamnou roli hrat skute¢nost, do jaké miry jsou uplatiiované naroky
zalobcti shodné. Jelikoz napt. u spottebiteld, kterym vznikla stejné velkd Skoda zplisobend stejnou
vadou zbozi, budou tisicovky poskozenych relativné zvladnutelné, u vlakového nestésti, pfi némz
neékdo utrpél zlomeninu, nékdo skoncil na voziku a né¢kdo zemftel, budou i desitky poskozenych

problémem.

V pravnim staté neni mozné se smitit s myslenkou, ze probiha fizeni o pravech a povinnostech
osob, které nejsou ucastniky fizeni pred soudem a zarovenl v ném neni vibec zadnym zpuisobem
zajisténa adekvatni a fadna reprezentace jejich zajmu, napiiklad dohledem soudu nad procesnimi
ukony jediného ucastnika, kterymi jimi de facto disponuje i pravy neptitomnych osob z diivodt u€inki
prekazky véci rozsouzené, ¢i nad fadnym vedenim sporu z hlediska povinnosti tvrzeni a dikazniho
bfemene. Minimalni zarukou by tak mél byt pozadavek totozny s fair and adequate representation,

tedy schopnost fadné hajit zajmy vSech (neptitomnych) ¢lenti skupiny.

Z vyse uvedeného tak vyplyva zna¢na vyhoda prvniho Zalobce ze skupiny. ,, Zakonodarce by

pFi tom [sic!] nemél pFipustit dostihy, pii nichz bude cilovou paskou podatelna prislusného soudu*'"°

za ucelem mit vyhody prvniho Zalobce. Ten totiz nabyva statusu dominus litis, vede si spor podle

19 WINTEROVA, Hromadné Zaloby (procesualisticky pohled), op. cit., s. 25.

1% WINTEROVA, Procesni disledky skupinové Zaloby, op. cit., s. 352.

78 112 0.s.F.

1% Ta se sice (na rozdil od class action) s vzristajicim poétem uéastniki, jejichz procesni existenci a ikony musi
brat soud v potaz, postupné snizuje, avsak stale o ni l1ze hovofit.

1% Nicméné i v piipadé spojeni véci nadale hrozi komplikace spojené s vzajemnou nedivérou tGéastnikii a
odliSnymi nazory jejich pravnich zastupcu.

"9 ZIMA, Skupinové zaloby, op. cit., s. 96.



nejlepsi ochrany svych vlastnich zajmu (pfi¢emz ty se mohou od ostatnich ¢lend skupiny lisit) a bez

jeho navrhu na pristoupeni k zalob¢ dalsimi ¢leny miize byt zbytek skupiny zastoupen nedostatecne.

Misto toho by mélo byt takové situaci pfedchiazeno napiiklad umoznénim spojovéani vcas
podanych zalob do jedné véci (pokud je to mozné, viz vySe spojeni véci), videdlnim piipadé

pochopitelné komplexni a vyhovujici novelizaci.

Dal$im uskalim je problematika informovanosti (potencidlnich) ¢lenit skupiny o podané
7alobé&, probihajicim fizeni i meritornim rozhodnuti (viz nize). "' Zamér podat Zalobu se sice asto
formuje na internetu a socialnich sitich (viz napf. kauza bankovnich poplatkt a tzv. ,,.Dieselgate®),
které ale nedavaji zddnou zaruku vérohodnosti a spolehlivosti podanych informaci. Nadto se mize
stavat, ze tyto komunikacni prosttedky nebudou slouzit k vyzvé pro zahajeni spole¢ného postupu, ale
az k ex post informaci o podané zalobé. Pfitom standard informovéni vefejnosti o podané Zzalobé
s moznymi dasledky pro vét§i mnozstvi osob by mohl pomoci i s dikaznim bfemenem po strance
kvantitativni i kvalitativni. Za takovych ptedpokladid ani neni nutné rozebirat ptfipadné ozndmeni
¢lentim skupiny o moznosti vyjadreni se k navrhu na zpétvzeti zaloby, mimosoudni vyrovnani nebo
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uzavieni soudniho smiru, kterym by byli také vazani.

Kriticky se k § 83 odst. 2 stavi i Zima'", mj. z divodu vécného omezeni pouze na taxativné
vyjmenované piipady. Spravné poukazuje na fakt, Ze mnoho c€astnikil v totozném postaveni mize byt
i vdalSich oblastech prava, ptfipadné typech narokii. Vedle ochrany spotiebitele a obchodnich
korporaci zejména soukromopravni nahrada Skody z protipravniho jednani, ochrana zivotniho

prostiedi, pracovni pravo a dalsi.

Malou kompenzaci uvedenych nedostatki je, ze § 83 odst. 2 a na n¢j navazany § 159a odst. 2
ponechavaji bez poviimnuti reparaéni a satisfakéni naroky. ''* To znamena, 7e prestoze byla podana
zaloba s petitem na vydani negatorniho nebo restitu¢niho vyroku uvedenym v § 83 odst. 2, nic nebrani
tomu, aby zalobci paralelné nebo aZz nasledné spolecné zalovali reparacni nebo satisfakéni naroky
zjednani uvedeného v prvni zalobé. ' Dojde-li v fizeni o negatornim nebo restituénim naroku

k vyhovujicimu rozsudku, bude mit toho rozhodnuti pro druhé fizeni pfidanou hodnotu v tom, Ze bude

obsahovat jiz zavazné vyieSenou prejudicialni otazku tykajici se odpovednosti pro nahradu skody nebo

"' Kritiku absence alespoii n&jakého standardu informovani &lenti skupiny o fizeni uvadi i SMOLIK, Petr.

Hromadné Zaloby - souCasnost a vyhledy ¢eské pravni Gpravy. Pocta Marté Knappové k 80. narozeninam. Praha:
ASPI Publishing, 2005, s. 387, a ZIMA, Skupinové zaloby, op. cit., s. 95.

"2 Srov. FRCP Rule 23 (e) (1), které vyzaduje upozornéni viech ¢lent skupiny o takovém navrhu.

'3 ZIMA, Skupinové Zaloby a eské pravo, op. cit., s. 95.

" Viz WINTEROVA, Procesni diisledky skupinové Zaloby, op. cit, s. 350 an.

"5 U projednavani negatornich a restituénich narokd tak zde mame mandatorni ulastenstvi, se kterym lze
zpovahy véci vzajmu procesni efektivity souhlasit, nicméné nelze opomenout absenci zaruk fadného
zastupovani skupiny a vedeni fizeni. V pfipad¢€ reparacnich a satisfakCnich naroku je situace zcela opacna, kdy
ekonomie fizeni neni zajiSténa vibec, ale pii spole¢né podané zalobé nalezi vSem opravnénym z prvniho
rozhodnuti vSechna procesni prava a povinnosti.



zadostiu¢inéni, od jejihoZ posouzeni se soud nemize odchylit. ''® Dalsi problém ovsem vznika pii
zamitavém rozsudku o prvni zalob¢€. Tim totiZ je rozhodnuto o pravech a povinnostech jednotlivce, a¢
nemél zadnou moznost jak do fizeni zasahnout, ledaze k zamitnuti doslo pro predCasnost nebo z

divodi specifickych vyluéné pro konkrétniho Zalobce. '’

V téchto a dalSich niZze uvedenych nedostatcich lze spatfovat bud’ pfimo poruSeni prava na
spravedlivy proces''®, nebo minimalné treci plochy, které bude nutné diive & pozd&ji legislativng

eliminovat.

b. Prekazka rei iudicatae § 159a odst. 2

Druhou ptekazkou (¢i z opacného pohledu procesni podminkou) je res iudicata, o niz lze
hovotit az v okamziku, kdy meritorni rozhodnuti nabude pravni moci. Byla-li jednou véc pravomocné
rozhodnuta, jiz nesmi byt taz véc (viz vyse u litispendence) projednana a rozhodnuta podruhé. ' Na
zaklad¢ toho predstavuje pravni moc atribut, bez néhoz by jakékoli rozhodnuti postradalo smysl a
stalo by se holym konstatovanim bez realného dopadu. Uginky pravni moci lze piehledné ilustrovat na
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teoretickém déleni na formalni a pravni moc. '*°

Formadlni pravni moci se rozumi kone¢nost rozhodnuti ve smyslu, Ze jej neni mozné napadnout

tadnym opravnym prostiedkem. '*!

Materialni pravni moc ma dvé slozky — pozitivni a negativni. Pozitivni znamena zavaznost

rozhodnuti a subjektivni meze této zavaznosti, tj. okruhu osob, které se musi rozhodnutim fidit.

. ’ v MYy v 7 S s v . r 122
Negativni slozka oznacujici nezménitelnost tvoti samotna piekdzka véci rozsouzené.

116 74vaznost takové prejudicialni otazky vyplyva ze vztahu dvou ustanoveni, které ob& zaroveti a piesto rozdilng
upravuji subjektivni meze pravni moci rozhodnuti v civilni véci. Prvni, § 135 odst. 2 o.s.f. fika, Ze z takového
rozhodnuti soudy v jinych navazujicich fizenich vychazeji, ale druhé, § 159a odst. 3 o.s.t., jehoz znéni bylo
prevzato z ptivodniho a jednou novelizovaného ustanoveni § 159 odst. 3 o.s.f. ve znéni do 31. 12. 2002, tika, ze
takové rozhodnuti je zavazné pro vSechny organy, ergo i soudy. Tento rozpor je mozné odstranit systematickym
vykladem, kdy § 135 odst. 2 o.s.f. pro svou sbérnou povahu vSech myslitelnych zakonnych rozhodnuti, které
mohou organy vefejné moci v CR vydat, predstavuje lex generalis, a § 159a odst. 3 je lex specialis, protoze se
vztahuje vyluéné na ob&anskopravni soudni rozhodnuti. Viz také WINTEROVA, Alena. Prejudicialni otizka
v obCanskopravnim fizeni. Socialistickad zdkonnost. 1967, 15(2), s. 97.

""" Nejen kvili rei iudiacatae, ale také pro rozhodnutou prejudicialni otizku § 135 odst. 2 o.s.f., blize
WINTEROVA, Procesni diisledky skupinové zaloby, op. cit., s. 353.

'8 iz &l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,LZPS“), v &l. 6 odst. 1 Evropské amluvy o ochrang
lidskych prav (dale jen ,,EULP“) a ¢l. 14 odst. 1 Mezinarodniho paktu o obéanskych a politickych pravech.

19 7 pochopitelného ditvodu pravni jistoty, Gemuz neni potieba vénovat podrobny rozbor.

120 K tomu viz blize DVORAK, Bohumil. Prdvni moc civilnich soudnich rozhodnuti: procesni studie. Praha:
C.H. Beck, 2008. Beckova edice pravni instituty, s. 49 an.

21 Viz § 159 o.s.i.

122 Viz § 159a odst. 4 0.s.f.



K informovani skupiny bychom zde mohli podat obdobny vyklad jako u prekazky
litispendence, nicméné rozsahlé opakovani by zde bylo spise ke skodé véci, proto se omezime na holé
konstatovani, ze taktéz informovanost o vydani rozhodnuti je nedostatecna, respektive neexistuje a

zakonem neni nijak upravena.

Absence zaruk reprezentace z4jmu nepiitomnych osob je velikym problémem u litispendence i
véci rozsouzené. Bohuzel o to vétsi, jelikoz kdyz se soud o takovych osobach dozvi az po vydani
rozhodnuti, nemtize tuto skuteCnost jiz nijak reflektovat a zohlednit jejich zajmy. U piekazky
litispendence je situace také vazna, ale kdyz se dal$i osoby objevi v pribéhu fizeni, soud na tuto

skute¢nost mize urcitym zplisobem reagovat a promitnout ji do svého rozhodovani.

Diisledky vydéni a nabyti pravni moci zamitavého i vyhovujiciho rozhodnuti zdvazného i pro

dalsi nepfitomné osoby na zékladé § 159a odst. 2 o.s.f., si nyni rozebereme na konkrétnich ptikladech.

Je-li zalobou uplatiiovan reparacni nebo satisfacni narok, je v ni implicitné obsazen i narok
negatorni. '* Proto za situace, kdy neni vyhovéno Zalobé& ve vécech uvedenych v § 83 odst. 2 o0.s.. a
nasledné je podana Zaloba na nahradu Skody ¢i Ujmy, bude tato druhd nutné€ zamitnuta, protoze podle §
159a odst. 3 o.s.f. je toto civilni rozhodnuti obsahujici prejudicialni otazky ve druhém fizeni zdvazné.
2% Ostatni ¢lenové skupiny, ktefi nebyli Gi¢astniky Fizeni, a piesto v ném fakticky i pravné probihalo
jednéni i o jejich pravech a povinnostech, nemohou zadnym zptsobem do jeho vysledku, s nimz
nejsou spokojeni, zasahnout, a to dokonce ani mimoiadnymi opravnymi prostfedky. '*> Bohuzel i zde

se tak opakuje tstavné nekonformni situace odporujici znéni €l. 36 odst. 1 LZPS.

Za urcitych okolnosti tyto disledky zamitavé rozhodnuti mit nemusi, a to tehdy, opira-li se
druhé zaloba o jiny Zalobni diivod neZ ta prvni, piestoze broji proti naprosto identickému jednani a

sleduje tentyz cil (odskodnéni). '*°

Je-1i takoveé Zalobé o negatornich nebo restitucnich narocich vyhovéno, jedné se stejné jako

v prvnim piipadé o typickou zavazné vyfeSenou prejudicidlni otazku tentokrat ale slouzici

'2 Bylo-li by odikodnéni nakonec shledano jako po pravu, zajisté by bylo vyhovéno i samotné Zalobé na zdrzeni
se jednani, za které je ndhrada pozadovana, a vice versa zamitnuta. Proto je mozné hovofit o piekryvu
v totoznosti véci, respektive o konzumaci prvni véci do druhé, ktera je z hlediska naroku S$ir$i.

124 Viz vyse, pozn. 116.

'2 Dovolani miize podat pouze ucastnik, Zzalobu pro zmate&nost a na obnovu Fizeni navic také vedlejsi ucastnik,
ledaze s ni hlavni u¢astnik nesouhlasi (viz § 240 odst. 1, § 228 odst. 1, § 229 odst. 1, § 231 odst. 1 0.s.f.).

126 Viz kauza prodejce ochucenych michanych &aji, ktery do nich pridaval alergenni latky, které sice nebyly
zakazané, ale nebyly dohledatelné na obalu, prodejnach ani webovych strankéach. V takovém piipade€ neni mozné
negatorni zalobou pozadovat v z4jmu spotiebitelti zastaveni pridavani te€chto latek do napoji, ale urcit€ zde bude
odpovédnost za ijmu na zdravi, kterou tyto alergeny zptisobily, a kterd by se pfi jejich uvedeni na obalu nestala,
protoze by si alergik napoj nekoupil. Prvni netispé$na zaloba opirajici se o poruseni norem o slozeni potravin
nemiize mit vliv na jinou Zalobu, kterou se sice pozaduje totéz, ale zdklad odskodnéni spoc¢iva v poruseni jinych
predpist, v tomto piipadé o oznacovani potravin. Pfikladem mimo § 83 odst. 2 o.s.f. mlize byt tovarna, ktera sice
splituje vefejnopravni emisni limity, ale okolni obyvatelé budou trpét zdravotnimi obtizemi. Za takovych
predpokladii po ni nelze rozumné pozadovat, aby provoz zastavila ¢i omezila, avSak pfi prokazani pfi¢inné
souvislosti mezi jeji ¢innosti a dopadem na zdravi obyvatel je na misté se s nimi pfiméfen¢ vyrovnat.



k rychlej$imu a predvidatelnéj$imu rozhodovani soudl. Zna¢né mnozstvi skutkovych a pravnich
otazek je povazovano za zjisténé a prokazané, ¢imz se muze podstatné zkratit faze dokazovani

v naslednych individualnich fizenich o nahradu skody, ptip. ujmy.

Komplikace vsak ptichazi v okamziku, kdy je potfeba rozhodnuti s dopadem na celou skupinu
pro dobrovolné nesplnéni vykonat a Zzalobce, piip. jeho pravni nastupci, k takovému kroku (z
jakéhokoli diivodu) nepftistoupi. Projevi se totiz formalismus ohledn€ osoby opravnéné podat navrh na
vykon rozhodnuti nebo exeku¢ni ndvrh, jehoz dasledkem je nemoZznost podat tyto navrhy osobou, jiz
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sice z rozhodnuti plynou prava a povinnosti, ale neni v ném ozna&ena jako jeho pfimy adresat. '*’

Do ptivodniho fizeni nezapojeni ¢lenové skupiny tak mohou navrhnout vykon rozhodnuti az
v ptipade, kdy je jim v navazujicim fizeni pfisouzena ndhrada Skody ¢i zadostiu€inéni, které neni

zalovanym dobrovolné splnéno.

Dal§i vyznamny problém pifedstavuje zamitnuti zaloby z dGvodu nedostatku procesni
legitimace zalobce. Bude-li takovym Zzalobcem napfi. spolek, ktery nebude dle nazoru soudu ve
skutecnosti subjektem majici za cil chranit zalovany zajem, bude Zaloba zamitnuta s u¢inky véci
rozsouzené i pro viechny dalsi osoby opravnéné z téhoZ jednani & stavu. '** JelikoZ procesni predpisy
nerozliSuji mezi riznymi divody zamitnuti zaloby a jejich nésledky, dochdzi zde k témuz jako
v piipad€ neuneseni dikazniho bfemene zalobce a prohrani sporu ,,v meritu véci® — pravomocné

rozhodnutou véc neni mozné projednat znovu.

Pfitom v takovém pfipad¢ nelze vlbec hovofit o spravedlivém procesu, kdyz zamitavé
rozhodnuti o Zalobé podané evidentné zcela nelegitimovanou osobou vytvari pro osoby legitimované
prekazku rei iudicatae a znemoznuje jim soudni ochranu svych prav. Tento postup by se dal jednoduse
zneuzit ve prospéch delikventd, ktefi budou prostiednictvim jiné ad hoc zalozené osoby sami zalovat,
spor prohraji bud’ pro nedostatek procesni legitimace, ¢i (pro n¢ vhodnéj$im zplsobem) zamernym
neunesenim diikazniho bfemene, a skutecné poskozenym tak bude odepiena soudni ochrana a moznost

napravy.

c. Procesni Zalobni legitimace a zastupovani nositeli prava

Z dtvodii materialnich, finan¢nich a zejména odbornych je dilezité, aby poskytnuti podpory
pro poskozené v fizeni ¢i dokonce prevzeti celé iniciativy bylo zdkonem umoznéno i dalSim

subjekttim, které sice nejsou nositeli hmotného prava, ale ochrana z4jmi skupiny pfedstavuje i jejich

12" To se tyka viech zbyvajicich ¢lenti skupiny, ktefi nemohli byt hlavnimi Giéastniky pro piekazku litispendence
nebo véci rozsouzené a pro nespojeni véci ke spole€nému fizeni, a také vedlejsich Gcastnikti ohledné primarniho
predmétu fizeni. Srov. § 256 odst. 1 o.s.F., § 36 odst. 3 zak. ¢. 120/2001 Sb., exekuéniho fadu (dale jen ,,e.i.“).

28 WINTEROVA, Procesni dasledky skupinové zaloby, op. cit., s. 353.



vlastni zdjem a smysl existence. Hovofime zde o pravnickych osobach chranicich riizné hmotné i

nehmotné statky — funkeni trh zbozi, sluzeb, kapitalu, zivotni prostiedi, nediskriminacni zachdzeni atd.

V Ceském pravnim fadu je (jiz tradi¢n€) napil nakroCeno spravnym smérem. Tento smeér
predstavuje reprezentativni zaloba zakotvena v jednom vyznamném a druhém jeSté vyznamnéjSim
pravnim ptedpisu. Jeji konkrétni Gpravu i neSvary si zde vysvétlime, stejné jako ndstin mozného

feSeni.
i. Obcansky zakonik

Rekodifikace soukromého prava z roku 2012 nedala zahynout obsahu ustanoveni § 54 odst. 1
ObchZ, které bylo s drobnymi Gpravami pievzato a vtéleno do § 2989 odst. 1 OZ. V ¢eském pravnim
fadu je tak i nadale zakotvena reprezentativni zaloba pravnické osoby opravnéné hajit zajmy
soutézitell nebo zakaznikti pred nekalou soutézi, typicky se bude jednat o komory a asociace
soutézitelt a spolky v piipad¢ spotiebiteltl. Tyto ve sporu vystupuji vlastnim jménem a na vlastni ucet,

nikoli jako zastupci osob, kterym jsou spole¢né jimi hajené zajmy.

Opravnénost hajit zajmy soutéziteld nebo zakaznikl se diive podle zakona proti nekalé soutézi
z roku 1927 posuzovala z hlediska explicitniho uvedeni ochrany téchto zajma jako ¢innosti korporace
uvedené v jejich stanovach. Obchodni zakonik tuto podminku nepiejal, stejné tak ob¢ansky zakonik
zroku 2012, a proto je nadale nutné tento atribut pravnickych osob vykladat se zietelem k jejich
¢innosti a posuzovat ji z materialniho hlediska, zda se spolky ochranou uvedenych zajmut skute¢né
zabyvaji. Pfitom neni nutné, aby tato ochrana byla hlavni ¢innosti, postaci napiiklad, pokud se spolek

primarné zabyva ochranou zivotniho prostfedi, a to je ohrozeno nekalosoutéznim jednanim.

Na trovni unijniho prava v soucasné dobé¢ plati smérnice o Zalobach na zdrzeni se jednani
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v oblasti ochrany zajml spotiebiteld ~, ktera umoziuje opravnénym subjektim uvedenym ve
zvlastnim seznamu podani preshrani¢ni zaloby pro poruseni unijnich predpisti v jiném ¢lenském staté.
Mezi né¢ smérnice fadi vefejnopravni subjekty clenskych stati a organizace vzniklé podle
. N ’ N , 7,0 r ’ Y ’ v ’ .7 7130 r v .7
vnitrostatniho prava ¢lenskych statt, které navic spliuji podminky z néj vyplyvajici ™, a zaroven maji

za cil ochranu kolektivnich zajmu spottebiteld.

Na zakladé reprezentativni Zaloby je po ruSiteli mozné pozadovat zdrzeni se dalsiho
nekalosoutézniho jednani anebo odstranéni zavadného stavu ohledné vétsiny skutkovych podstat
nekalé soutéze uvedenych v § 2976 odst. 2 OZ. Nad ramec pivodniho zdkona proti nekalé soutéZzi

pribyla moznost Zalovat i srovnavaci reklamu.

12 Smérnice Evropského Parlamentu a Rady 2009/22/ES ze dne 23. dubna 2009, dostupni http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=celex:32009L.0022.

%V nagem piipadé se jedna o podminky 1) zaloZeni v souladu s pravnim fadem CR, 2) aktivni innost v oblasti
ochrany spotiebitelli po dobu alespont dvou let, 3) nezavislost a neziskovost, 4) vypotfadani vSech financ¢nich
zévazki viici CR. Viz § 25 odst. 4 zdkona o ochrané spotiebitele.



http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=celex:32009L0022
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=celex:32009L0022

Za deficit této Gpravy vSak lze povazovat omezeni vymahani pouze na negatorni a restituéni
naroky, respektive obecné nemoznost podle c¢eského projednat je v n¢jakém druhu kolektivniho fizeni
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s uspokojivou procesni efektivitou.

Kwvili nemoznosti pozadovani nahrady skody ¢i satisfakce pak
musi probéhnout fada navazujicich individualnich spord, pficemz naroky v nich uplatiiované se mohly
vyfesit jiz v ramci reprezentativniho fizeni. Mezi celkové Uispory takové varianty je nutno zapocitat Cas
vSech ucastnik a soudu, neopakovani viceméné totozného dokazovani, provozni naklady soudu a

koncentrovanou nahradu nakladi fizeni u netispés$né strany sporu.

iil. Zakon o ochrané spotiebitele

Komplementarni (av§ak mirn¢ odlisnou) upravu k § 2989 odst. 1 OZ piedstavuje § 25 zakona
o ochran¢ spotiebitele, ktery ma rovnéz za cil usnadnit ochranu a vymahani typové shodnych

kolektivnich z4jma mnoha subjektti.

Rozdily téchto dvou Uprav spocivaji v subjektech, na jejichz ochranu ustanoveni cili (zde
pouze spotiebitelé, navic se jedna o nepatrné uz§i pojem nez zakaznik), opravnénost Zalobni
legitimace musi mit explicitni zaklad ve zakladajicich dokumentech pravnické osoby (srov. § 25 odst.

1 — ,,zalozenych k ochran¢ spotiebitele) a rozsah Zalovatelnych narokil je omezen pouze na zdrZovaci.

Nejvetsim odlisnost ale pfedstavuje moznost na zakladé tohoto ustanoveni a pfi splnéni v ném
uvedenych podminek podat pteshranicni negatorni Zzalobu pro poruseni unijniho prava na ochranu
spotiebitele na jednotném evropském trhu. Z tohoto pohledu se vySe uvedené rozdily, ptivodné
vypadajici jako nedostatky, jevi byt rozumnou variantou. Preshrani¢ni Zaloby tak netvofi, ani by
nemély, institut suplujici chybéjici vnitrostatni Upravu ani iniciativni subjekty (at’ spolky ¢i
angazované obcany) ¢lenskych stati, ale jsou jakymsi minimalnim a pfimétené funkénim standardem,
ktery pfipravuje pudu pro navazujici spory, které by mély iniciovat subjekty konkrétniho ¢lenského

statu.

Pl Ovsem v piipadé umoznéni piipojeni se poskozenych Glenit skupiny ke sporu by doslo k vyznamnému
odklonu od ryze reprezentativniho ke skupinovému fizeni.



d. Financovani sporu

osoba samotného Zalobce, ktery bude nasledné sanovan netspés$nou protistranou. Jak jsme si vySe
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uvedli, tento mechanismus u institutti kolektivniho vymahani prav selhava.

Za soucasného stavu, kdy se kolektivnimi mechanismy mohou vymahat pouze negatorni nebo
restituéni naroky, nelze predpokladat vyznamnéjsi iniciativu advokatnich kancelafi pfi zahajovani
sporu o nich. V prostiedi trzni ekonomiky chté nechté predstavuje motivaci advokata k vykonu jeho
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povolani finan¢éni odmeéna, nejlépe vysoka a vysledkova.

Bohuzel hodnota pfedmétu sporu o
zdrzeni se urcitého jednani nebo navraceni v pivodni stav byva fadové nizsi nez hodnota sporu, ve
kterém je pozadovana nahrada Skody ¢i ujmy. Advokatni kanceldfe v takovém prostfedi pochopitelne

maji zdjem o lukrativnéjsi zakazky, naptiklad z oblasti korporatniho prava.

Vici pobizeni advokatnich kancelafi k zahajovani kolektivnich sporii Ize mit vyhrady
eror . e ror_r . e . 134 v r o .
poukazujici na neblahou praxi pii podavani americkych class actions. ** Je viak nutné zdtraznit dva

podstatné rozdily nasSeho a amerického civilniho procesu.

Prvnim je absence institutu discovery. > Advokatni kancelafe tak nebudou moci spoléhat na
to, ze vyzadanim kuptikladu citlivych nebo dulezitych obchodnich informaci zatlaci na Zalovaného a
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ten pak bude ochotngjsi k smirnému feseni. "*°

Druhym je nahrada nakladi fizeni netispésné strany sporu. Racionaln€ uvazujici zalobce bude
pred zahajenim sporu zvazovat pravdépodobné naklady a potencialni vynosy, pfi¢emz nebude

zahajovat spory, kde nema realnou Sanci na uspéch.

Pti absenci ochoty investovani ¢asu a aktivity do fizeni ze strany advokatnich kancelati se také
specifickym zptisobem projevuje problém cernych pasazért. Ti se do sporu rad€ji nezapojuji, jsou tak
totiz chranéni pred moznym hrazenim nakladd fizeni jako subjekty na nelispé$né strané sporu, a
naopak v navazujicim fizeni jim mohou byt tyto naklady pfiznany, tentokrat ovSem bez adekvatné

vynalozené namahy ustici ve vyhovujici rozhodnuti diky ptiznivému vysledku pfedchazejiciho fizeni

12 Viz kapitola 2. e. Problematicka je také uprava financovani ve §védském LG, ktera sice na rozdil od USA zna
nahradu nakladt fizeni, avSak s mechanismem opt-in, kdy za ni ostatni pfistoupivsi ¢lenové skupiny nemaji
spoluodpovédnost. Proto by byla vhodnéjsi pomerné z hlediska naroki ¢i jest€ 1€épe solidarni odpovédnost za
nahradu nékladu.

133 Vysledkova odména je u nas pripustna, je-li pfiméfena hodnoté a sloZitosti v&ci, pfidemZ maximélni
pfiméteny podil zpravidla predstavuje 25 % na vysledku véci. Viz &l. 10 odst. 5 usneseni predstavenstva Ceské
advokatni komory ¢&. 1/1997 Véstniku ve znéni pozdéjsich zmén (dale jen ,.eticky kodex CAK®).

% Viz jejich financovani, profesiondlni Zalobci u securities, vyhledavani poskozenych a podavéani zalob téméi
okamzité po Skodni udélosti, (nad)uzivani class actions jako prostiedku natlaku na zalovaného.

1% yysvétleni viz vise pozn. 55.

1 Moznost podani neopodstatnénych a natlakovych Zalob byla predmétem kritiky jiz od piijeti FRCP v roce
1966. TEPLY, WHITTEN, Civil procedure, op. cit., s. 711.



jako vytesené prejudicialni otazky. Obecné by tedy bylo vhodnéjsi, aby skupinu tvofilo maximum

poskozenych osob, cehoz nepomérné snadnéji dosahuje mechanismus opt-out.

Prestoze na$ pravni fad nezna skupinovou Zzalobu na nahradu Skody, ktera by dokazala
doséhnout skute¢né procesni efektivity, byli jsme svédky jediné srovnatelné zalobni iniciativy ohledné
diftiznich narokd, a to kauzy bankovnich poplatkd z let 2013-2014. " Ovsem jeji provozni naklady
souvisejici s formovanim skupiny, které de facto probihalo jako opt-in organizovany kanceléii, a
zejména s enormnim mnozstvim individualnich soudnich sport, které provazely obrovské naklady a
vynalozeny Cas vSech ucastnikii a soudu, se nakonec ukazaly jako velmi drahym investi¢nim
rozhodnutim. Projedndvani této kauzy za U€inné upravy hromadnych zalob by mozna nemélo jiny

vysledek, avsak nepopirateln¢ nizsi naklady a opravdovou procesni efektivitu u vSech zucastnénych.

Dals§imi moznostmi, jak financovat kolektivni soudni spory je vyuziti ucelové vazanych zdroja

spolktl, vefejné finance, ptipadné financovani tretimi osobami.

e. Vécny zamér zakona o hromadnych Zalobach zari 2017
Jak shora jiz jednou uvedeno, nejen globalizace spolecnosti a masovost pravnich vztahi, ale i
bézné cinnosti jako cestovani s sebou pifinasi negativni efekt v podobé velkého poctu podobné

poskozenych skupin osob.

Tento trend a situace se objevuji viude, Ceskou republiku nevyjimaje. Bylo tedy jen otdzkou
casu, kdy se zakonodarce rozhodne zavést né€jakou propracovangjsi formu kolektivniho vymahani
narokt i do naseho pravniho ¥adu. V souladu s planem legislativnich praci vlady na rok 2017"® tak
bylo ucinéno v zéfi, kdy spatfil svétlo extrarezortniho svéta vécny zamér zakona o hromadnych
zalobach (dale také jen ,,vécny zamér). "*° Jeho cilem je zavedeni komplexni a ucelené kolektivni
ochrany individualnich prav prostfednictvim institutu hromadnych Zzalob umoziujicich efektivni

soudni fizeni o narocich s podobnym skutkovym nebo pravnim zakladem.
Pro strucné seznameni se s navrhem zde uvedeme jeho hlavni urcujici rysy.

Sektorové uplatnéni hromadnych zalob nema byt omezenou pouze na urcité oblasti prava jako
je napf. ochrana spotiebitele, ale ma byt v zasad¢ neomezené. Jediny limit budou ptfedstavovat fizeni o
vetejnych subjektivnich pravech (zejm. z oblasti spravniho prava) a civilni fizeni nesporna (ve kterych

neni mozné uzaviit soudni smir).

17 Rozbor piipadu a jeho finanéni stranky je uveden nize v kapitole 4. b. iii.
8 Dostupny https://www.vlada.cz/assets/ppov/Irv/dokumenty/Plan-legislativnich-praci_2018.pdf.
9 Dostupny https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=ALBSARKESZPJ.



https://www.vlada.cz/assets/ppov/lrv/dokumenty/Plan-legislativnich-praci_2018.pdf
https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=ALBSARKE8ZPJ

Pomoci hromadnych Zalob bude mozné vymahat v8echny typy narokt, zdrzovaci, restitucni i

na plnéni. '’

Zalobu bude moci vedle &lena skupiny podat také spolek zaméfeny na ochranu dle Zaloby

poruseného zajmu. '*'

Néavrh pfevzal variabilitu utvafeni skupiny podobné jako izraelska, danskd nebo norska
uprava, kdyz urcuje jako vychozi mechanismus opt-out. Ve vyjimeénych piipadech bude soudu
umoznéno rozhodnout o Zalob€ jako opt-in, pfi¢emz to se bude opirat o posouzeni vyse jednotlivych

narokl, podetnosti skupiny a piedstavy zalobce. '*>'+

O podané zalob& bude muset byt vydano certifika¢ni rozhodnuti, které osvéd¢i splnéni vsech
podminek, v opacném piipadé bude hromadna Zaloba zamitnuta a poskozeni se budou muset na soud

obratit individualni zalobou.

Vécna prislusnost bude sohledem na realné personalni kapacity prvostupnovych soudi

presunuta na uroven krajskych soudd.

19 Bohuzel z textu jednoznacné nevyplyva, co je, respektive neni povazovano za zalobu na plnéni. Tradiéng jsou
totiz rozliSovany druhy Zalob 1) na plnéni (s petitem sméfujicim k dare, facere, omittere, pati), 2) statusové, 3)
uréovaci a 4) konstitutivni, viz WINTEROVA, MACKOVA, Civilni préavo procesni, op. cit., s. 201 an. Aviak
material vedle Zalob na plnéni stavi i ty na zdrzeni se jednani a odstranéni protipravniho stavu. Z toho plynou
potize s urenim vySe, placenim a hrazenim odmény a nakladl fizeni v pfipadé Zaloby spolku pozadujici
navraceni v piivodni stav. Nezbyvd nez doufat, Ze tato nesrovnalost bude v prubéhu legislativniho procesu
odstranéna.

1 Ve svétle rozsahu moznych Zalovatelnych naroki je toto pripusténi nekoncepéni a miize piinaset kontroverze.
Zalobni legitimace spolku Zalovat na plnéni, neni-li sdm jednim poskozenym subjektem ze skupiny, je zpravidla
pripusténa u tzv. zalob postupnich nebo pro vymahani Gjmy na vefejném zajmu a jeho dalsi ochrany. Spolky by
mély hajit spiSe vefejny zdjem neZ sumu individualnich narokd na plnéni, které se z jakéhokoli divodu
nevymahaji. V takovém ptipadé by mély spolky vystupovat jako podporovatelé poskozenych, piispét k vedeni
sporu svymi odbornymi znalostmi o dané problematice nebo finan¢nimi prosttedky, piipadné pfipravit skupiné
pudu pro Zalobu na pInéni ve smyslu ziskani meritorniho rozhodnuti o zalobé& spolku, kterym bude rozhodnuto o
zdrzeni se dal§iho protipravniho jednani ¢i navraceni v predesly stav. K ochrané vetejného zajmu je koncept
reprezentativni zaloby s moznosti zalovat negatorni a restituéni naroky dostacujici. Umoznéni zalovat na plnéni
by dale znamenalo nutnost fesit problematiku distribuce pfisouzené¢ho plnéni.

12 Jen praxe mize ukéazat zdafilost navrhu, nicméné tato varianta by v tuzemsku jisté nagla vyuziti (srov. nize
kauzu bankovnich poplatkli s vhodnéj§im opt-outem vs. Dieselgate). Otazkou také zustava, zda umoznéni
zameény nema za cil na oko utisit kritiku a pfipominky ohledné mozného zneuziti zalob. Pravdou ovsem je, ze
v ramci certifikovani zaloby by mél soud fungovat jako sito Sikanéznich navrhti podobné jako v insolvenénim
fizeni.

' Mechanismus opz-in je nutné spojen s tzv. problémem Gerného pasazéra, ktery se nejvyrazngji projevuje
v pfipadé ned¢litelnych plnéni, u nichz z povahy véci maji prospéch i ti, co se do fizeni nezapojili a nepodili se
na nakladech fizeni. Vécny zdmér tuto problematiku nijak nefesi, nezbyva nez tedy doufat, ze soudy budou
takové Zaloby projednavat vyluéné v rezimu opt-out. U plnéni d€litelnych se tento problém rovnéz vyskytuje, ale
zaroven diky rozhodnutym prejudicidlnim otazkam, zasadé pravni jistoty a konzistence soudniho rozhodovani
vyrazné usnadnénou pozici ve svém individudlnim fizeni, které bude zejména diky jednodussimu dokazovani a
rozhodovani levngjsi. Pak je legitimni pozadavek, aby takovému ucastniku a jeho advokatovi byly pfiznany
naklady v fizeni v nizsi vysi, na druhou stranu by tak tento ucastnik nakonec ziskal ze svého naroku pomérné
vyssi ¢ast, nez poskozeni v kolektivnim fizeni.



Zverejnovani vSech podstatnych informaci tykajicich se sporu bude mit do zahajeni sporu na
starosti zastupce skupiny, resp. jeji advokat, prostfednictvim webovych stranek, tisténych i

elektronickych médii, po zahajeni fizeni bude na bedrech soudu s vyuZzitim webovych stranek.

Pfi uzavirani soudniho smiru bude soud zjistovat vedle jeho souladu s pravnimi ptfedpisy také
spole¢ny zajem Clentl skupiny na jeho uzavieni. Pfed schvalenim smiru soudem bude znovu déna lhiita

pro opt-out.

Vymozené plnéni Zzalovany slozi na soudem urcené misto, bude ho spravovat advokat pod

dohledem soudu. Kazdy ¢len skupiny bude moci ve stanovené lhiteé podat ptihlasku k plnéni z fondu.

Pribézné naklady fizeni véetné soudniho poplatku budou v ptipadé Zaloby na plnéni placeny
ze soukromych zdrojii advokata nebo kancelafe. Uspéch ve véci pak bude odménén vysokou
vysledkovou odménou v rozmezi 10-30 %, o které rozhodne soud. '** V ptipadé neuneseni ditkazniho
bfemene bude k ndhrad€ ndkladt zalovaného povinen pouze advokat bez regresu vii€i skuping, v emz
spociva jeho podnikatelské riziko. '** U ostatnich Zalob bude odména vypoétena podle dosavadnich

pravidel uvedenych ve vyhlasce ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu.

Soudni poplatek bude s ohledem na fazi certifikace a samotného projednavani véci placen
nadvakrat. Poprvé jako pevna Castka, podruhé jako procentualni odvisla od velikosti skupiny a

vymahaného naroku. '*

Podoba navrhovaného feSeni je, jak vidno, inspirovana Upravou americké federalni class
action, z ¢ehoz zaroven prameni velka mira jeji kritiky uplatnénd zejména v ramci mezirezortniho
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ptipominkového fizeni. '/
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Bude-li o konkrétni procentualni vysi rozhodovat pouze soud, mtize dochazet k situacim, kdy se vedeni sporu

advokatovi vyplati minimalné nebo viibec. Zustava totiz oteviené, zda bude soud pfi urovani sazby zohlediovat
i skuteéné vynalozené a prokazané naklady. Proto by bylo lepsi mit dohodnutou procentudlni sazbu jiz pfi
prevzeti pravniho zastoupeni se skupinou, z jejichz prostfedkt koneckoncl bude odména definitivné odkrojena.
V opacném piipad€ pfi jednani o pravnim zastoupeni mize dochazet k odmitani skupiny ze strany advokatt pro
nemoznost kvantifikovani rizika a vynosu vyplyvajici nejen z nejistoty, kolik spor bude advokata stat, ale
predevsim kolik advokatovi pfizna soud. Dohoda kolektivniho zastupce s advokatem by podléhala pouze finalni
korekci ze strany soudu, bude-li se jevit jako nepfiméfend. Dal§im feSenim by mohlo byt odstupiiovani sazby
podle vyse celkového vymahaného plnéni, pod kterou by soud nemohl jit. Negativni disledek také muze mit
hrazeni odmény advokata pouze z ptisouzeného plnéni. Pokud by se vyjedndval smir, bude zde pozadavek
zalobce zvysit skutecnou Skodu a usly zisk o ¢astku na odménu advokata. OvSem mél-li by zalovany nadéji, ze
po neuzavieni smiru soud v meritornim rozhodnuti odSkodnéni o odménu nenavysi, nebude mit prazadnou
motivaci k jeho uzavieni.

' Toto riziko by mélo piedstavovat prvni sito zjevné neadjudikovatelnych narokii, u kterych advokat po
vysvétleni situace a strué¢ného hmotnépravniho posouzeni odmitne pravni zastoupeni.

10 Véeny zamér obsahuje modelové piiklady vypoctu odmény a poplatku, pfi¢emz operuje s poplatkem ve vysi
50.000,00 K¢ za rozhodovani o certifikaci a 2 % z hodnoty sporu a stropem 5.000.000,00 K¢ ve druhé fazi.

7 Ptipominky knavrhu vécného ziméru zakona o hromadnych Zalobich, dostupné na:
https://apps.odok.cz/veklep-

detail?p_p_id=material WAR_odokkpl&p p_lifecycle=0&p_p_state=normal&p_p_mode=view&p p_col id=c

olumn-1&p_p_col count=3& material WAR_odokkpl pid=ALBSARKES8ZPJ&tab=remarks.



https://apps.odok.cz/veklep-detail?p_p_id=material_WAR_odokkpl&p_p_lifecycle=0&p_p_state=normal&p_p_mode=view&p_p_col_id=column-1&p_p_col_count=3&_material_WAR_odokkpl_pid=ALBSARKE8ZPJ&tab=remarks
https://apps.odok.cz/veklep-detail?p_p_id=material_WAR_odokkpl&p_p_lifecycle=0&p_p_state=normal&p_p_mode=view&p_p_col_id=column-1&p_p_col_count=3&_material_WAR_odokkpl_pid=ALBSARKE8ZPJ&tab=remarks
https://apps.odok.cz/veklep-detail?p_p_id=material_WAR_odokkpl&p_p_lifecycle=0&p_p_state=normal&p_p_mode=view&p_p_col_id=column-1&p_p_col_count=3&_material_WAR_odokkpl_pid=ALBSARKE8ZPJ&tab=remarks

V ném nejvice rezonovaly obavy o snadnou zneuZitelnost tohoto institutu jako natlakového
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nastroje ze strany konkurentl na trhu anebo spotiebiteli. Casté vytky smétovaly rovnéz
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vaci financovani ', zpisoblim vytvareni skupiny ™ ¢i nekoncepénimu pievzeti common law institutu

do kontinentalni pravni kultury"'.

Ojedinéle se ptipominky zabyvaly napt. minimalni velikosti skupiny pro podani Zaloby'>,

registru Zalob, resp. elektronizace justice'>”, moznosti hromadného projednani naroki vzniklych piede
dnem nabyti G¢innosti'™, disledngjsim vyuzivanim dosavadnich procesnich moznosti', advokétni
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uschovou a spravou fondu

, ingerence soudu do schvalovani soudniho smiru a zkoumani jeho
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prospésnosti skuping”’, a nakonec jim neusla ani formalni a stylisticka stranka piedloZzené

dokumentace'*®,

Ambice Ministerstva spravedlnosti je tedy ziejma, avSak bez obalu je zaroven piimo v textu
vécného zaméru piiznano, Ze jeho piedloZeni je rozhodnuti politické. V tomto konstatovani je mozné
nepiimo vycist i dalsi sdéleni, a to, ze 1) podle ministerstva neexistuje akutni potfeba ptrekotného
zavadéni hromadnych Zalob, pouze dlouhodoby ne zcela utéSeny stav, a 2) neni mozné fici, jak se
k problematice postavi Parlament CR, byt’ se jedna o téma nadstranické. Nezbyva tedy nic jiného nez
cekat, kdy a v jak vyrazné pozménéné podobé¢ k obrazu svému nechaji zakonodarci navrh projit celym

legislativnim procesem.

f. Shrnuti

Pro piehlednost si nyni znovu velmi stru¢n€ uvedeme problémy a negativni disledky ceské

Gipravy, jejichz odstranéni by kolektivnimu vyméahani prava v CR velmi prospélo.

¥ Viz piipominky Svazu primyslu a dopravy, Ceské narodni banky, Unie zaméstnavatelskych svazii CR,
Hospodaiské komory CR nebo Ceské advokatni komory (dale jen ,,CAK*).

' Ministerstvo kolstvi, mladeze a t&lovychovy a Ministerstvo financi kritizuji odklon od zéasady, 7e neusp&$na
strana hradi ndklady fizeni v€etné odmény advokata, protoze finan¢ni prostfedky na obé polozky jsou poukazany
z plnéni pfiznaného skuping. Unie zaméstnavatelskych svazii CR kritizuje podilovou odménu, které je v rozporu
s Doporucenim Evropské komise o zasadach kolektivni ochrany. Dalsi pfipominky prichazeji i z Hospodarské
komory a Ministerstva pro lidska prava, rovné piileZitosti a legislativu. Dle Ministerstva zemédélstvi a CAK
nebude kvili financovani ze soukromych zdroji advokati z jejich strany ochota piebirat pravni zastoupeni. CAK
také kritizuje preneseni povinnosti nahradit Zalovanému naklady fizeni ze zalobcti na advokata, kterym je tak
Lumozneéno vesele zalovat bez odpovédnosti za vysledek*, protoze ,,z ciziho krev netece®.

19 Utad vlady — Odbor kompatibility poukazuje na odlisny evropsky trend upiednostiiujici opt-in. Dalsimi
kritiky jsou Ministerstvo financi, Hospodaiska komora CR a CAK, ktefi povazuji opt-in za nam bliZi.

'3 Dle Hospodatské komory nekoresponduje se zasadami Eeského prava, obdobné Ceské asociace pojistoven.

12 Ministerstvo zem&délstvi.

133 Ministerstvo vnitra, Utad vlady — Odbor kompatibility.

'** Ministerstvo zahraniénich véci.

1% Ceska narodni banka by upiednostiiovala ¢astéjsi vyuzivani spojovani véci dle § 112 o.s..

1% Utad pro ochranu osobnich udajti, Ministerstvo financi.

P7CAK.

1% iz piipominky z dilny Ministerstva pro mistni rozvoj, které se vécnou strankou nezabyvaly viibec.



Prvni pfedstavuje nedostate¢na ochrana zajmi a moznost zadsahu do fizeni ¢leny skupiny, ktefi
podali zalobu druzi a dal$i v pofadi nebo nezalovali viibec, a jejichZ pravni postaveni bude meritornim
rozhodnutim dotceno. Bud’ jsou jim néktera procesni prava odepiena, nebo neni zajisténo, ze ti, kdoz
je maji, je budou vykonavat v souladu i s jejich zajmy. Nelze tak hovofit byt o elementarnim zajisténi

jejich zajma.

Zadruhé, neni zajistén zadny standard informovani clenti skupiny o podané zalobé ani jejich
specialnich ucincich, ktery by umoznil dosud neaktivnim ¢lenim se do sporu zapojit. Taktéz nema

zbytek rozptylené skupiny moznost dozveédet se o vydaném rozhodnuti, které ho zavazuje.

Zatteti, vécn€ omezeni pouziti kolektivnich Zzalob vyrazné snizuje jejich potencial uplatnéni.
Koncentrace z4jml je mozna v mnoha oblastech prava, proto by komplexni tiprava takovou restrikci

neméla obsahovat.

Zactvrté, projednavani zalob na ndhradu Skody nebo Ujmy sice mize byt zjednoduseno
pomoci institutu prejudicialnich otdzek, nicméné obecnd uprava s moznosti spolecné zaloby a spojeni

véci ani tak neposkytne procesni efektivitu a uspory jako skupinové fizeni.

Zapaté, problém s formalnim oznacenim osoby opravnéné zrozhodnuti a nemoznost

navrhnout jeho vykon dal$imi osobami, byt’ ovlivituje i jejich hmotnépravni postaveni.

ZaSesté, bez procesni efektivity v podob¢ tuspory naklada pii kolektivnim projednani nebude
ani ochota advokatni kancelafi zahajovat spory o difiznich narocich. Pfitom sama realnd hrozba

kolektivni Zaloby mtiZze na potencialniho delikventa ptisobit dostate¢né preventivng.



4. Pravni uprava de lege ferenda

V soucasnosti probihajici legislativni prace predurcuji, ze cesta dil¢i novelizace dosavadnich
pfedpisti nebude vyuzita, a misto ni se bude usilovat o novelizaci komplexni, tj. pfijeti nového
obecného kodexu o nalézacim civilnim fizeni a k nému lex specialis o hromadnych zalobach. Tento

postup se jevi jako vhodné&jsi i pro praktické problémy vyvolavané soucasnou upravou, jejichz

odstranéni by dil¢i novelizace nemusela dosdhnout.

a. Ceska cesta

Vécny zdmér zdkona o hromadnych zalobach ji bezpochyby vytycil spravny smér, nicméné
nasledujici oblasti by si zaslouzily podrobnéjsi odbornou diskuzi a méné (Casto kreativnich a

neodbornych) zasaht jednotlivych zakonodarct.

i. Financovani dle vécného zaméru

Vyse jsme uvedli, jakou vlnu vasné zvedla cast navrhu zabyvajici se financovanim a
souvisejici obavy v pfipadé jejiho zavedeni v této podobe. Neochotu advokati piebirat pravni
zastoupeni lze povazovat zcela bezpochyby za problém, ale jednu zjejich hlavnich pficin, tj.
nemoznost jest¢ pred samotnym podanim Zaloby zjistit rentabilitu celého procesu, miize zakonodarce

odstranit.
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Ptiblizné naklady jsou advokati schopni si spocitat >, stejné tak hranici pfiznané odmény a

nakladu, kterd je pro jejich pokryti nutnd. OvSem vécny zamér nijak podrobnéji nerozebira ur¢ovani

této Castky soudem, pouze konstatuje zdkonné hranice jeho uvazeni. Z té€chto a vyse uvedenych

divodi se jevi jako piijatelngjsi dveé nasledujici varianty.

Tu prvni piedstavuje model financovani pievzaty z USA. Advokatova odména i nahrada
nakladd, které by si platil sam, by byla uréena vyluéné dohodou na bazi klient — advokat s ur¢enim
procentualniho podilu na vymozeném plnéni. '® Jedinou ingerenci statu by zde piedstavovalo

zastropovani vysledkové odmény, jejiz rozumna hranice se jevi jako 30 % z pfiznaného plnéni.

Druhou variantu pfedstavuje kombinace vysledkové odmény z vymozeného plnéni schvalené
soudem a prokazanych nakladd fizeni nahrazenych zalovanym. V takovém piipadé by vysledkova

odména u sporti o vysoké ¢astky neméla atakovat totozna procenta jako v pfedchozim ptipadé€, protoze

1% Respektive méli by, jinak se to budou muset naugit, protoze naklady na vyrozumivéni &lenti skupiny mohou
byt skutecné vysoké, viz pozn. 95.

' U mechanismu opt-in by se dohoda uzaviela s prvnim Zalobcem, dalsi by s ni souhlasili pfistoupenim k
zalobé.



by neslouzila k nahradé hotovych vydaja jako v piipadé class action. '®' Zohlediiovala by tak pouze

vynaloZeny Cas, Usili a zkuSenosti advokata v poméru k hodnoté véci.

V obou téchto ptipadech by byl advokat jiz na zacatku sporu obeznamen s finan¢ni strankou
sporu a mohl zvolit pfiméfeny zplisob ziskdni zdroji na jeho vedeni (vlastni prostfedky, pojisténti,
zapijcka od 3. osoby jako investora), pfipadné jejich kombinaci. Prvni varianta ndm dava vétsi smysl
ve spojeni s mechanismem opt#-in s rejstitkem zalob a jednoduchym ptipojenim se k zalobég, druhd s

mechanismem opt-out, a to predevsim kvtili (ne)moznosti ¢lent skupiny projevit nesouhlas

Upftesnéni by zaslouzilo i financovani sporii o negatornich nebo restitu¢nich narocich. Vécny
zamer totiz nejasné a nespravné rozlisuje druhy zalob (viz vyse, pozn. 140), z ¢ehoZ plyne nejistota o
zpusobech placeni a hrazeni ndkladt. Podle prvniho vykladu vécného zaméru by naklady takovych
sporu prabézné platily advokatni kancelafe a na konci sporu by jim byly nahrazeny vysledkovou
odménou z priznaného plnéni. To by vSak v tomto pfipadé predstavovalo problém, protoze se zaluje

facere, omittere nebo pati, které primarné neni vyjadieno v penézich a muselo by se slozité vycislovat.

Druhym vykladem, ktery je vSak proti souc¢asné nauce o druzich zalob, dojdeme k zavéru, ze
financovani téchto Zalob bude probihat ve standardnim rezimu, tj. prubézné naklady si plati kazda
strana sama a nahrazuje je (zpravidla) ta neuspé$nd. Pak ovSem bude tfeba fesit, jak zpfistupnit

zejména spolkiim finanéni zdroje pro vedeni sport. '

Také této problematice se bude tfeba v ramci legislativniho procesu vénovat podrobngéji.

ii. Rejstiik Zalob a celkové informovanost skupiny

Vécny zamér hovoii o velmi prospésném prostiedku usnadiiujicim fizeni, a to o zvetejiiovani
informaci o fizeni prostiednictvim médii a informacnich technologii umoznujicich vzdaleny pftistup.

Co ovSem neni jasné, je, zda by ministerstvo radéji provadélo zvetfejilovani a informovani skupiny

11 Soudy by pravdépodobné piimé&fenost contingency fee posuzovaly prisn&ji, pokud by nebyla vedle samotné
odmeény advokata urcend rovnéz i na ndhradu hotovych vydaji Zalobce a vydaje na vyrozumivani skupiny.

"2 Inspiraci Ize nalézt napt. v Kanadg, kde je ziizen Fond pomoci kolektivnim Zalobam. Na zékladé zadosti jsou
z n€j vyplaceny prostiedky pro financovani sporu, v piipad€ pifiznivého rozhodnuti pro Zadatele je do n&j cCast
vymozeného plnéni vlozena zpét. Viz Kanadska narodni zprava z projektu Global Class Action Exchange,
dostupna z: http://globalclassactions.stanford.edu/sites/default/files/documents/Canada_National Report.pdf, s.
29. Fond funguje i v Izraeli, viz Izraelskéd narodni zprava, op. cit., s. 42. Stat sice do tohoto fondu vlozi vice, nez
poté na podilu z prisudku ziskd, nicméné takto preventivné vynaloZenymi prostiedky se mize v budoucnosti
vyhnout jinym fadové vys$im nakladim. Dal$i moznosti predstavuje ziskani penéz od investori nebo
pojistoven.
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zptsobem bliz§im b&znym webovym strankam'®® nebo u nas jiz v praxi fungujicimu insolvenénimu

rejstiiku.

Paralely mezi kolektivnim civilnim nalézacim a insolven¢nim fizenim, pfi nichz by mohl byt
rejstiik zalob vyuzit, jsou napt. pii sd€leni o zahdjeni fizeni a na n¢ navazané lhity (pro ptihlaSeni
pohledavky, opt-in/out), informovani zainteresovanych osob s moznosti pozadovat od nich vyjadient,

hromadné dorucovani, informace o vydani rozhodnuti a jeho pravni moci.

Uvedené moznosti se v zasadnich rysech pfili§ nelisi, jelikoz jsou ob€ schopné dosdhnout

kyzeného cile, avSak pro rejstiik podobny napf. tomu insolvenénimu hovofti nékolik argumenti.

Ptedné je tieba vyzdvihnout povahu obecnych a zakladnich informaci o fizeni (jeho existence,
aktualni faze, zptisob skonceni apod.), které pfi jejich zvefejnéni ministerstvem potazmo soudem maji
vétsi vypovidaci hodnotu nez webové stranky, které mohou byt vytvorené kymkoli tieba s imyslem
zmast vefejnost nebo za téelem poskozeni n&jakého zpravidla podnikatelského subjektu. '** Dale je
zde moznost vyuziti zakladd insolvenéniho rejstifku pro architekturu tohoto nového. '® Tieti
praktickou vyhodou rejsttiku je skute¢nost, ze pii nahlédnuti do n€j znamena negativni vysledek
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pravdépodobnost hraniici s jistotou, Ze zadné kolektivni fizeni neni zahajeno. '

Patrné lepsi sluzbu by tak vykonal rejstiik zalob, probihajicich fizeni a vydanych rozhodnuti.
Existuje napf. v Némecku a Izraeli'®, zcela cizi neni ani Ceské republice, vzpomeiime podobny
insolven¢ni rejstiik. Jeho prostfednictvim by bylo mozné mnohonédsobné rychlejsi a levnégjsi
dorucovani, zjiStovani postojui skupiny napft. k otazkam ohledné vybéru osoby advokata, pristoupeni ¢i
vystoupeni z fizeni. Subsidiarné by ho mohlo doplnit klasické dorucovani pisemnosti, napf. seniortim.
Rejstiik (nejen hromadnych) zalob by nadto také piispél k oteviené, transparentni a elektronizované

justici.

1% Napt. podobnému jako https://www.hromadnezaloby.cz/.

1% Vytvoreni webovych stranek a zvefejnéni fale§nych informaci o nekvalitnim produktu s cilem podat v brzké
dobé hromadnou zalobu miize podnikatele v o¢ich zédkazniki poskodit podobné jako Sikandzni insolvencni navrh
v oCich vétitelt a obchodnich partnert.

15 Jejich podobnost a piipadné propojovani jsou dobrym zékladem pro dalsi elektronizaci justice, kterd vede
k jeji vetsi transparentnosti, otevienosti a organict€jsi jednotnosti rozhodovani. Pod timto vyrazem rozumime
sjednocovani rozhodovani uz u soudd nizsich stupit, které si budou moci za ucelem usnadnéni si prace hledat
rozsudky vSech soudl ve vécech dosud vibec, malo nebo rozdilné judikovanych.

1%V tuzemsku nelze oekavat excesivni poéty kolektivnich sporti znamé z USA, proto bude pii otevieni
rejstiiku velmi jednoduché se v ném orientovat a zjistit, zda a proti komu se fizeni vede, respektive zda je
dotycnému v této véci umoznéno na fizeni participovat.

7" Némecka narodni zprava zprojektu Global Class Action Exchange, dostupnia z:
http://globalclassactions.stanford.edu/sites/default/files/documents/Germany National Report.pdf, s. 15.
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iii. Upozadéné reprezentativni iizeni

Za téméf revolucni myslenku je mozné povazovat zalobni legitimaci spolku i1 k vymahani
narokti na penézité plnéni. Ackoli je podpotena konkrétnimi daty o vyuzivani soucasné reprezentativni
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zaloby ™, nelze se ubranit dojmu, ze svéfeni takového opravnéni do rukou spolku neni zcela

koncepcni a pfinese s sebou praktické problémy.

Reprezentativni Zaloby na penéZiti plnéni ve svété sice existuji'®, ale nesméfuji k nahradg
Skody zptisobené jednotlivctim, respektive jejich sume, nybrz tjmé utrpéné celou spolecnosti. Urceni
takto vymozenych prostfedkl se pak nerozdéluje mezi jednotlivce, ale jde napt. do kapitoly statniho

rozpoctu uréené k ochrané toho kterého zajmu, napft. spotiebitel nebo Zivotniho prostiedi.

7w

Umoznime-li spolkim Zalovat i sumu individudlnich nérokl, nardZzime na problémy nejen
ohledné vy¢isleni pozadovaného plnéni, ale i s jeho piipadnou distribuci mezi &leny skupiny. '™
Porovname-li pfitom soucasné moznosti pfi ochrané Zzivotniho prostiedi s navrhovanym feSenim,

nevychézi z n&j o nic 1épe nebo haife. '

Této situaci by mohla pti zachovani svébytného institutu reprezentativnich zalob na negatorni
a restitu¢ni naroky pomoci moznost transformace reprezentativniho fizeni na fizeni skupinové. Zaloba
spolku by zde mohla fungovat jako katalyzator zalobni iniciativy poSkozenych, ktefi by se mohli
pripojit k jiz probihajici zalobé. Tato transformace by také meéla vést ke zkraceni celkové doby pro
vymozeni penézitych narokli nez je v soucasné dob€. Nyni totiz rozhodnuti o Zalobé spolku pouze
pripravuje piidu pro dalsi zZalobu poskozené skupiny pro vymahani nahrady Skody. Takto by se mohla
ob¢ tizeni spojit a koncentrovat v sobé vyhody obojiho (odborny personalni aparat spolku jako
vedlejsiho ucastnika, moznost vymahat odskodnéni) bez negativnich dopadt (problémy s vycislenim a
distribuci plnéni). Transformace by mohla byt umoznéna pouze do vydani certifikaéniho usneseni,
pripoji-li se ve lhaté zalobce splitujici podminky pro podani skupinové zaloby. Odpadlo by tak i

negativum v podobé vymahani repara¢nich a satisfakénich naroki osobu, ktera neni jejich

1% Za roky 2013-2016 bylo zahdjeno 26 Fizeni, 12 skonéilo meritornim rozhodnutim, z toho 8 po dobé delsi 1
roku, 14 skonceno jinak (zastavenim, zpétvzetim). Tato situace je pfi¢itana délce soudniho fizeni, obtizné
formulaci zalobniho petitu s ohledem na zménu chovani zalobce jiz v pribéhu fizeni, malé efektivité¢ a
financovani, jelikoZ prohra by mohla spolek ekonomicky zlikvidovat. Viz kapitola 3.3.a.1I vécného zaméru.

1% Skimming-off z Némecka, viz Némecka narodni zprava, op. cit., s. 23, ndhrada ujmy na kolektivnim z4jmu
z Francie, viz Francouzskd narodni zprava zprojektu Global Class Action Exchange, dostupna z:
http://globalclassactions.stanford.edu/sites/default/files/documents/France_National Report.pdf, s. 9.

170 Ke zvazeni jsou také soucasné postoje a negativni utoéna kampaii vi&i environmentalnim spolkiim kladouci
jim za vinu kverulantstvi v izemnim a stavebnim fizeni. Zdrzenlivost v Zalobni legitimaci by tak mohla utisit
hlasy o zneuzivani kolektivnich Zalob nejen z jejich strany, ale i obecné, viz pfipominky k vécnému zaméru.

'"! Bude-li podana Zaloba pro poskozeni Zivotniho prostfedi napf. lesa, je restitutio in integrum (vysazeni novych
stromkil) idedlnim feSenim Skodni udélosti v porovnani s penézitou ndhradou urcenou na totéz. Obecné je
naturalni restituce pro poskozeného vyhodnéjsi nez relutarni, i proto je v soucasné praxi preferovand, viz napt. §
2951 OZ.
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hmotnépravnim nositelem, soucasné i vSechny problémy, pro jejichz vyfeSeni vécny zamér navrhuje

spolky opravnit k podani skupinové Zaloby.

iv. Ucast ve skupinovém fizeni v navaznosti na formu vyrozumivani

HIubsi uvahu je mozné provést také u vylouceni se z fizeni, respektive pfistoupeni do néj,
pravé v navaznosti na vySe zminénou nejistotu ohledné platformy plnici informacni funkci viici
vefejnosti. Mechanismy opt-in a opt-out lze uptednostnit jako funkcéngjsi, respektive jako
akceptovatelngjsi v kontinentadlnim pravu, podle typ narokli a moznostech informovat vefejnost o

fizeni.

Ma-li zalobce dostatecné silnou (ekonomickou) motivaci narok vymahat a zarovein moznost se
o fizeni snadno dozvédét a vstoupit do néj, je institut pfistoupeni do fizeni zcela adekvatni. Oproti
tomu v situacich, kdy jsou naroky poskozenych nizsi a zjistovani informaci o fizeni a vstup do ngj je
obtiznéjsi, ma vyssi ospravedlnéni vylouceni se z fizeni, i za cenu urCitého zasahu do procesnich prav

jednotlivych &lent skupiny. '

Bude-li tedy ve finalni podobé zakotveno informovani o fizeni prostfednictvim webovych
stranek, je opt-out z tohoto pohledu piriméfenym vychozim feSenim, avSak v pripad¢ rejstiiku zalob na
zpiisob insolvenéniho, je mozné uvaZovat o pouZivani primarné mechanismu opt-in. ' V koneéném

disledku nesejde na zvoleném feseni, jen musi cela uprava dohromady ladit a byt skutecné funkéni.

b. Vybrané pripady ztuzemské praxe volajici po nové upravé

hromadnych Zalob

Abychom ilustrovali, ze v Ceském pravu existuje skutecnd potfeba komplexni tUpravy
kolektivniho procesu, uvedeme nize nékolik ptipadd, které jsou z rtiznych divodd problematické a

jejichz vyieseni by novou Gipravou mohlo a mélo byt vyrazné jednodussi, rychlejsi a efektivngjsi. '™

127 této uvahy vychazi i platna tprava v Dansku, Izraeli a Norsku, viz vyse v kapitole 2. c.

' Druhou variantou by zarovei mohly byt utideny obavy o nadmérné uZivani hromadnych Zalob.

'™ Existuji i dalsi piipady, k jejichz rychlej§imu a levn&j§imu vyieSeni by nova uprava hromadnych Zalob
napomohla, napt. podvodné slevové portaly, autodrom v Mosté a stiznosti na hluk, vadné airbagy od spolecnosti
Takata, ochrana zivotniho prostedi (jeho poskozeni, snizeni cen nemovitosti, zhorSeni zdravi mistnich obyvatel,
regionalni problémy na Mostecku, Ostravsku, Chomutovsku a Ustecku), zdmérné zpomalovani vice jak
dvouletych mobilnich telefont jejich vyrobci, poskozeni motoru v disledku nekvalitnich pohonnych hmot,
polsky dul a ztrata vodnich pramend na Ceské stran¢ hranice, soukromy vodni vrt bez hydrogeologického
pruzkumu v Laznich Kuks a nasledna ztrata zfidla, kauza H-Systém a jiné dalsi.



i. Kauza Dieselgate

Emisni skandal zdhy nazvany jako Dieselgate propukl na podzim roku 2015 poté, co
Americka agentura pro ochranu Zivotni prostiedi'” uvedla, Ze automobilovy koncern Volkswagen
umyslné pomoci specialniho softwaru zkresloval laboratorni méfeni vypousténych emisi, zejména
oxidu dusiku, aby se vozy vesly do zakonnych limitd. V dalSich dnech se zjistilo, ze t€hoZ jednani se
dopustil i v Evropé a zbytku svéta. Vedle trestn€pravnich konotaci je zde také potencialnich 11
miliont individualnich narokdi na odskodnéni. '"*'"" Reakce ze strany vlady a vefejnosti na sebe
nenechala dlouho ¢ekat, propadly se akcie, byla vznesena obvinéni ze strany prokuratury i zadosti o

odskodnéni.

V USA byla nakonec mezi vladou a koncernem uzaviena dohoda, podle které¢ musi zaplatit 4,3

miliardy dolart jako odSkodnéni pro cca 600 tisic jednotlivet ve vysi 5 — 10 tisic dolart.

Situace v Evropé je vSak diametraln¢ odlisnd, koncern odskodnéni odmitd s tvrzenim, ze
zadnému z 8,5 milionu zakaznikl Skoda nevznikla a v§e bude uvedeno do potadku prehranim softwaru
auta. '’® Diivodem tohoto odvazného tvrzeni je pfedeviim absence jednotné tpravy kolektivni ndhrady
Skody, ktera by mohla byt dostate¢nou protivahou celosvétovému automobilovému mogulu, ten se tak
nyni pokousi vyhnout odpovédnosti za protipravni jednani, ke kterému se nota bene v jiné zemi
priznal. "' Pfitom neexistuji 7adné relevantni skutenosti ospravedliujici rozdilny piistup

k americkym a evropskym spotiebiteliim pii mimosoudnim odSkodnéni.

V Ceské republice vznikly dvé velké iniciativy, a to od uéelové zalozenych spolegnosti Diesel
Gate s.r.o. a Safe Diesel s.r.o. Zaloby obou spoleénosti jsou sice nazvané hromadné, ale materidlné
jsou zalobami postupnimi, kdy jsou individualni naroky postoupeny jedinému subjektu, ktery nasledne
vymozené plnéni pievede podminek smlouvy o postoupeni pohledavky zpét. Pozadované odskodnéni

ey een

osciluje kolem &astky 220 tisic K& na majitele vozu, pfi¢emz se ho dozaduiji jiz zhruba 2 tisice lidi. '™

17> U.S. Environmental Protection Agency (https:/www.epa.gov/).

7% Viz napf. ¢lanky ze sekce Ceského rozhlasu k Dieselgate, https://www.irozhlas.cz/ekonomika/byvaly-
manazer-audi-naridil-zamestnancum-falsovani-emisi-tvrdi-usa_1707070820_mos.

177 7 téchto narok jich je zhruba 600 tisic v Severni Americe a 8,5 milionu v Evropé (v CR cca 160 tisic). Tyto
naroky vSak nemusi pfedstavovat pouze Gjma jednotlivce plynouci ze zklamani, Ze nema tak ekologicky viiz, jak
si predstavoval, ale i Skoda rovnajici se rozdilu v cené ojetych vozl pied a po vypuknuti aféry, jejich zkracena
zivotnost nebo poskozeni akcionaia koncernu.

'8 Viz napt. sekce Ceské televize Skandal Volkswagenu http://www.ceskatelevize.cz/ct24/ekonomika/1901702-
volkswagen-nesouhlasi-s-tim-ze-porusil-pravidla-eu.

' Neni vsak nezbytna pravni uprava na unijni Grovni, statily by dostate¢n& funkéni kolektivni mechanismy
Clenskych statt, v dalSich stitech unie by pak Zalovany mél postupovat obdobné, budou-li poruSeny unijni
normy.

'8 Http://www.ceskatelevize.cz/ct24/ekonomika/2054438-volkswagen-v-usa-oficialne-priznal-vinu-za-
machinace-s-emisemi-aby-mohl-urovnat.

'8! Tato &astka, byt’ srovnatelna s americkym odikodnénim (zahrnujicim i punitive damages), o necelou tietinu
niz$i nez nejvyssi odskodnéni v Kanade¢ (cca 300 tisic K¢), je vSak nejspise vyssi nez realné utrpéna skoda a
Ujma majiteld vozl. Koncern proti ni bude nepochybné brojit, protoze v pfipadé jejiho pfiznani kazdému
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Tato kauza je zcela idealnim podhoubim pro podani skupinové Zaloby, vzhledem k vysi
narokti zde kyzeny efekt zajisti i mechanismus opt-in, poskozeni nejsou odrazovani od piipojeni se
k zalobé nevyhodnym pomérem vySe naroku a nakladl jeho uplatnéni. Piestoze bychom se patrné
nevyhnuli ,,zavodu o podatelnu“ ze strany advokatnich kancelafi, byla by vyjednavaci pozice

vefejnosti pro smirné urovnani celé situace nesrovnatelné silnéjsi.

ii. Vlakova nehoda ve Studénce

Jedno z nejvétsich Zelezni¢nich nestesti u nés, jehoz konecny ucet po uplynuti 8 let od néj je
$koda zhruba 175 miliont K&, 95 zranénych, 8 mrtvych a 10 obzaloby zpro§ténych osob. '** B&hem
této doby bylo feCeno mnohé, znalecké posudky nékolikrat vyznély v neprospéch zhotovitele stavby a
jeho subdodavatelti, jejich advokati jako obranu vyuzivaji zpochybnéni dodrzeni preventivnich
opatieni ze strany Ceskych drah, které nezajistily vyluku nebo alespoii neomezily rychlost
projizdé€jicich souprav. Statnimu zastupitelstvi se ale soud nepodafilo presvédcit, véc byla skoncena

v duchu zasady in dubio pro reo.

Odskodnéni nemateridlni G4jmy zplsobené trestnym Cinem sice nebyva typickym ndrokem
vymahanym kolektivnimi Zalobami, nicméné i zde by mohly poslouzit jako urychlujici prostredek.
Skupina nemusi v Zalobé pozadovat projednani celého naroku, ale i pouhé rozhodnuti o jeho zakladu
je pro ni tspéchem. ' Oviem i se Zalobou na odskodnéni by si mohl soud elegantné poradit pomoci

podskupin a rozdéleného dokazovani totozné jako v USA. '

Poskozeni zde mozna az upénlivé spoléhali na odsuzujici rozsudek a priznani odSkodnéni
trestnim soudem, nepocitali s moznosti uplatnéni naroku civilni smirnou cestou na nizsi ¢astku, ktera
by se pak mohla sohledem na vysledek trestniho ftizeni zvySit. Néaklady a prace spojené
s dokazovanim tak sice stale lezi na bedrech statniho zastupce, ktery se proti rozsudku na miste
odvolal, nicméné vsichni poskozeni dosud obdrzeli pouze 14 milionii korun od Ceskych drah a vice
patrné ani nedostanou. '*° Cesta mimosoudni dohody o odikodnéni se jim uzaviela spolu s vydanim

zprostujiciho rozsudku, ktery i jako nepravomocny nabil obzalované optimismem a zajisté i nechuti

evropskému majiteli by se celkové odskodnéni mohlo vySplhat az na obstojnych a zaruéené likvidacnich 1,87
bilionu K¢&.

"2 Viz napt. ¢lanky Ceského rozhlasu ze sekce Studénka https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/mladik-prisel-
pri-nehode-ve-studence-o-nohy-ceske-drahy-zaluje-o-odskodneni 201703151150 _akottova2,
https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/soud-zprostil-viny-vsechny-obzalovane-v-kauze-zeleznicniho-nestesti-
ve-studence 1712070923 dp.

' Pii negativnim i pozitivnim rozhodnuti totiz skupina usetfi néklady za rozsahlé nasledné dokazovani
jednotlivych narokl a podskupin (zlomeniny, vozik, smrt), ty dosud vynalozené se mezi né rozmélni. A pii
rozhodnutém zékladu naroku tak jiz bude jeho vyse s nejvétsi pravdépodobnosti vyfesena mimosoudné.

"% Viz pozn. 83.

%5 Https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/nehoda-ve-studence-ceske-drahy-vyplatily-poskozenym-14-milionu-
samy-inkasovaly-52-milionu_201703090655_akottova2.
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prizndvat vinu tam, kde ji soud nenaSel, ale mozna by bylo pfedCasné ,hazet Zalobu do Zita“.
Nemuzeme zde suplovat meritorni rozhodnuti soudu, nicméné na zakladé prosté uvahy a ¢aste¢nych
znalosti pfipadu z médii se 1ze domnivat, Ze je mozné zjistit, kdo zanedbal ¢i ignoroval své povinnosti.
Mosty vSude ve svéte totiz padaji z n€jakych pticin a v tomto ptipadé maloco nasvédcuje tomu, Ze by

se zde jednalo o naprosto dbalé jednani vSech zucastnénych ¢i vis maior.

Potencial kolektivnich mechanismil je i zde ziejmy, jejich vyuzitim na zacatku ptipadu by

mohlo dojit k upevnéni pozice poSkozenych a ziskadni alespoii Castecného odSkodnéni.

iii. Spory ohledné bankovnich poplatki

Akce zahajena s velkou medidlni pompou, jejiz konec doprovazelo mléeni, ukazala, Ze
zalovany se nemusi nechat zatlacit do kouta zalobou tisicti subjektt, ale je-li si jisty, Ze je jeho narok

po pravu, muze odolat ndvrhu na smir, nechat véc projednat, drtivé zvitézit a jesté néco vydélat.

Zpocatku totiz situace vypadala velmi slibné, iniciativni advokatni kancelar byla skalopevné
presvédcena, ze tuzemské banky od klientll neopravnéné vybiraly nékolik poplatktll, zejména spojené
s Gerpanim uvérd, podobné jako banky ptisobici v Némecku. '*® V n&kolika prvnich rozhodnutich daly
soudy za pravdu klientim, v dalSich uz banky skore otoCily a obhgjily sviij postoj v naprosté vétSing

z téméf 19 tisic piipadil pied soudem a 93 tisic pied finan¢nim arbitrem. '*’

RozCarovani klientim piinesly i nahradové vyroky ve prospéch bank, pfestoze advokatni
kancelar byla na zakladé argumentu ,,banky maji in-house pravniky, neni nutné, aby si najimali externi
za odménu, ktera by v takovém piipadé¢ neméla byt nahrazena“ presvéd¢ena o opaku. A proto, ze
zaloby podavali klienti svym vlastnim jménem, byla povinnost uloZena jim, nikoli zastupujici

v -1
spole¢nosti. '*

1% Viz napt. web Ceské bankovni asociace shrnujici celou kauzu http://www.sporopoplatky.cz/chronologie-
sporu-o-poplatky?page=2.

%7 Vysoky pocet navrhi finanénimu arbitrovi byl zpiisobem tim, Ze jich bylo podano jménem jednoho klienta
vice za kazdy nauctovany poplatek v priibéhu trvani smlouvy zvlast, nikoli jeden navrh na vSechny poplatky
z jedné smlouvy jednoho klienta.

¥ Vzhledem k nemoznosti v dobé& psani prace dohledat kompletni origindlni dokumentaci uzavienou mezi
klienty, spolecnosti a advokatni kancelafi (zejména pro nefungujici stranky poplatkyzpet.cz) se lze pouze
domnivat, ze podavani vysokého mmnozstvi individudlnich Zalob (srov. s postupnimi zalobami v kauze
Dieselgate) mélo dva dtvody. Prvnim byl nejasny smluvni vztah mezi vSemi zminénymi subjekty, ktery mél
zahrnovat organizacni Cinnost vymahani, ale tzv. procesni plnou moc nechaval otevienou, az kdy by nebyla
mimosoudni cesta uspé$nd, druhym neuznani plné moci soudy z hlediska civilniho procesu jako platné (kvuli
zmocnéni pravnické osoby a naslednému udéleni substitu¢ni procesni plné moci advokatovi), pficemz byla
ucastnikim poskytnuta 10denni lhita k doplnéni a opravé, jinak musi zalovat vlastnim jménem. U takového
mnozstvi sporti se jedna pro kancelai o naprosto nesplnitelnou povinnost, proto bylo zfejmé¢ klientim
doporuceno, aby zalovali sami za sebe a tim i pfevzali povinnost k ndhradé nakladt fizeni. Text plné moci stale
dostupny na https://www.bankovnipoplatky.com/files/editable/2/plna_moc_90_4_bp-pdf.pdf.



http://www.sporopoplatky.cz/chronologie-sporu-o-poplatky?page=2
http://www.sporopoplatky.cz/chronologie-sporu-o-poplatky?page=2
https://www.bankovnipoplatky.com/files/editable/2/plna_moc_90_4_bp-pdf.pdf

Rovnéz tato kauza tak ukazala potiebnost zavedeni alespon elementarni kolektivni ochrany
prav. Piedeslo by se tak zahlceni soudil a finan¢niho arbitra vysokym mnoZzstvim spord a predevsim
by nemusely byt vynalozené takové prostiedky na nakladech tizeni, protoze by nebyla hrazené suma
nakladd vsech individualné Zzalujicich poSkozenych z jejich vlastnich prostfedkt, ale pouze fadove
nizsi naklady advokatni kancelare, ktera by zalovala jejich jménem a vymeénou za moznost pfisouzeni
vysledkové odmény v piipadé meritorniho tUspéchu by pievzala odpovédnost za nahradu nakladi

v ptipad¢ neuspéchu.

Hlavniho cile skupiny, pfiznani repara¢niho naroku, nebylo dosazeno, piesto 1ze za uspéch
povazovat ruSeni uvérovych poplatki ze strany bank, tedy vyhovéni implicitnimu negatornimu

18

naroku. " K narovnani trhu s poplatky ptispéla svym dilem i jedna mimopravni aktivita — anketa o

nejabsurdngjsi poplatek roku. '*°

iv. Shrnuti

Problémy spatifované v soucasné Ceské tiprave zcela koresponduji s vyhodami, jaké kolektivni
vymahani prav pfinasi, lze tedy fici, Ze propracovanéjsi uprava by tuzemské praxi jen prospéla a
uspory (ekonomické i Casové) by se tykaly nejen zalobct, ale i Zalovanych. Nedochdzelo by k léta
trvajicim sportim, zahlceni soudy mnoZzstvim individualnich zalob, ani k ve svém souctu vysokym

nakladium fizeni.

' Na druhou stranu by bylo naivni oéekavat, ze banky vypadek v piijmech z avérovych poplatkii nebudou

sanovat z jinych a navySenych pfijma od klientl. Viz https:/finance.idnes.cz/banky-rusi-poplatky-za-uverove-
ucty-d7b-/pujcky.aspx?c=A140121 130129 bank zuk.

190 Viz https://www.bankovnipoplatky.com/ankety/nejabsurdnejsi-bankovni-poplatek.html.
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Zavér

Préce, ve které jsme se nejprve zaméfili na samotny pojem kolektivniho vyméahani prév, jeho
obsah, dile na formujici se Ceskou i unijni terminologii, rizné pfistupy ke kolektivni ochrané,
pfiblizeni a analyzu konkrétni tpravu skupinové zaloby v USA, tzv. class action, dale rozbor a
ilustrovani nedostatecnosti souc¢asné Ceské tpravy v oblasti vymahani hromadnych narokii, nakonec
také na moznou pravni Upravu de lege ferenda a jeji mozné dopady na vybrané ptipady z ceské praxe,
nyni vrcholi. Ze vSeho vyse uvedeného se nyni pokusime vyvodit jasny a odiivodnény zaver ve forme
subjektivniho doporuceni zdkonodarci, kudy by se pro dosazeni svého cile, tj. kvalitni a funkéni

upravy hromadnych Zalob, mohl vydat.

Dnesni rozvinuté informacni technologie skytaji mnoho moznosti i pro oblast prava, a byla by
Skoda je opomenout. Rychlost, propojenost, pfistupnost, jednoduchost a ovétitelnost jsou atributy
jasn¢ hovotici spiSe ve prospéch rejstiiku zalob, navic by se nejednalo o zddny krok do neznama bez
jakychkoli zkuSenosti a know-how. Konecné i zapadd do celkové vize elektronizované justice 21.

stoleti, kter4 bude oteviengjsi a transparentng;jsi.

Sympatie k rejstiiku zalob se nutné€ projevi i v tomto (patrn€ nejdiskutovangjsim) bode¢, a to
zvoleni mechanismu formovani skupiny. Argumentt pro ten ¢i onen bylo a jist¢ jest¢ bude uvedeno
mnoho, nicméné z nasSeho pohledu a v kontextu celého navrhu de lege ferenda se nam zdaji jako
prevazujici ty, které hovoii ve prospéch zavedeni mechanismu opt-in, a to jako vychoziho, pficemz

soud bude moci rozhodnout o transformaci na opt-out, shleda-li ho pro konkrétni spor za vhodné;jsi.

Problematika financovani fizeni musi byt kvtli zvlastni povaze hromadnych zalob vyteSena
po peclivém uvazeni, jinak mize byt celd uprava (jako u soucasné reprezentativni zaloby spolku)
dysfunk¢ni. Poskozenym musi redlné umoznit ekonomicky smysluplné vymahani i difaznich narokt a
advokatni kancelafe musi dostate¢né motivovat k tomu, aby piebiraly pravni zastoupeni. Obou téchto
cilti dosahuje koncept financovani americké class action, ktery sice funguje v rezimu opt-out, ale nic
nebrani jeho pouziti i u opt-inu. Clenové skupiny nejsou v piipadé netispéchu zatizeni nahradou
nakladi fizeni, a kdyz je odména advokatni kancelare v jeji rezii, dokaze si lépe spocitat vynosnost

celého sporu.

Posledni casti navrhu je doplnéni skupinovych zalob poskozenych osob institutem
reprezentativnich Zalob podavanych spolky pro vymahani negatornich a restitucnich narokt. Pfestoze
nejsou v soucasnosti dostatecné vyuzivany, maji dle naSeho nazoru doplnkovou funkci, kterou neni
tteba dale rozSifovat, jako to Cini vécny zamér, a zakonodarce by se mél zaméfit na zvyseni jejich
atraktivity. Toho lze dosdhnout napf. zfizenim fondu na financovani reprezentativnich zalob a
moznosti, aby se reprezentativni Zaloba transformovala do skupinové, pfipoji-li se kni nositel

hmotnépravniho naroku, spolek by pak byl ex lege vedlej$im Gcastnikem.



Cilem zavedeni upravy hromadnych Zzalob do ceského pravniho fadu neni podnécovani

ror v

k jejich podédvani, ale videdlnim pfipadé GCinnd prevence a odstraSeni od poskozovani Sirokého
okruhu subjektt, jinak alespont umoznéni projednani urc¢itych druhti narokii s nasobné vyssi efektivitou
a procesni ekonomii nez v ptipad¢ individudlnich zalob, vyskytnou-li se v praxi. Z toho dtivodu také
nelze za neuspéch povazovat nizké pocty podanych hromadnych zalob, protoze tato uprava, stejné
jako mnohé dalsi, spiSe nuti ucastniky pravnich vztahd k preventivnimu jednéani, aby k soudni pfti
vibec nedoslo. Bude-li zakon o hromadnych Zalobach puisobit tak, Zze naroky, které jimi maji byt

uplatiované, nebudou vznikat, bude mozné bez ostychu upravu oznacit jako pfinosnou.
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Kolektivni (skupinové, hromadné) Zaloby a Fizeni o nich

Abstrakt

S ohledem na globalni ale i vnitrostatni vyvoj je nutné reagovat na jim vyvolané spoleCenské
zmeny Vv oblasti soukromého prava. Jednou z téchto zmén je i masovost pravnich vztahl spocivajici
v existenci velkého mnozstvi témért identickych prav a povinnosti mezi jednim ¢i né€kolika subjekty na
stran¢ jedné a tisici az miliony na stran¢ druhé. V praxi tak vznikaji nové problémy, jako je zahlceni
soudil, enormni naklady fizeni, opakujici se dokazovani aj. A prave s nimi se snazi vypotadat instituty
kolektivni ochrany prav, obecné oznaCované jako kolektivni Zaloby. Mezi né patii skupinova zaloba,

reprezentativni zaloba, vzorova zaloba, vefejnd Zaloba apod.

Prototypem vSech uvedenych Zalob je americka class action s hlubokymi historickymi kofeny,
ktera se stala nejpouzivanégjsi a tim i nejznaméjsi. Také v mnoha dalSich zemich svéta a Evropy byly
kolektivni Zaloby v rizné formé zavedeny, &asto inspirované pravé americkou class action. V Ceské
republice byla donedavna kolektivni ochrana prav nediskutovanym tématem bez perspektivy
komplexniho legislativniho zakotveni, nyni je vSak situace odlisnd a civilni procesni pravo dozna
nejen v této oblasti podstatnych zmén. Dosavadni tiprava je neucelend, nedostatecnd a neposkytuje

rozumnou miru ochrany soukromych prav.

Cilem této prace je seznamit se na zacatku s kolektivni ochranou prav v obCanskopravnim
fizeni obecné, poté s historickym vyvojem a soucasnymi pravidly federalni americké class action.
Dalsi kapitola bude vénovana analyze platného cCeského prava a vécného zaméru zakona o
hromadnych zalobach, ve které se pokusime najit uvést dulezité argumenty urcujici budouci podobu
vhodné tuzemské Upravy vymahani kolektivnich narokii v porovnani s upravou v USA a zajimavych
pristupti zjinych statd. V zavéreCné c¢asti bude navrzena uprava de lege ferenda kolektivniho
vymahani prav v Ceské republice, kterou budeme teoreticky aplikovat a zkoumat jeji vliv na piipady

ze soucasné tuzemskeé praxe.
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Collective (group, mass) actions and their trying

Abstract

With regard to both global and national developments, it is necessary to respond to the societal
changes brought about by it in the field of private law. One of these changes is also the mass of legal
relationships consisting of the existence of a large number of almost identical rights and obligations
between one or more entities on the one hand and thousands and millions on the other. In practice,
new problems arise, such as overloading the courts, enormous costs of proceedings, recurring
evidence, and so on. And these problems represent challenges that intitutes of collective rights
protection, generally reffered to as collective actions, has to cope with. These include group action,

representative action, test-case action, public group action, and so on.

The prototype of all these actions is U.S. class action with deep historical roots, which has
become the most used and the most famous. Also, in many other countries of the world and Europe,
collective actions have been introduced in various forms, often inspired by U.S. class action.
Collective protection of rights has been unresolved topic without the prospect of a comprehensive
legislative framework until recently, but now the situation is different and the civil procedural law will
be substantially changed not only in this particular area. Recent legislation is incomprehensive,

insufficient and does not provide a reasonable level of protection of civil rights.

The aim of this thesis is to introduce the collective protection of rights in civil law in the
beginning, then the historical development and current rules of U.S. class action. The next chapter will
be devoted to the analysis of the valid Czech law and the government bill of the Act on Collective
Proceedings, in which we will try to find important arguments determining the future form of an
appropriate domestic regulation of the enforcement of collective claims compared to the U.S.
legislation and interesting approaches from other states. In the final part, we will propose a de lege
ferenda legislation of collective law enforcement in Czech Republic, which we will theoretically apply

and examine its influence on current domestic cases.
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