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1.  Aktualnost (novost) tématu

Jedna se o téma velmi aktudlni, a to vzhledem k pfipravované domdci pravni upravé hromadnych
zalob.

2.  Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Téma prace se vyznaCuje znacnou teoretickou narocnosti, nebot problematika kolektivni
ochrany prav je pomérné¢ nova a (zejména) stiedoevropskd procesualistika k ni stidle hleda
vhodné pfistupy. Diplomant ke zpracovani tématu piikrocil z hlediska srovnavaciho, kdyz
referenénim pojmem mu byl koncept class action v pradvu USA (str. 7-20). Na tomto zékladé
a na zéklad¢ analyzy vybranych piikladi z doméci praxe (kauza ,,Dieselgate”, vlakové nestésti
ve Studénce, spor o bankovni poplatky) se autor pokousil hodnotit vécny zamér zakona
o hromadnych zalobach, jenz byl publikovan v zati 2017. Pocina si pfitom rovnéz kriticky, coz
je tieba ocenit.

3.  Formalni a systematické ¢lenéni prace

Prace je (mimo uvodu a zavéru) €lenéna do celkem Ctyt kapitol, ve kterych se diplomant zabyva
fenoménem kolektivniho vymahani (kap. 1), federalni class action (kap. 2), zhodnoceni soucasné
Ceské legislativy véetné¢ vécného zaméru zdkona o hromadnych Zalobach (kap. 3), a kone¢né
domadci pravni upravou de lege ferenda (kap. 4). Toto Clenéni odpovida zvolenému tématu
a metodé, a potud mu nelze nic vytknout. Co vSak oponent citelné postradal je ¢islovani stran,
bez n¢hoz je orientace v praci velmi ztizena.

4. Vyjadreni k praci

Préci hodnotim jako zdatilou, byt z hlediska zvolené , komparativné-analytické metody* (str. 1)
by vyZadovala srovnani s vice zahrani¢nimi pravnimi fady. Je sice zfejmé, Ze pravni fad USA
upravuje problematicku kolektivniho vymahani prav jiz dlouhou dobu, to z néj vSak necini
jediny referenéni bod. Dosazeni cile prace, tj. doporucenim de lege ferenda ceskému
zékonodarci, by jisté prospélo, kdyby se autor vénoval srovnani i s jinymi — nam bliz§imi —
pravnimi fady. Lze jmenovat nejen Upravou rakouskou ¢i némeckou, ale také skandinavskou.
Omlouvou zde nemiize byt neznalost ciziho jazyka — nevladne-li diplomant na dostatecné Grovni
vice nez jednim cizim jazykem, nem¢l by si jako téma prace volit komparativné pojaté téma.

Vzhledem k zaméfeni prace na americkou Upravu, kterd vSak neni v tamni procesni védé
dostatené zpracovana (autor prace nadto nepracuje ani se zakladnimi americkymi ucebnicemi
civilniho procesu), pak v praci absentuje vymezeni nékterych zékladnich teoretickych pojmi:
kolektivni zdjem, procesni legitimace, apod. V tomto sméru pak oponent upozoriiuje, Ze bez
kvalitniho pojmového aparatu neni mozné nejen kvalitni legislativni prace, ale ani jeji kritika.



5.  Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace

Cile bylo dosazeno ¢astecné.

Samostatnost pfi zpracovani
tématu vetné¢  zhodnoceni
préace z hlediska plagiatorstvi

Prace byla zpracovana samostatngé.

Logicka stavba prace

Velmi dobra.

Prace se zdroji  (vyuziti
cizojazyénych zdroji) vcetné
citaci

Diplomant pracuje rovnéz s cizi (anglojazy¢nou)
literaturou.

Hloubka provedené analyzy | Dobra.

(ve vztahu k tématu)

Uprava prace (text, grafy, | Vyhovujici.
tabulky)

Jazykova a stylistickd arovenn | Velmi dobré.

6.  Pripominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé

a. V jakych pripadech lze p¥i kolektivni ochrané vyuzZit konceptu procesni legitimace

a proc?

b. Neobavate se, Ze Vami preferované pravidlo nahrady naklada Fizeni — ¢lenové
skupiny nejsou v pripadé netdspéchu povinni k nahradé nakladu Fizeni protistrany

— povede k naduZzivani institutu hromadnych Zalob?

Doporuceni/nedoporuceni prace Doporucuji k obhajobé.
k obhajobé
NavrZeny klasifikacni stupen Velmi dobfe.

V Praze dne 7. 5. 2018

JUDr. Bohumil Dvotak, Ph.D.
oponent




