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Uvod

Cilem této prace je analyza ¢eské pravni upravy prubchu reklamace zbozi spotiebitelem
véetné relevantni judikatury, a tam, kde to poklddam za vhodné, i komparace se zahrani¢ni
judikaturou.

Dtivod zdkonodéarné iniciativy k vytvareni pravnich predpisti na ochranu spotiebitele
spociva ve snaze o vyrovnani faktického nerovného postaveni spotiebitele s podnikatelem jako
profesiondlem. Projevem slabsiho subjektu trhu je totiz informacéni asymetrie s ohledem na
piedpoklad odborné péce podnikatele a tim 1 zejména jeho lep$i znalosti prava, dostupnosti
pravnich sluZeb a jednostranného stanoveni smluvnich podminek prostfednictvim pifedem
ptipravenych (formulafovych) smluv. Nastrojem k napravé tohoto stavu je omezeni autonomie
vile téchto stran, pfiCemz sttet téchto dvou principii vede k zavéru dosazeni vyvazené pozice
stran i za sniZeni autonomie vile.! Na zakladd téchto predpokladt Ustavni soud podiadil
ochranu spotiebitele pod stavni princip rovnosti v materidlnim pojeti.

Na trovni Evropské unie je ochrana spotiebitele zakomponovana v ¢l. 169 Smlouvy o
fungovani Evropské unie. Jeji podstatou je uplatnéni péti stéZejnich prav,> ktera byla
piedstavena jiz vroce 1975 vramci Predbézného programu EHS o ochrané spotiebitele a
informacni politice, za aplikace opatieni které Evropska unie ptijme.

Stézejnimi pravnimi predpisy této prace jsou zdkon o ochrané spotiebitele v korelaci na
obCansky zakonik. Soudni rozhodnuti spojend s pfedchozim obCanskym zadkonikem a k nému
priléhavym tehdejSim znénim zédkona o ochrané spotiebitele, 1ze v mnoha piipadech aplikovat
1 pro smluvni poméry fidici se OZ.

V prvni kapitole v kratkosti predstavim zékladni ustanoveni obCanského zékoniku a
zékona o ochrané spotiebitele pro ucely této prace. Na to navazu Smérnici o prodeji zbozi a
Navrhem Smérnice, kterou by mohlo dojit k jejimu zruseni. V ramci toho poukdzu na vybrana
ustanoveni, kterd mohou mit pro feSeni nékterych otazek reklamace relevantni dopad. Navrh
Smérnice nezilistane opomenut a zdiraznim navrhované zmény, které jsou vétSinou podpotené
rozhodnutimi Soudniho dvora Evropské unie. Navrhované zmény ve vétSiné ptipadi kvituji,
nebot’ by mohly postavit na jisto problematické¢ otdzky jako opravnénost pozadavku
podnikatele na ndhradu za dobu pouzivani zbozi spotiebitelem v piipadé odstoupeni od

smlouvy.

! Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 1. 2012, sp. zn. I. US 1930/11.
2 Jedna se o pravo na ochranu zdravi a bezpe€nosti, ochranu hospodafskych zajmu, nahradu $kody,

informace a vzdélani a pravo byt slySen.



Reklamace zbozi nepochybné nepredstavuje pocatek smluvniho poméru mezi
spotiebitelem a podnikatelem, ale jednani az po uzavieni smlouvy a pievzeti zbozi. Pokladam
za potfebné dostatecné precizné¢ definovat zakladni pojmy, bez kterych by nebylo piipustné
zvlastni upravu v OZ a ZOS vibec aplikovat. Jedna se o predstaveni pojeti spotiebitele jako
fyzické osoby, se kterou se poji ptedpoklad slabsi strany véetné problematiky smiSené¢ho tcelu
jednani a posuzovani postaveni spotiebitele na zakladé objektivnich znakt. Pro napInéni pojmu
spotiebitele je nutné jednat viici podnikateli, je proto nutné vylozit tento pojem s ohledem na
odchyleni od formalniho hlediska aplikované¢ho za OZ64. Od predmétu koupé se odviji aplikace
specialnich ustanoveni v obanském zakoniku, kterd soucasné piedstavuji transpozici Smérnice
o prodeji zbozi. Definice pfedmétu plnéni tzv. spotiebitelské kupni smlouvy je proto zasadni,
nebot’ bez téchto specialnich ustanoveni by se spotiebitel jinak ocitl bez ¢asti jeho pravni
ochrany. Nedilnou soucasti je vadné plnéni a prava z vadného plnéni, které jsou pro reklamaci
zbozi kliCové. Vymezeni posledné zminéného ucinim spiSe v kratkosti, jelikoz samotna uprava
vadného plnéni spotiebitelské kupni smlouvy by vystac¢ila na samotnou diplomovou préaci.

V dalsi kapitole definuji pojem reklamace a jeho pojeti v soudnich rozhodnutich a
odborné literatufe. V ramci toho nastinim feSeni situace, kdy spotiebitel uplatni pravo
z vadného plnéni, pro které¢ v daném okamziku nesplnil zdkonné pozadavky.

Poté se budu zabyvat formou uplatnéni reklamace vcetné ndlezitosti uplatnéni
reklamace u podnikatele. Jedna se o zdkladni znaky pravniho jednani a prokazani vzniku
spottebitelské kupni smlouvu. Jednim ze specifik je 1 vytknuti vady a uplatnéni prava z vadného
plnéni. U druhého zminéného se zaméienim 1 na konkludentni a eventudlni zplisob uplatnéni
prava z vady. Poté predstavim za jakych podminek je spotiebitel povinen piedat zbozi
podnikateli k feseni reklamace. V nésledujici podkapitole posoudim, zda je mozné vybrané
povinnosti v zakon¢ o ochran¢ spotiebitele pokladat za smluvni a diisledky z toho plynouci,
zejména otazka prodleni s vyddnim pisemnych potvrzeni ve smyslu ustanoveni
§ 19 odst. 1 ZOS. V ndvaznosti na to popiSu lhitu k vyfizeni reklamace a soukromopravni
disledek zaloZeny z jejiho marného uplynuti. V této souvislosti bude tfeba poukézat na soudni
praxi Nejvyssi soudu tykajici se podminek pro uplatnéni urcitych prav z vadného plnéni
v ptipadé nevytizeni reklamace v urcité lhuté, kterd vede k vyraznému zhorSeni postaveni
spotiebitele viici podnikateli. V kratkosti se vyjadiim k osobam ur¢enych k opravé zboZi, tedy
tzv. servisy (servisni stfediska).

Na konec préace predstavi urcité obtize, které se objevuji béhem nebo po reklamaci jako

pozadavek podnikatele nahradit naklady spojené s neopravnénou reklamaci ¢i pomérné



snizovani kupni ceny v piipadé odstoupeni od smlouvy za dobu, kdy bylo zbozi v uzivani

spotiebitele.



1 Prameny pravni upravy

1.1 Pravni aprava

Prvotnim pfedpokladem reklamace zbozi je vada predmétu plnéni spotiebitelské kupni
smlouvy. Uprava této smlouvy je zakotvena ve zvlastnich ustanovenich o prodeji zbozi
v obchod¢ § 2158 az § 2174 OZ, jez maji povahu nejen dopliujicich, ale i specialnich
ustanoveni k obecnym ustanovenim o kupni smlouvé.® Jejich pouziti neni omezeno pouze na
kupni smlouvu uzavienou mezi podnikatelem pii jeho podnikatelské ¢innosti a spotfebitelem
jako kupujicim. Odviji se totiz od spInéni dvou kumulativnich podminek. Prvni je, ze podnikatel
uzavie smlouvu jako podnikatel pti své podnikatelské ¢innosti. Druhou, ze kupujici je osobou,
kterd v okamziku uzavieni smlouvy zjevné nejednala v souvislosti se svym podnikédnim. Nejsou
proto vyloudeny ani pravnické osoby jako nadace nebo spolky.*

Dana uprava predstavuje jednostranné kogentni ustanoveni, pficemz ujednani piedem
stanovujici, Ze se kupujicimu prava z vadného plnéni omezuji nebo mu zanikaji oproti zakonné
Upravé, se povazuje za zdanlivé pravni jednani.’ Zaroven se jedna o transpozici Smérnice o
prodeji zboZi, coz mé vliv na vyklad zdkonnych ustanoveni v ramci eurokonformniho vykladu.®

Zvlastni ustanoveni o prodeji zbozi v obchod¢ zakladaji oproti obecné upravé kupni
smlouvy mimo jiné pravni pravidla spodivajici v nabyti vlastnického prava tradici,’
demonstrativnim vyétu vlastnosti predmétu plnéni,® uvadéni doby trvanlivosti,’ zikonné
odpovédnosti za vyskytnuté vady ve smyslu predchozi pravni upravy'® a hierarchii jednotlivych
narokd z vadného plnéni'!.

Nelze ani opomenout obecnou pravni uUpravu ochrany spotiebitele pro smlouvy

uzaviené mezi spotfebitelem a podnikatelem vcetné zdvazki z nich vzniklych. Tém je zavedena

3 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 1. 2009, sp. zn. 28 Cdo 171/2008.

4 VITOVA, B. In: HULMAK, M., a kol. Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni cast (§ 2055—
3014). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 145.

5 Srov. § 2174 OZ.

¢ TICHY, L. In: TICHY, L., a kol. Kupni smlouva v novém obcanském zdkontku. 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 383.

7 Srov. § 2160 odst. 1 OZ.

8 Srov. § 2161 odst. 1 OZ.

? Srov. § 2163 OZ.

19 Viz kapitola 3.4. Vadné plnéni.

1 Srov. § 2169a § 2171 OZ.



legislativni zkratka spottebitelské smlouvy. Je zatfazena v obecnych ustanovenich zavazkového
prava v dilu ¢tvrtém hlavy 1. ¢asti ctvrté obCanského zékoniku, konkrétné v ustanovenich §
1810 az § 1840 OZ. V oblasti vadného pInéni a reklamace Ize odkazat na povinnost podnikatele
sdélit spotfebiteli informace o pravech z vadného plnéni, zaruky a podminky pro uplatnéni
téchto prav, sméfuje-li jedndni stran kuzavieni smlouvy podle ustanoveni
§ 1811 odst. 2 pism. f) OZ. Podstatna je uprava imperativu vykladu smlouvy pro spotiebitele
nejpiiznivéji, pokud Ize obsah smlouvy vyloZit riiznym zptsobem.'? Ustavni soud ve svych
dvou nalezech piedstavil tezi, Zze tento princip plati i v ptipadé€, kdy zakon umoziuje vice
vykladt.!* Ochranu spotiebitele miizeme také spatiit ve fikci zdanlivosti pro rozpor ujednani
s ustanovenimi zakona stanovenych k ochrané spotiebitele, coz plati i pro spotiebitelovo vzdani
se prava, které mu zakon ptiznava dle ustanoveni § 1812 odst. 2 OZ."* Obdobné lze poukazat
na zékaz nepfiméfenych ujednéni, které by v rozporu s pozadavkem piimétenosti zaloZilo
vyznamnou nerovnovdhu prav a povinnosti smluvnich stran v neprospéch spotiebitele.!”
Obcansky zakonik zakotvil seznam zakazanych ujednani, kterd jsou bez dal§iho neptimérena,
tudiz neni nutné zkoumat znaky generalni klauzule nepfiméfenosti ujednani.'® V ramci tzv.
black listu je vymezen zdkaz ujednani, které by vyloucilo nebo omezilo pravo spotiebitele

z vadného pInéni nebo na nahradu ujmy. "’

12 Srov. § 1812 odst. 1 OZ.

13 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 11. 2017, sp. zn. I. US 2063/17, opiraje se o nalez Ustavniho soudu
ze dne 22. 11. 2016, sp. zn. IV. US 2989/16,: .,V souladu s vyse popsanym principem ochrany slabsi
strany je vSak treba postupovat také pri vykladu kogentnich norem, které na spotrebitelsky vztah dopadayi.
Pokud tedy obecné soudy v Fizeni (at uz je jeho predmet definovan jakkoliv) aplikuji a interpretuji zakonna
ustanoveni, kterd upravuji vznik, obsah ¢i zanik smluvniho zavazku vzniklého uzavienim spotrebitelské
smlouvy (mezi které patii také smlouva o doddvce vody) a pripousti-li tato ustanoveni vicero moznych
vkladi, musi soudy respektovat pozadavek, aby byla vykladana zpiisobem pro spotrebitele
nejpriznivejsim.

¥ HANDLAR, J. In: LAVICKY, P., a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst (§ 1—654). 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 1969.

15 Srov. § 1813 OZ.

1 HULMAK, M. In: HULMAK, M., a kol. Obcansky zékonik V. Zavazkové préavo. Obecnd cdst (§ 1721
2054). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 450.

17 Srov. § 1814 pism. a) OZ.
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Tématem této prace je reklamace zbozi jako pfedmétu plnéni spotiebitelské kupni
smlouvy, a tudiz dal§i pradva a povinnosti smluvnich stran zakotvuje i zdkon o ochrané
spotiebitele. '8

Zakon o ochrané spotiebitele, ktery byl piijat v roce 1992, je vefejnopravni predpis, '
jelikoz upravuje zakazy tykajici se nabizeni, prodeji apod. urCitych vyrobkl ¢i povinnosti
spojené s konanim organizovanych akci (tzv. predvadéci akce), jejichz dodrzovani je pod
kontrolou statnich orgénii, které jsou v piipad¢ jejich poruseni opravnény udélit pokutu ¢i
provést jiné opatteni. To nevyluCuje, ze urcitd ustanoveni maji soukromopravni charakter,
nebot’ stanovuji vzajemnd prava a povinnosti mezi osobami v soukromopravnim poméru.?’
Jedna se praveé o pravni normy upravujici reklamaci vyjadiené v ustanoveni § 19 ZOS, pficemz
zasadné rozsifuji prava a povinnosti obsazené v obCanském zakoniku z diivodu umoznéni
kontroly statnich organti, jelikoZ jejich dodrzovani je vefejnym zdjmem ve smyslu ochrany
spotiebitele.?!

Jednim ze zasadnich ustanoveni tématu prace je ustanoveni § 19 ZOS. Ten v odstavci
prvnim upravuje povinnost podnikatele nebo osoby urcené k opravé piijmout reklamaci
v kterékoliv provozovné, v niZ je to mozné s ohledem na sortiment prodavanych vyrobku nebo
poskytovanych sluzeb, ptipadné i1 v sidle nebo misté podnikani. Jedné se o rozvedeni pravni
normy vyjadiené v ustanoveni § 2172 OZ, ktera zakotvuje povinnost kupujiciho uplatnit pravo
z vady u osoby, u které byla véc zakoupena. Zakon o ochrané¢ spotiebitele dopliuje, v jakych
mistech je kupujicimu umoZznéno uplatnit reklamaci, ¢imz soucasné¢ zakladd povinnost
podnikateli byt schopen ji pfijmout nejenom v sidle nebo misté podnikdni. Vyjimkou je
povinnost kupujiciho uplatnit pradvo na opravu véci u osoby, kterd byla prodejcem urcena

k provedeni opravy v pisemném potvrzeni o rozsahu a délce trvani povinnosti podnikatele

18 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 7. 2011, sp. zn. 33 Cdo 3228/2009.

9 VITOVA, B. Zdkon o ochrané spotrebitele: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 6.

20 SELUCKA, M. In: ONDREJ, J., a kol. Spotrebitelské smlouvy a ochrana spotiebitele Ekonomické,
pravni a socialni aspekty. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3.

2ISrov. Vladni navrh Zasady zakona o ochrané spotiebitele. Snémovni tisk &. 1539. Konkrétng: ,,Ochrana
spotrebitele totiz vystupuje i jako verejny zdajem. Ve funkci dopliku soukromopravni upravy ma
verejnopravni uprava nekteré vyhody, coz vyplyva zejména z podrobeni stanovenych povinnosti
spravaimu dozoru a v naSich podminkdch i z moznosti ukladat sankce za spravni delikty. Vyznam
verejnopravni upravy je zvyraznén v obdobi prechodu k plné rozvinutému vykonnému trznimu
hospodarstvi.“ [online] Dostupné z: http://www.psp.cz/eknih/1990fs/tisky/t1539_02.htm [cit. 27. 2.
2018].
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t23, coz mlize byt servis, vyrobce, dovozce ¢i jina

v piipadé vadného plnéni?? - diive zaruéni lis
osoba. Pokud by i pfesto bylo misto podnikatele blize mistu kupujiciho nez mistu osoby urcené
k oprave, neni spotiebitel povinen uplatnit pravo na opravu véci u osoby urcené k oprave.

Pti ptijeti reklamace je prodejce ¢i osoba urcend k provedeni opravy povinna vystavit
spotiebiteli pisemné potvrzeni obsahujici tii udaje — datum uplatnéni prava, obsah reklamace a
spotiebitelem pozadovany zpiisob vytizeni reklamace. Opétovné se jedna o rozsifeni povinnosti
jiz upravené v ustanoveni § 2173 OZ, které stanovuje vydani potvrzeni v pisemné formé o tom,
kdy kupujici pravo uplatnil, jakoz i provedeni opravy a dobu jejiho trvani. Pti uplatnéni prava
z vady neboli ptijeti reklamace zdkon o ochrané spotiebitele doplituje obsah reklamace, ¢imz
se rozumi popis vady nebo jeji projev, a pozadovany zptisob vyfizeni reklamace neboli jaké
pravo z vadného plnéni spottebitel uplatnil. V okamziku vytizeni reklamace v€etné odstranéni
vady je prodejce nebo osoba urcend k provedeni opravy povinna vydat pisemné potvrzeni o
datu a zplsobu vytizeni reklamace a také potvrzeni o provedeni opravy a dobé jejiho trvani,
v ptipadné zamitnuti reklamace pisemné odivodnéni. Tato pisemna potvrzeni se vétSinou
vydavaji na jednom listé se vSemi udaji, pro ktery se vzilo oznaceni reklamacni protokol nebo
reklamacni list. Pro zjednoduSeni budu v nésledujicich ¢éstech prace pouzivat i souhrnny
pojem reklamacni protokol.

Odstavec druhy ustanoveni § 19 ZOS stanovuje, Ze po celou provozni dobu je piitomen
pracovnik povéfeny vyfizovanim reklamaci. To ovSem neznamena, ze by jeho absence méla
vliv na uplatnéni prava z vadného plnéni, jelikoz poruseni povinnosti podnikatele by nemélo jit
k tizi spottebitele. Proto i bez této osoby by byla reklamace fadné zahajena. Reklamaci lze
pokladat za jednani, které je pro pracovni zafazeni zaméstnance podnikatele obvyklé, tudiz neni
nutné jakékoliv zvlastni uréeni zastoupeni podnikatelem.?*

Jiz tieti odstavec pojimaného ustanoveni zaklada prodejci nékolik povinnosti. Prvni je
rozhodnout o reklamaci ihned, ve slozitych piipadech do tii pracovnich dni. Doba pfimétena
podle druhu vyrobku ¢i sluzby potfebnd k odbornému posouzeni vady se do této lhity
nezapocitava. Vyrizeni reklamace nesmi trvat déle nez 30 dnli, pokud se smluvni strany

nedohodly jinak. Pod toto vymezeni spada i rozhodnuti o vyfizeni reklamace vcetn€ provedeni

22 Srov. § 2166 odst. 1 OZ.

2 Srov. § 620 odst. 3 OZ64.

2 LASAK, J. In: LAVICKY, P., a kol. Obcansky zikonik I. Obecnd cast (§ 1—654). 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 1642.
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napravy vadného plnéni. Pokud lhita marné uplyne, povazuje se to za podstatné poruseni
smlouvy, coz je pravni norma majici vylu¢né soukromopravni charakter.

Posledni odstavec zakladd povinnost podnikatele pisemné informovat o jeho nazvu,
jménu a adrese, kde bude spotiebiteli umoznéno i po skonéeni prodeje nebo poskytovani sluzeb
mimo ohlaSenou provozovnu, uplatnit reklamaci.

Posledné poukazu na povinnost podnikatele spotiebitele fadné¢ informovat o rozsahu,
podminkach a zplsobu uplatnéni prava z vadného plnéni, spolu s informacemi, kde Ize

reklamaci uplatnit.?>

1.2 Pravo Evropské unie

Smérnice o prodeji zboZi neupravuje pribéh reklamace, jak ¢ini zdkon o ochrané
spotifebitele. OvSem pro feSeni urcitych otdzek déle rozebiranych je jeji uprava podstatna, a
proto alespon v kratkosti predstavim jeji kliCové casti.

Smérnice o prodeji zbozi definuje smluvni strany spotiebitelské kupni smlouvy.
Smérnice o prodeji zbozi podle Cl. 1 odst. 2 pism. a) rozumi spotiebitelem fyzickou osobu,
kterd jedna za ucCelem nespadajici do jeji profesni nebo obchodni ¢innosti. Pojeti pojmu
spottebitele neni v pravu evropské unie jednotné, avsak Ize shrnout, ze pojeti spotiebitele v této
smérnici a OZ vetné ZOS je vzésadé¢ shodné. Podnikatele ve smyslu
¢lanku 2 odst. 2 pism. ¢) Smérnice o prodeji zbozi definuje jako osobu, ktera prodava spotiebni
zbozi na zéakladé¢ smlouvy v ramci své profesni nebo obchodni Cinnosti. Nepokladam za
problematické zahrnuti tohoto pojeti do vymezeni podnikatele v OZ; obsahové jsou obdobné.
Pfedmétem koupé je spotiebni zbozi, které je definovano v kapitole 3.3 Zbozi (vyrobek).
Naprava rozporu se smlouvou piedstavuje uvedeni spotfebniho zbozi do stavu odpovidajici
smlouvé.?® Vlastnosti spotfebniho zboZi a prava z rozporu se smlouvou je rozebrano v kapitole
3.4 Vadné plnéni. Dale Smérnice o prodeji zbozi podle ¢1. 5 odst. 2 umoZiiuje ¢lenskym statim,
aby spotfebitelim byla uloZena povinnost uplatnit pravo z rozporu se smlouvou do dvou mésicli
od jeho zjisténi. Ceska republika takto neuéinila. DiileZité je poznamenat, Ze Smérnice o prodeji
zbozi vychézi ze zdsady minimalni harmonizace, tudiz ¢lenskym statiim je umoznéno piijmout

nebo ponechat v platnosti prisn&jsi predpisy za Gicelem vyss§i Grovné ochrany spotiebitele.?’

2 Srov. § 13 ZOS.
26 Srov. €. 2 odst. 2 pism. f) Smérnice o prodeji zbozi.

27 Srov. €l. 8 odst. 2 Smérnice o prodeji zboZi.
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Nejedna se o vycerpavajici vycet pravnich norem ve Smérnici o prodeji zbozi vyjadirenych,
avsak jiné nejsou pro ucely této prace potiebné.

Na podzim roku 2017 byl Evropskou komisi ptedstaven Navrh Smérnice. V tomto znéni
je navrhovéna uplnd harmonizace, coz ma napomoct snaze o minimalizaci eventualnich
nakladi s pfeshrani¢nim obchodem jak pro podnikatele, tak spotiebitele. Tim by mohlo dojit i
k navySeni duvéry spotfebitelil k preshranicnim nédkuptiim, jelikoz v soucasné dob¢ pocit'uji
nejistotu ohledné jejich smluvnich prav. Navrh Smérnice pievzal hmotnépravni zaklad ze
Smérnice o prodeji zbozi, ale odlisil prostiedky napravy a podminky pro jejich uplatnéni véetné
disledkd s nimi spojenych.?®

Konkrétné Navrh Smérnice zptesiiuje vymezeni, ze podnikatel je 1 osoba, ktera jedna, 1
prostiednictvim jiné osoby jednajici jejim jménem nebo v jejim zastoupeni.?’ Jednd se o zavér
predstaveny Soudnim dvorem Evropské unie.? Ceska republika zahrnuje toto vymezeni jiz od
roku 2014 vustanoveni § 420 odst. 2 OZ pro jakoukoliv spotiebitelskou smlouvu. Oproti
soucasné upraveé by Navrh Smérnice podal SirSi okruh ptipadi nesouladu zbozi se smlouvou.
Napriklad se jedna o to, ze zbozi musi byt dodano v mnozstvi pozadovaném smlouvou nebo
povinnost dodat zbozi nezatizené pravem tieti strany, vCetné¢ prava zalozeného na dusevnim
vlastnictvi.?!

Navrh Smérnice napravuje absentujici zplisob vyc¢isleni snizeni ceny, pticemz voditkem
ma byt pokles hodnoty zbozi ve srovnani s bezvadnym zbozim podle jeho ¢l. 12. Novinkou je
zavedeni lhiity 14 dni pro vraceni kupni ceny spotiebiteli v piipadé ukonceni smlouvy a
zavedeni stejné lhiity pro spotiebitele na vraceni zboZi podnikateli.’> Koneéné ve smyslu
¢lanku 13 odst. 3 pism. c¢) a d) Navrhu Smérnice by byla zavedena povinnost spotiebitele
uhradit snizeni hodnoty zbozi v mife, kterd pfesahuje ztratu hodnoty pii béZném pouzivani,
piipadné ndhradu hodnoty zbozi v dob¢ vraceni v dusledku zniceni nebo ztraty zbozi, pokud se
tak nestalo v disledku nesouladu zbozi se smlouvou. V soucasné¢ dobé jsou podminky a
pozadavky nahrady v souvislosti s odstoupenim od smlouvy v gesci ¢lenskych statd.>* Dalsi

navrhované zmény jiz nemaji takové opodstatnéni pro téma této prace.

2 Diivodova zprava k Navrhu Smérnice.

2 Srov. €. 2 pism. ¢) Navrhu Smérnice.

30 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 9. 11. 2016, ve véci C-149/15.
31 Srov. €l. 4 odst. 1 Navrhu Smérnice.

32 Srov. €l. 13 odst. 3 pism. a) a b) Navrhu Smérnice.

33 Srov. bod 15 Preambule Smérnice o prodeji zboZi.
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2 Vymezeni pojmi

2.1 Spotrebitel

Fyzickd osoba, kterd nejednd vradmci své podnikatelské cinnosti nebo v ramci
samostatného vykonu svého povoldni, se povazuje za spotiebitele.>* Obdansky zakonik pojima
definici spotiebitele obdobné. Odlisuje se zaménou ,,fyzicka osoba“ za ,,Clovéka™ a tim, ze pro
ziskani postaveni spotiebitele ma ¢lovek uzavirat smlouvu s podnikatelem nebo s nim jinak
jednat.>> Druhy zminény rozdil se viak pfi bliz§im zkoumani vytraci, nebot’ z pisobnosti
zédkona o ochran¢ spottebitele mimo jin€¢ plyne zavér o nabizeni a prodeji vyrobku mezi
spotiebitelem a podnikatelem, pfiCemz samotnym nabizenim se rozumi ,jiné jedndni
s podnikatelem®, respektive jiné jedndni neZ prodej predstavujici uzavieni smlouvy.3®

Vychozimi atributy spotiebitele jsou osobni status (Clovek), jednani mimo
podnikatelskou ¢innost ¢i mimo ramec samostatného vykonu povolani, a to vii¢i podnikatel.
Z prvniho znaku plyne, Ze spotiebitelem nemuze byt pravnickd osoba, coz dovozuje 1 Soudni
dviir Evropské unie.?” Jedinou vyjimkou je smérnice Rady ze dne 13. Gervna 1990 o soubornych
sluzbach pro cesty, pobyty a zajezdy, ktera za spotiebitele povazuje 1 pravnickou osobu, nebot’
jeji definice spotfebitele dopada na ,,0s0by“.>® Némecky Spolkovy soudni dvir se zabyval
sporem tykajici se otazky, zda pravnickou osobu, kterd poskytla svym zakaznikim zdjezd na
fotbalové utkani, Ize pokladat za spotiebitele viici cestovni kancelaii poskytujici soubor sluzeb
cestovniho ruchu. Dovodil, ze v tomto piipad¢ se jedna o spotiebitele, nebot’ dana smérnice
neé¢ini omezeni na fyzické osoby, tudiz jsou p¥ipustné jakékoliv osoby.>* Obcansky zakonik

v ustanovenich o zajezdu (§ 2521 az § 2549 OZ) vyuziva pojmu zékaznik tak, aby dana pravni

34 Srov. § 2 odst. 1 pism. a) ZOS.

35 Srov. § 419 OZ: ,,Spotiebitelem je kazdy clovek, ktery mimo rdmec své podnikatelské innosti nebo
mimo rdmec samostatného vykonu svého povolani uzavira smlouvu s podnikatelem nebo s nim jinak
jedna.*

36 Srov. § 1 a § 2 pism. a) az g) ZOS.

37 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 22. 11. 2001, ve spojené véci C-541/99 a C-542/99.
38 Srov. &l. 2 odst. 4 Smérnice: ,,Pro ucely této smérnice se rozumi: "spotiebitelem” osoba, kterd si koupi
nebo se zavaze, ze si koupi, soubor sluzeb ("hlavni smluvni strana") nebo jakdakoli osoba, jejimz jménem
se hlavni smluvni strana zavazuje ke koupi souboru sluzeb ("ostatni prijemci") nebo jakdkoli osoba, na
kterou hlavni smluvni strana nebo ostatni prijemci prevedou soubor sluzeb ("prijemce").*

3 SELUCKA, M. Ochrana spotiebitele v soukromém prévu. Praha: Beck, 2008, Beckova edice pravni
instituty, s. 50.

15



uprava nebyla omezena pouze na spotiebitele jako fyzickou osobu, pro kterou je obstardvan
piedem pfipraveny soubor sluZeb cestovniho ruchu.*’

Druhy defini¢ni znak pfedstavuje negativni vymezeni pojmu spotiebitele, nebot’ za
spotiebitele se povazuje kazda fyzicka osoba nejednajici jako podnikatel, respektive se jedna o
negaci pojmu podnikatele a jeho defini¢nich znakl. Uréujicim kritériem je proto objektivni
hledisko ucelu jednani, coz znamena vychazet ze skutecnosti, které jsou strandm pfi jednani
zjevné — objektivné posuzovano.*! Pokud by oviem jednotlivec v druhé strang, podnikateli,
vyvolal opravnény dojem, ze jedna za podnikatelskym tcelem, nemtize se dovolavat ochrany
spotiebitele, nebot’ podnikatel byl v dobré vife ohledné tcelu dané smlouvy. To by mohlo nastat
za situace, kdy fyzickd osoba pouZzije pro objednani zbozi dopisni papir s podnikatelskou
hlavi¢kou nebo zmini moznost vraceni dané z ptidané hodnoty.** Némecky Spolkovy soudni
dvir obdobné rozvedl, Ze pokud jedna ze smluvnich stran uvede druhou v omyl, ptedstiranim,
ze jednd v ramci své podnikatelské ¢innosti, nejedna se o spotiebitelsky pravni vztah. Druha
strana totiz jednala v dobré vite, Ze smlouvu uzavira s podnikatelem.** Z novéjsich ptipadti lze
uvést rozhodnuti Vrchniho zemského soudu v Karlsruhe. Zabyval se sporem ohledné uzaviené
kupni smlouvy, pticemz zdsadni otazkou bylo urceni, zda ma kupujici postaveni spotiebitele.
Soud uzaviel, Ze pokud kupujici zamérné prodejci sd€lil, ze automobil kupuje pro obchodni
ucely, protoze si byl védom toho, Ze prodejce nemél zajem o kupujiciho spottebitele z diivodu
vylouceni odpovédnosti za vady, byl prodejce v dobré vife v tuto skutecnost a kupujici se
nemiize dovolavat ochrany spotiebitele. Skutecnost, Ze nejednd jako spotiebitel, dle soudu
potvrzovala i skutenost, Zze se dohodly na prodeji bez dan¢ z ptidané hodnoty, coz ve vztahu
B2C nelze.**

Ustavni soud se zabyval obdobnou situaci. Konkrétné prohlasenim spotiebitelky
ohledn¢ zaméru vyuzit Cerpané finanéni prostfedky od podnikatele pro ucely jejiho
zamySleného podnikani, byt’ fakticky podnikatelem nebyla. Pfedchozim soudnim rozhodnutim

mimo jiné vytkl, ze neposuzovaly, zda dany projev spotiebitelky byl vdzné¢ minény (ve smyslu

4 SELUCKA, M. In: HULMAK, M., a kol. Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni cdst (§
2055-3014). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 935.

4 HULMAK, M. In: In: LAVICKY, P., a kol. Obcansky zéikonik I. Obecnd cdst (§ 1-654). 1. vydani.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 1598.

42 Bod 51 az 53 rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 20. 1. 2005, ve véci C-464/01.

# SELUCKA, M. Ochrana spotiebitele v soukromém prdvu. Praha: Beck, 2008, Beckova edice pravni
instituty, s. 54.

4 Rozsudek Vrchniho zemského soudu v Karlsruhe ze dne 12. 11. 2014, sp. zn. 1 U 51/14.
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zpusobilosti rozliSit mezi smlouvou B2C a B2B) a zda podnikatel mohl byt v dobré vite, ze
skute¢né jedna s podnikatelem.* Tento nazor koreluje i s diiv&j§im nalezem Ustavniho soudu,
ktery rozvedl, ze uvedeni ¢lovéka ve smlouvé jako podnikatele, neznamend bez dalSiho
vylouceni ustanoveni o ochrané spottebitele, jestlize se ve smluvnim poméru nechova jako
podnikatel. V daném pripadé poukézal na formulafovou smlouvu, ktera spotiebitelce
neumoznovala kontrakta¢ni jednani o jejim znéni, a tudiz bez moznosti ovlivnit jeji obsah,
z ¢ehoz plyne, Ze ucel jednani a uzavieni smlouvy nelze vylozit pouze z dikce smlouvy, ale i
ostatnich okolnosti.*®

Rozhodnymi skutecnostmi k uréeni ucelu smlouvy tak mohou byt povaha plnéni, znéni
a povaha smlouvy,*’ projevy v ramci kontraktaéniho procesu a jiné skute¢nosti nasvédéujici
podnikatelsky zamér. Domnivam se, Ze pro tyto okolnosti bychom méli zkoumat, zda mohly
v druhé strané (podnikateli) skutecné divodné vyvolat predstavu, Ze jedna
s podnikatelem, pFipadné jejich zpisobilost takovou predstavu vyvratit. To znamena, ze
pokud fyzickd osoba uzavie s podnikatelem smlouvu na dodani nékolika traktort, ptiCemz
uvede, ze musi byt dodany pted zahdjenim doby na obdé€lavani ptidy, 1ze diivodné predpokladat,
ze nejedna se spotiebitelskym ucelem, byt by identifikacni ¢islo neuvedla. Opacny piipad by
mohl nastat, kdyz clov€k vykonavajici Zivnostenské opravnéni v oblasti vodoinstalatérstvi a
topenaistvi provede objednavku letenek do destinace pravidelného cestovniho ruchu (Egyptska
arabska republika) pro sebe a své dvé déti véetné uvedeni jejich jmen a dat narozeni, pficemz
do objednavkového formulaie uvede své podnikatelské identifika¢ni ¢islo. Mam za to, Ze 1 za
téchto okolnosti se jedna o spotiebitele, nebot’ z povahy plnéni je ziejmé vyuziti sluzby
piepravy osob pro soukromé tcely a soucasné Ize diivodné pochybovat, Ze by na dané misto jel
vykonavat své zivnostenské opravnéni.

Prekazkou pro nepiisouzeni spotiebitelské ochrany neni skutec¢nost, ze by fyzicka osoba
neméla v dobé uzavieni smlouvy podnikatelské opravnéni, nebot’ je posuzovano materialni
hledisko podnikani.*® Stejny zavér rozvedl Soudni dviir Evropské unie ve sporu z fran§izové
smlouvy uzaviené mezi fyzickou osobou (pan Benincasa) a podnikatelem ohledné ptislusnosti

soudu dle Bruselské Umluvy. Pan Benincasa argumentoval, ze dokud nezadal provadét

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 6. 2014, sp. zn. IV. US 3402/13.

4 Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 1. 2012, sp. zn. I. US 1930/11.

4 SELUCKA, M. Ochrana spotiebitele v soukromém prdvu. Praha: Beck, 2008, Beckova edice pravni
instituty, s. 50.

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 8. 2013, 30 Cdo 1022/2013.
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podnikatelskou ¢innost spojenou s fransizovou smlouvou, je povazovan za spottebitele. Soudni
dviir Evropské unie dospél k zavéru, Ze se nejedna o spotiebitele, nebot’ jednal za ucelem
budouci podnikatelské ¢innosti neboli Ze je nerozhodné, zda se jedna o budouci nebo soucasny
podnikatelsky zamér.

Jiné spory ohledné aplikace ochrany spotiebitele zase spocCivaji ve skutecnosti, ze
fyzicka osoba jednala s podnikatelskym a soukromym ucelem zaroven. Soudni dvir Evropské
unie v ramei posouzeni pojmu spotiebitele pro ucely Bruselské imluvy rozvedl, Ze v poméru
celkového tigelu jednani a smlouvy, je piipustny pouze zanedbatelny podnikatelsky zamér.*
V opacném piipadé jiz dand osoba nemize byt pokladana za spotiebitele. Aplikace rozhodnuti
byla v ramci hmotného prava odmitnuta s tim, Ze pro urceni charakteru smlouvy je
rozhodny prevladajici ucel, coZ doklada unijni legislativa z poslednich let nebo navrh
spoleéného referencniho ramce.*°

Obdobny nazor je prezentovan i v némecké judikatufe tykajici se v obou piipadech
leasingové smlouvy a vyuziti automobilu pro soukromé a podnikatelské tucely. V prvnim
rozhodnuti neptiznal soud leasingovému ndjemci status spotiebitele, nebot’ vyplynulo, Ze
predmét mél byt vyuzivan prevazné pro podnikatelské tcely a zanedbatelné (ztidka) pro
soukromé ucely.’! Na to pozdgji navazal Vrchni zemsky soud v Diisseldorfu. V tomto piipadé
se jednalo o fyzickou osobu, kterd uzaviela leasingovou smlouvu pro poskytnuti osobniho
automobilu. Soucasné se jednalo o provozovatele tane¢niho klubu, tedy osobu podnikajici.

Soud z povahy poskytnutého plnéni (automobil kabriolet — dvé mista, maly kuft; tudiz naprosto

49 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 20. ledna 2005, ve véci C-464/01.

50 HULMAK, M. In: LAVICKY, P., a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1—654). 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 1601: ,Je tieba pripustit, Ze rozhodnuti bylo kritizovano. Jeho
pouzitelnost v oblasti hmotného prava byla odmitnuta (Research Group on the Existing EC Private Law,
2007, s. 25). Rozhodujicim by meél byt previadajici charakter. Stejné kritérium zastaval ve vyse uvedeném
rozhodnuti i generalni advokat. Inspiraci zde je ¢l. 9 pism. b) smérnice Rady 85/374/EHS, o sblizovani
pravnich a spravnich predpisii clenskych stati tykajicich se odpovédnosti za vadné vyrobky. Podobné ¢l.
I: 1:105 DCFR nebo bod 17 predmluvy smernice 2011/83/EU.*

31 Rozsudek Vrchniho zemského soudu v Naumburgu ze dne 11. 12. 1997, sp. zn. 3 U 144/96.
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nevhodné pro podnikani) a uvedeni soukromé adresy dovodil, Ze se jedna o spotiebitele.>
V Itlii se soud také ptiklonil k zavéru o prevazujicim Gi¢elu smlouvy.>?
Dle mého nazoru bychom méli povazovat fyzickou osobu jednajici
s nepievazujicim podnikatelskym tcelem za spotiebitele. Zakladem tohoto pfistupu jsou
Smérnice o pravech spotiebiteld, smérnice Evropského parlamentu o alternativnim feSeni
spotiebitelskych sporti®*, smérnice o spotiebitelském ivéru na nemovitosti uréené k bydleni,
nafizeni o feSeni spotiebitelskych sporti on-line®® a DCFR, které koncept pievladajiciho Gicelu
jednani pro smlouvy se smiSenym ucelem ptedpokladaji. Rozhodnuti Soudniho dvora Evropské
unie zroku 2005 pokladam za ptekonané s ohledem na jednoznacné zaméteni unijniho
zékonodarce v poslednich letech.
Ttetim znakem pro naplnéni pojmu spotiebitele je nutnost jeho jednani vici podnikateli.

Kdo je podnikatelem a za jakych podminek jej za néj Ize povazovat je rozebrano nize.

2.2 Podnikatel

Zakon o ochran¢ spotiebitele vymezuje prodavajiciho jako podnikatele, ktery
spottebiteli prodava vyrobky nebo poskytuje sluzby ve smyslu dan¢ho zdkona, ptiCemz
v poznamce pod ¢arou daného zikona je odkazovano na ustanoveni § 420 OZ.% Pro aplikaci
zékona o ochrané spotiebitele bude nutné posoudit, zda osoba jednajici se spotiebitelem a
prodavajici vyrobky nebo poskytujici sluzby, naplituje svou c¢innosti znaky podnikatele

vymezené v obanském zakoniku. Dle zdkladniho urceni se jedna o osobu, kterd samostatné

52 Rozsudek Vrchniho zemského soudu v Diisseldorfu ze dne 18. 4. 2000, sp. zn. 24 U 184/99: ,,Dokonce,
i kdyz viiz i ve velmi malém rozsahu mohl byt uzivan k podnikatelskym ucelim (jizdy za obchodnimi
partnery), byl tento ucel jednoznacné upozadeén. Pri takzvaném ,,smiSeném uzivani “ je tfeba brat v potaz
hlavni zpiisob uzivani*

53 SCHULTE-NOLKE, H a kol. EC Consumer Law Compendium - Comparative Analysis. Universitit
Bielefeld, 2007, S. 175. [online] Dostupné z
http://ec.europa.eu/consumers/archive/cons int/safe shop/acquis/comp analysis en.pdf

[cit. 27. 2. 2018]

34 Srov. bod 18 preambule smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/11/EU ze dne 21. kvétna 2013

o alternativnim feSeni spotiebitelskych sport.

35 Srov. bod 12 preambule smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/17/EU ze dne 4. inora 2014 o
smlouvach o spotfebitelském tvéru na nemovitosti urc¢ené k bydleni.

56 Srov. bod 13 preambule natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) &. 524/2013 ze dne 21. kvétna
2013 o feseni spotiebitelskych sporti on-line.

57 Srov. § 2 odst. 1 pism. b) ZOS.
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vykonava na vlastni ucet a odpovédnost ¢innost Zivnostenskym nebo obdobnym zptisobem
s imyslem &init tak soustavné za Gi¢elem dosaZeni zisku.’® Za podnikatele bez napInéni t&chto
materialnich znaki se povazuje, jelikoz splituje formalni kritéria, osoba zapsand v obchodnim
rejstiiku, coZ jsou obchodni korporace a fyzické osoby, které jsou podnikateli a pozadaji o
zapis.>’

Samostatnost vykonavani vydéle¢né ¢innosti predstavuje jednani podnikatele podle své
vlastni tivahy. Rozhoduje o tom, zda bude Cinnost vyvijet samostatné¢ nebo prostfednictvim
jinych osob (zaméstnancil), a zda ¢innost povede k vyrobé zbozi, poskytovani sluzeb véetné
urceni jejich ceny, zptisobu prodeje apod. Na vlastni ti¢et a odpoveédnost predev§im znamena,
ze podnikatel nejedna vyhradné na cizi ti€et, tudiz podnikatel je odpovédny za veskeré nasledky
své ¢innosti bez ohledu na jejich negativni, nebo pozitivni dopad. Vykon vydéle¢né ¢innosti
zivnostenskym zplisobem je pojimam ve smyslu Zivnostenského zdkona. Obdobny zplisob
zahrnuje ¢innosti vyloucené ze zivnostenského podnikéni, coz jsou napf. ¢innosti provozovani
drahy a drazni dopravy, archivnictvi, prondjem nemovitosti, byti a nebytovych prostor. Splnéni
znaku soustavnosti podnikatelské ¢innosti spoc¢iva v imyslu podnikatele vykonavat tuto ¢innost
trvale, nepfetrzité, 1 kdyZ nepravidelné. Poslednim znakem je uskutectovani podnikatelské
¢innosti se zimérem dosahnout zisku, neni tedy nutné skute¢né zisku dosdhnout.*

Dale se pro ucely ochrany spotiebitele a ustanoveni § 1963 OZS! za podnikatele
povazuje kazdd osoba, kterd uzavira smlouvu souvisejici s vlastni obchodni, vyrobni nebo
obdobnou ¢innosti ¢i pfi samostatném vykonu svého povoldni, piipadné 1 osoba, ktera jedna
jménem nebo na ucéet podnikatelem.®? Pfikladmo se jedna o samospravné celky, vefejnopravni

korporace (provoz nemocnice).’> Koneéné se ma za to, Ze podnikatelem je osoba, kterd ma

Zivnostenské nebo jiné opravnéni.®

38 Srov. § 420 odst. 1 OZ.

%9 Srov. § 42 zdkona &. 34/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob.

0 LASAK, J. In: LAVICKY, P., a kol. Obcansky zékonik I. Obecnd cdst (§ 1—654). 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 1606 — 1608.

6! Jedna se o transpozici Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/7/EU o postupu proti opozdénym
platbdm v obchodnich transakcich.

62 Srov. § 420 odst. 2 OZ.

6 LASAK, J. In: LAVICKY, P., a kol. Obcansky zikonik I. Obecnd cast (§ 1—654). 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 1609.

4 Srov. § 421 odst. 2 OZ a § 3 zakona ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikéni.
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V souvislosti s rozSifujicim se elektronickym svétem je nutné pifipomenout, Zze
podnikatelem je i osoba bez podnikatelského opravnéni, pokud napliuje vysSe uvedena
materialni hlediska. Muze se jednat o rizné internetové burzy, stranky na socidlnich sitich ¢i
mobilni aplikace, které jsou poskytovany bez pené¢zni uplaty, avSak spotiebitel ji ,,plati®

poskytovanim informaci a zobrazovanim reklamy, ¢imz se podnikatel snazi dosahnout zisku.

2.3 ZboiZi (vyrobek)

Vyrobkem se podle zakona o ochrané spotiebitele rozumi véc, ktera je ur€ena k nabidce
spotiebiteli, véetné prav a zadvazki s touto véci souvisejici.®> Jeho soutasné vymezeni vychazi
ze smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES o nekalych obchodnich praktikach
vici spotfebitelim na vnitfnim trhu, ktery pouziva pojem produkt. Uvedena smérnice pouziva
pojem produkt, kterym se rozumi zboZi nebo sluzby véetné nemovitosti, prava a zavazku.%®

Zakon o ochrané spotiebitele vymezuje pojem sluzeb zv1ast®’

a zbozi a nemovitosti zahrnuje
do pojmu véc, ktera je urena nabidce spottebiteli, pficemz vyslovné doplnil prava a zavazky.
TudiZ ustanoveni o reklamaci zakotvenych v zakon€ o ochrané spottebitele se aplikuji
na uplatnéni prava z vadného plnéni k jakékoliv véci, tedy véci v nejSirSim rozsahu dle
ustanoveni § 489 OZ. Jelikoz tyto ustanoveni koreluji se zvlaStnimi ustanovenimi o prodeji
zbozi v obchodé¢, méli bychom osvétlit, jak obcansky zakonik vymezuje pfedmét plnéni
spottebitelské kupni smlouvy.
Pojimany pododdil kupni smlouvy pouziva v nadpisu pojem ,,zbozZi*. Ten obCansky
zékonik nijak nedefinuje. Pouziva jej vSak v ptipad¢ ustanoveni:
e tykajici se vyvratitelné domnénky, ze navrh dodat zbozi za urcitou cenu v ramci
podnikatelské c¢innosti reklamou, v katalogu nebo vystavenim je nabidkou
s vyhradou vycerpani zasob nebo ztraty schopnosti podnikatele plnit;®

e 0 zédvazcich ze smluv uzaviranych se spotiebitelem, které jsou v tomto ohledu

transpozici Smérnice o nepfiméfenych ujednani a Smérnice o pravech spotiebitell;*’

%5 Srov. § 2 odst. 1 pism. f) ZOS.

% Srov. €l. 2 pism. ¢) smérmice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES o nekalych obchodnich
praktikach viici spotfebitelim na vnitinim trhu.

67 Srov. § 2 odst. 1 pism. g) ZOS.

%8 Srov. § 1732 odst. 2 OZ.

 Srov. § 1811 az 1840 OZ.
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e upravujici splatnost ceny mezi podnikateli nebo mezi podnikatelem, a pokud
prijemcem zbozi nebo sluzby je verejnopravni korporace, piipadné pravnické osoby
ji zaloZené, i kdyZ neni podnikatelem;”
e popisyjicich vlastnosti zakoupené véci, které kupujici ocekdval s ohledem na
povahu zbozi dle ustanoveni § 2161 odst. 1 OZ a u ustanoveni upravujici prava
z vad, které se vyskytnou u ,,spotrebniho zbozi* podle ustanoveni § 2165 odst. 1 OZ
véetné nadpisu pododdilu zvlastni ustanoveni o prodeji zbozi v obchodg;
e umoznujici dohodu o zkraceni doby odpovédnosti za vady na polovinu zakonné
doby u pouzitého spottebniho zboZzi podle ustanoveni § 2168 OZ;
e 0 uplatnéni zadrzovaciho prava ke zbozi uloZzeném ve skladu na zakladé smlouvy o
skladovani, urceni provize u obchodniho zastoupeni ve smyslu ustanoveni
§ 2418 OZ;
e stanovujici provizi u obchodniho zastoupeni, pokud nebyla sjedndna smluvné na
zékladé ustanoveni § 2499 odst. 1 OZ.”!
V pododdilu zvlastnich ustanoveni o prodeji zbozi v obchod¢ zakonodarce prtistoupil
k uzivani pojmu véc, az na nékolik vyjimek, u kterych jednou pouzil pojmu ,,zbozi* a dvakrat
»Spotrebni zbozi““. Smérnice o prodeji zbozi, o jejiz transpozici se ma jednat, vymezuje
spotfebni zbozi jako vSechny movité pfedméty s vyjimkou elektrické energie, vody a plynu
(nejsou-li staceny v omezeném objemu nebo v ur€itém mnozstvi, ¢imz se mysli napt. balené
vody nebo propanbutanové lahve) a zbozi, které je predmétem koup€ na zdkladé vykonu
rozhodnuti nebo jinych soudnich opatfeni.”® Smérnice o pravech spotiebitell ¢ini stejny vycet
movitych predmétii, pouze je oznaduje jako ,,zbozi*.”® Naproti tomu Smérnice o nepiiméfenych
podminkach dopada i na nemovité véci v ramci prodeje zbozi, nebot’ neobsahuje vyjimky
z aplikace smérnice, jak ¢ini jiné smérnice.”

V ptedchozim obcanském zdkoniku zdkonodérce pro zvlastni ustanoveni tykajici se

prodeje zbozi v obchod¢ piistoupil k aplikaci pojmu zboZi a véc obdobné, v naprosté vétsing

70 Srov. § 1963 a § 1965 OZ.

! Transpozice kapitoly II1. &l. 6 odst. 1 smérnice Rady ze dne 18. prosince 1986 o koordinaci pravni
upravy Clenskych stath tykajici se nezavislych obchodnich zastupci.

72 Srov. &l. 1 odst. 2 pism. b) Smérnice o prodeji zboZi.

73 Srov. €l. 2 odst. 3 Smérnice o pravech spotiebitelt.

7 SELUCKA, M. Ochrana spotiebitele v soukromém prévu. Praha: Beck, 2008, Beckova edice pravni
instituty, s. 59.
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ptipadd prevazoval pojem ,,vec*. Nejvyssi soud dospél pti aplikaci OZ64 k zavéru, ze se dana
zvlastni ustanoveni aplikuji také, pokud je predmétem koupé bytova jednotky” &i stavba
(rodinny déim)’®, tudiz nejenom véci hmotné movité jako spotiebni zboZi, ale i v&ci hmotné
nemovité. Nedomnivim se, ze by byl divod odchylovat se od této judikatury, jestlize
zdkonodarce mél piedchozi ipravu pievzit s pouhymi sémantickymi zménami.”” Odchyleni ve
prospéch spotiebitele pripousti i minimalni standard harmonizace Smérnice o prodeji zbozi.
Vymezeni pojmu véc, pod ktery za obou zakladnich prament soukromého prava bylo mozné
podradit véci hmotné movité a nemovité. Nadto Cesky zdkonodarce k pouziti pojmu zbozi
v obCanském zakoniku ptistupuje rtiznorod¢ s ohledem na jeho moznou aplikaci, a to bud’
s ur¢enim zboZzi jako véci pouze movitych, nebo 1 véci nemovitych. V piipad¢ vyvratitelné
domnénky nabidky v ustanoveni § 1732 odst.2 OZ neni vyloucena jeji aplikace na
nemovitosti, byt by se jednalo o zpisob ziejmé neprakticky.”® Obdobny zavér lze shledat
v ptipad¢ zakonného urceni splatnosti ceny vymezené v ustanoveni § 1963 OZ, pod které spada
kupni cena, cena za dilo, ndjemné a jakékoliv uplaty za sluzby. Ma se totiz jednat o veSkeré
uplatné zavazky spocivajici v dodani zbozi nebo sluzeb, ptiCemz vylouceni nemovitych véci by
bylo rozporné s pozadavkem na ochranu vétitele pted opozdénymi platbami. Z aplikace této
upravy by jinak byl vylou¢en nemaly pocet obchodnich transakci bez rozumného diivodu.
Oproti tomu pii uplatnéni zadrzovaciho prava k uskladnénému zbozi na zakladé smlouvy o
skladovani, je nutné pojem zbozi vylozit tak, ze predmeétem skladovani mohou byt pouze véci
hmotné movité.” V piipadé uréeni vyse provize ze smlouvy o obchodnim zastoupeni se odviji
od zvyklosti v misté jeho ¢innosti vzhledem k druhu zbozi nebo sluzeb, které jsou predmétem
obchodti. Pokud bychom zamezili aplikaci daného ustanoveni i na zbozi jako nemovité véci,
nediivodn¢ bychom snizili pravni ochranu obchodniho zastupce v piipadé neurCeni vyse
provize smlouvou. Z vySe uvedeného je ziejmé, Ze zakonodarce vyuziva pojem zbozi

ruznorodég, a proto je nutné jej vylozit ve smyslu konkrétni pravni Gpravy, na kterou dopada.

5 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 8. 2016, sp. zn. 33 Cdo 2914/2014.
76 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 4. 2016, sp. zn. 33 Cdo 4513/2015.
7 Ditvodova zprava k oz [online]. Dostupné z

http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&ct=362&ct1=0 [cit 27. 2. 2018]. Konkrétn¢: ,,Osnova

13

zachovava s urcitymi stylistickymi a systematickymi upravami zvlastni ustanoveni o prodeji v obchode.
8 HULMAK, M. In: HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik V. Zavazkové pravo. Obecnd cast (§ 1721
2054). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 78.

7 PIHERA, V. In: HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvldstni ¢dst (§ 2055—
3014). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 770 — 771.
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Dosud judikaturou nefeSenou otdzkou ziistavaji véci nehmotné jako pohledavka nebo
zaknihovany cenny papir, na které by se na zaklad¢ SirSiho pojeti pojmu véc oproti predchozi
pravni ipravé mohla také vztahovat ustanoveni o prodeji zbozi v obchodé. Lze ptipustit, ze pro
souCasnou aplikaci zvlastnich ustanoveni o prodeji zbozi v obchodé a zdkona o ochrané
spotiebitele, predmétem plnéni spotiebitelské kupni smlouvou mize byt véc ve smyslu
ustanoveni § 489 OZ.

Lze upozornit, ze Navrh Smérnice stanovuje standard Gplné harmonizace, tudiz se nelze
odchylit od pravidel ji zavedenych. To by mélo dopad na aplikaci spottebitelské kupni smlouvy
na prodej nemovitych nebo nehmotnych véci, nebot’ stémi Navrh Smérnice nepocita.
Zachovani soucasného pravniho vykladu by vyZadovalo urcitou miru kreativity na strané

zakonodarce anebo soudu.

2.4 Vadné plnéni

Tématem této prace neni podrobny rozbor prav z vadného plnéni ani jejich vzajemné
podminénosti, avSak zdkladni vymezeni pro uvedeni do kontextu reklamace zbozi a vyusténi
konkrétnich kapitol by zde mélo zaznit.

Jelikoz se prace zabyva pravnim pomérem mezi spotiebitelem a podnikatelem
zalozenym spotiebitelskou kupni smlouvou, jsou specidlni ustanoveni tykajici se vadného
pInéni zakotvena ve zvlastnich ustanovenich o prodeji zbozi v obchodé. Terminologii OZ64 by
se jednalo o pravo z odpovédnosti za vady. Tuto koncepci se zdkonodarce rozhodl opustit,
nebot’ piejal pojeti, ze osoba plnénim povinna odpovidd za tadné splnéni, nikoli za jeji
poruseni.’’

Bezprosttednim predpokladem vzniku prava z vadného plnéni je vadné splnéni dluhu
dluznikem, pokud plnil za uplatu.®' Véfitelem pfijaté, at uz dobrovolné, omylem nebo z
povinnosti, vadné plnéni zaklada zanik ptivodnich povinnosti a zalozeni prav a povinnosti mezi
stranami Gpravou prav z vadného plnéni.®? Demonstrativni vydet toho, co se povazuje za vadu

Ize nalézt v obecnych ustanovenich o zaniku zavazku®? ¢i v zdkonem upravenych smluvnich

80 Ditvodova zprava k OZ [online]. Dostupné z
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&ct=362&ct1=0 [cit 27. 2. 2018]

81 Srov. § 1914 odst. 2 OZ.

82 SILHAN, J. In: HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik V. Zavazkové pravo. Obecnd cdst (§ 1721—
2054). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 876 — 877.

8 Srov. § 1916 OZ.
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typech. Je nutné upozornit, ze z dikce ob¢anského zakoniku plyne, ze i kdyZ predmét plnéni ma
vadu, nemusi nutné zakladat pravo z vadného plnéni (vady). Ptikladmo 1ze poukazat na nabyti
predmétu plnéni thrnkem, nebot’ ustanoveni § 1918 OZ stanovi, ze i kdyz ma tzv. tthrnek vady,
jdou k tizi nabyvatele. Obdobné u kupni smlouvy, u které kupujici nema pravo z vadného
plnéni, pokud vada byla ziejma jiz pfi uzavieni smlouvy podle ustanoveni § 2103 OZ. U
spottebitelské kupni smlouvy je upraveno, ze kupujicimu nenalezi pravo z vadného plnéni,
védel-li, Ze predmét plnéni ma vadu nebo vadu sam zplsobil.’* Smérnice o prodeji zbozi
v tomto odli$né€ upravuje, Ze se nejedna o rozpor s kupni smlouvou, pokud o ném spotiebitel
védeél nebo nemohl rozumné nevédét, piipadné pokud vada vznikla z divodu materidlu
dodaného spotiebitelem.®> Tudiz se o vadu (vadné pln&ni) ani nejedni. Tento rozdil vsak
nepredstavuje Zadny vyznam.

Obdobny postup piedstavuje 1 Uprava, ktera mé& motivovat kupujiciho oznamit
prodavajicimu vadu véci v€as, jinak miize pozbyt urcité pravo z vadného plnéni ¢i mu soud na
namitku prodavajiciho pravo z vady nepfizna viibec.3® Obgansky zakonik explicitng upravuje
piipady, ve kterych, byt’ dluznik splnil vadné, vétiteli nendlezi pravo z vadného plnéni.

Ustanoveni § 2161 odst. 1 OZ oproti obecnym ustanovenim o koupi movité véci,

.87 Pokud je nema, véc je vadna. S pfijetim

podrobné stanovuje, jaké vlastnosti ma zbozi ma mit
aktualniho soukromopravniho kodexu vyvstala otazka kontinuity Gpravy, zda je podnikatel
povinen k napraveé nejenom vad, které byly na véci v dobé prevzeti, ale 1 pozdéji vzniklé. Jeden

nazor predestird, Ze ustanoveni § 2165 odst. 1 OZ stanovuje lhiitu pro uplatnéni prav z vadného

8 Srov. § 2170 OZ.

85 Srov. Cl. 2 odst. 3 Smérnice o prodeji zboZi.

8 Srov. § 21112 § 2112 OZ.

87 Srov. § 2161 odst. 1 OZ: ,,Podnikatel odpovidé kupujicimu, Ze véc pii prevzeti nemd vady. Zejména
podnikatel odpovida kupujicimu, Ze v dobeé, kdy kupujici véc prevzal,

a) ma véc vlastnosti, které si strany ujednaly, a chybi-li ujednani, takové viastnosti, které podnikatel nebo
vyrobce popsal nebo které kupujici ocekaval s ohledem na povahu zbozi a na zakladé reklamy jimi
provadene,

b) se véc hodi k ucelu, ktery pro jeji pouziti podnikatel uvadi nebo ke kterému se véc tohoto druhu obvykle
pouzivd,

¢) véc odpovida jakosti nebo provedenim smluvenému vzorku nebo predloze, byla-li jakost nebo provedeni
urceno podle smluveného vzorku nebo predlohy,

d) je véec v odpovidajicim mnozstvi, mife nebo hmotnosti a

e) vec vyhovuje pozadavkium pravnich predpisit.*

25



plnéni za (skryté) vady, a pouze jen ty, ktera véc méla pii prevzeti.®® Jednalo by se o posun
oproti pfedchozi pravni upravé, nebot’ ta stanovila odpovédnost za vady, které ve dvouleté dobé
vznikly, nemusely tedy v dob¢ prevzeti véci existovat. Odlisné ndzory podporuji ndvaznost OZ
ve smyslu predchozi pravni Gpravy, tedy odpovédnost podnikatele i za vady pozd¢€ji vzniklé,
coz dovozuji jazykovym, historickym a teleologicky vykladem.®

Dikce ustanoveni § 2165 odst. 1 OZ je nésledujici: ,,Kupujici je opravnen uplatnit pravo
z vady, ktera se vyskytne u spotrebniho zbozi v dobé dvaceti ¢tyr mésicit od prevzeti.* Prvnim
argumentem jazykového vykladu je termin ,,vyskytne. Zdkonodarce v obecnych ustanovenich
o kupni smlouvé rozlisil vadu, kterd se projevila a vznikla, pficemz jejich odliSeni se odviji od
toho, zda vada jiz existovala v okamZiku pfechodu nebezpeCi Skody na véci. Prvni véta
ustanoveni § 2100 OZ uvadi, ze kupujici ma pravo z vady, jez véc méla pii pfechodu nebezpeci
na kupujiciho, 1 kdyz se projevila pozdéji. Pokud se ma vada projevit pozdéji, musela jiz na
véci existovat predtim. VéEc se pii prevzeti pouze jevila jako bezvadna. Ve vété druhé stanovuje,
ze vada vznikla pozdéji, coz predpoklada, Ze neexistovala v okamziku prechodu nebezpeci
$kody na véci, ale jeji vznik pozd&ji zapii¢inil podnikatel.”® Vyznam slova ,,vznikld* spoc¢iva
ve vyjadieni zrodu, pocatku neboli zacatku existence vady. Obdobny vyznam piedstavuje i
slovo ,,vyskytne, které vystihuje pojeti vad, které na véci nemusely v okamziku ptevzeti
existovat, nebot’ vyskytnout vtomto piipadé ptredstavuje vyjadieni situace, kterd predtim
nebyla. Prikladem mize byt vyskytnuté tornado nebo pftilezitost, piicemz je zjevné, Ze tyto
skutecnosti do jejich vyskytu neexistovaly. Minim proto, Ze vyznam slova ,,vyskytnout lze
spojit se stejnymi ucinky, jak je ¢inéno u terminu ,,vznikla®, tedy neexistujici v okamziku
piechodu nebezpeci skody na véci. Tento vyklad neni ani v rozporu se Smérnici o prodeji zbozi,
ktera byt upravuje pouze pravo za vady pii prevzeti zbozi,”' umoziuje ¢lenskym statiim
piijmout upravu pro spotiebitele ptiznivejsi.

V ramci historického vykladu Ize poukdzat na vili zdkonodarce navazat na ptedchozi

upravu o prodeji zbozi v obchod€ s ur€itymi slohovymi a systematickymi zménami, procez

88 LISKUTIN, T. Otazniky nad zdkonnou zdrukou pri prodeji zbozi v obchodé od ledna 2014. Pravni
rozhledy. 2014, €. 5, s. 164.

% VITOVA, B. In: HULMAK, M., a kol. Obcéansky zéakonik VI. Zavazkové pravo. Zvldstni édst (§ 2055—
3014). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 158-9.

% KASIK, P. In: HULMAK, M., a kol. Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvldsmi cast (§ 2055—
3014). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 65.

1 Srov. €l. 3 odst. 1 Smérnice o prodeji zboZi.
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v ptvodnim navrhu obcanského zakoniku zroku 2007 bylo uvedeno spojeni ,projevi a
pozdéjsi zmeény na ,,vyskytne®. Posledné¢ ucelem dané Upravy je ochrana slabsi strany tzv.
nepodnikatelti vii¢i podnikatelim (odbornikiim) spocivajici v Sirsi odpoveédnosti prodejce za
jim prodavané zbozi.”?

Obcansky zakonik prece jenom ptinesl novou upravu spocivajici v tom, Ze nepouziva
prekluzivni lhity pro promeskani lhiity k vytknuti vady a uplatnéni prava z vady. Je zaveden
institut promlceni, nebot’ povinny (podnikatel) ma k dispozici ndmitku nevcasného vytknuti
vady, na jejimz zaklad€¢ opravnény (kupujici) ztrdci ndrok z vady, tedy jeho soudni
vymahatelnost. V této souvislosti je nutné upozornit, Ze ustanoveni § 2165 odst. 1 OZ stricto
sensu nestanovuje lhatu pro uplatnéni prava, nybrz odpovédnost prodejce za vady, které se
vyskytnou v této dob&. Hlavni véta totiz upravuje, Ze kupuyjici je opravnén uplatnit pravo z vady.
Vedlejsi véta rozviji samotnou vadu, ne pravo z vadného plnéni. Méla-li by upravovat lhiitu pro
uplatnéni prava z vady, musela by byt doplnéna carka za ,,spotrebni zbozi*, ¢imz bychom
dosahli urceni lhiity pro uplatnéni prava. Soucasn¢ nelze odhlédnout, ze obecnd ustanoveni o
zéniku zdvazku a ani obecnd ustanoveni o koupi movité véci nezakladaji povinnost uplatnit
pravo z vadného plnéni v jiné neZ obecné promlceci lhité. Nejedna se tedy o kontinuitu s
ustanovenim § 626 odst. 1 OZ64, které upravovalo prekluzi prava z odpovédnosti za vady,
pokud nebyla uplatnéna v zaru¢ni dobg.

Primarnimi naroky na napravu vadného pInéni jsou dodani nové véci, ¢i soucasti véci
tyka-li se ji dana vada, pokud to ovSem neni k povaze vady nepfimétené, poté ma spotiebitel
narok na opravu véci.”® Kritérium (ne)pfiméfenosti se ve smyslu ¢l 3 odst. 3 Smérnice o
prodeji zbozi posuzuje podle toho, kterd naprava by pro podnikatele znamenala néklady, jez by
byly ve srovnani s ndklady na druhy primarni narok neimérné. Nebude-li mozné dodani nové

véci nebo jeji oprava, ma kupujici pravo od smlouvy odstoupit.”*

92 Viz poznamka pod &arou 89.
% Srov. § 2169 odst. 1 OZ.
%4 Srov. § 2169 odst. 1 OZ.
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V druhém odstavci ustanoveni § 2169 OZ je stanoveno pravo kupujiciho na dodani nové
véci ¢i vymény soudasti i v ptipadé odstranitelné vady®> nebo odstoupeni od smlouvy, pokud
véc nelze pro opakovany vyskyt vad po opravé nebo vétsi pocet vad fadng uzivat.”®

V kazdém ptipadé je kupujici opravnén pozadovat slevu z kupni ceny, jestlize neuplatni
jiné pravo z vady. Kupujicimu ndlezi pravo na slevu z kupni ceny, kterou mtize uplatnit i poté,
co jiz zvolil pravo na opravu, dodani nové véci, pokud podnikatel nemize provést napravu
vadného plnéni zplisobem zvolenym kupujicim. To samé, pokud ptedtim zvolil jiné pravo
z vady a pivodné pozadovanou napravu nelze provést v piiméfené dobé€ nebo tak, aby to
nezpiisobilo spotiebiteli zna¢né obtize.”” V tomto ohledu se jedna o nedostate¢nou transpozici
Smérnice o prodeji zboZi, nebot’ ta pro tyto okolnosti stanovuje pravo spotiebitele 1 od smlouvy

odstoupit.”®

% Jinak by vada zakladala spiSe pravo na jeji opravu.

% Stanovisko Cpj 40/82: ,,Za opétovny vyskyt vad je mozné dle pitvodni judikatury povazovat vyskyt stejné
vady po jejich alespon dvou predchozich opravach (tzn. jiz v okamzZiku, kdy se vada vyskytne potreti), za
Vétsi pocet vad se povazuje, pokud se naraz vyskytnou tri vady veci.*

7 Srov. § 2169 odst. 3 OZ.

%8 Srov. €l. 3 odst. 5 Smérnice o prodeji zboZi.
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3 Reklamace

Nejvyssi soud CSR ve svém Stanovisku Cpj 40/1982 vyjadiil nazor, Ze reklamace je
jednostranny pravni ukon, kterym kupujici vytyka urcitou vadu zbozi. AvSak az uplatnénim
prava ztéto vady (také jednostranny pravni ukon) vznika prodejci konkrétni povinnost
odpovidajici uplatnénému pravu. Tento zavér by byl uplatnitelny i za izolované aplikace
soucasného obcanského zakoniku, nebot’ ustanoveni § 1921 odst. 2 OZ pojednava o reklamacéni
lhiite, ¢imz rozumi lhiitu pro vytknuti vady. Uplatnéni prava z vady je nasledujici krok, ktery
kupujici mize ucinit 1 pozdéji.

Do toho ovSem vstupuje zdkon o ochrané spotiebitele, ktery podle jeho ustanoveni
§ 13 upravuje legislativni zkratku pro reklamaci nasledovné: ,,Podnikatel je povinen
spotrebitele radné informovat o rozsahu, podminkdach a zpusobu uplatnéni prava z vadného
plneéni (dale jen ,, reklamace ) spolu s udaji o tom, kde Ize reklamaci uplatnit.* Byt se ma jednat
o zkratku, neni z ni zfejmé, co piesné je jejim obsahem. Mam za to, Ze jsou piipustné dva
vyklady.

Prvnim je vymezeni reklamace jako legislativni zkratka pro uplatnéni prava z vadného
pInéni. Dodrzovani definovaného pojmu lze spatfit v ustanoveni § 19 odst. 1 ZOS. Ten mimo
jiné stanovuje povinnost podnikateli: ,, S vyjimkou pripadii, kdy je k provedeni opravy urcena
jind osoba, je podnikatel povinen prijmout reklamaci v kterékoli provozovné (...) pisemné
potvrzeni o tom, kdy spotrebitel pravo uplatnil, co je obsahem reklamace a jaky zpiisob vyrizeni
reklamace spotrebitel pozaduje (...)* Zdkon o ochran¢ spotiebitele upravuje, ze pii ptijeti
reklamace musi byt pisemné¢ zaznamenano, kdy spotiebitel pravo uplatnil, procez je
nepochybné, ze vada se vytyka ¢i oznamuje a pravo z vady uplatiiuje. To lze dovodit i ze znéni
pozadavku ,jaky zpiisob vyrizeni reklamace spotrebitel pozaduje*. Byla-1i by reklamace pouhé
vytknuti vady, neni z povahy véci ptipustné, aby spotiebitel mohl sdé€lit zpisob vytizeni
vytknuti vady, nebot’ uz by se jednalo o pravo z vadného plnéni neboli zplsob provedeni
napravy vadného plnéni. Mam za to, ze ,,obsahem reklamace* je pravé vytknutéd vada, protoze
pii reklamaci je povinnosti spotiebitele vadu oznacit &i popsat jeji projev.” Je nasnadg, Ze
vytknuti vady a uplatnéni prava z této vady nemusi byt u¢inéno soucasné. To vyslovné piipousti
obcansky zdkonik v ustanovenich § 1921 odst. 1 nebo § 2106 odst. 2 prvni véta a bylo to

dovozovano jiz ve Stanovisku Cpj 40/1982.1%°

% Srov. § 1921 odst. 1 OZ.
100 Stanovisko Cpj 40/82: ,.,K reklamaci i k uplatnéni prava z odpovédnosti za vady dochdzi vétsinou

zaroven.“
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Druhé, odlisné pojeti Ize seznat pii zkoumani ustanoveni § 19 odst. 3 ZOS. Vymezeni
reklamace jako uplatnéni prava z vadného plnéni predstavuje pouze tento jeden urcity okamzik.
Ovsem tento odstavec pojednava o ,,yozhodnuti* o reklamaci a jejim ,,vyrizeni véetné odstranéni
vady*. To uz ptedstavuje ohrani¢eny ¢asovy ramec, ve kterém podnikatel ma ur¢ité povinnosti.
To znamena, ze reklamaci lze chapat i jako urcity postup, proces, fizeni od uplatnéni prava
z vadného plnéni (pfijeti reklamace) az do jejiho vyfizeni, tudiz nejenom jeden okamzik
uplatnéni prava z vadného plnéni, ale i z toho navazané prava a povinnosti. Zakonodarcovym
pochybenim je stanoveni poZzadavku v ustanoveni § 19 odst. 1 ZOS ve znéni: ,,(...) pisemné
potvrzeni o tom, kdy spotrebitel pravo uplatnil (...)“ V obou vykladech legislativni zkratky by
mélo byt vyuZito spojeni ,,kdy spotiebitel reklamaci uplatnil“. Jedna se vSak o jedinou vyjimku,
kterou lze odiivodnit pochybenim zdkonodarce, nebot’ jinak je jeho imysl spojit reklamaci s
pravem z vadného plnéni zjevny.

Bezpochyby Ize odmitnout vymezeni reklamace jako pouh¢ vytknuti vady, jelikoz by
tim zapocala prodejci bézet lhiita pro posouzeni této vady a podle jejiho posouzeni povinnost
piistoupit k ndpravé vadného plnéni. To by mélo za nasledek, ze by podnikatel byl povinen
provést napt. opravu zboZzi, ov§em bez toho aniz by spotiebitel uplatnil pravo z vady. Podnikatel
by tedy provadél ¢innost bez pravniho titulu.

Vitova zaujima nazor, ze reklamaci se rozumi jednostranné pravni jednani spotiebitele,
z néhoZ musi plynout, jakou vadu kupujici vytyka a jaké pravo z vady uplatiiuje.'®! Toto pojeti
piedstavuje chapani pojmu reklamace v jeho uz§im pojeti, které vSak nepokladam za presné.

Byt legislativni zkratka reklamace je pojem stanoveny pro ucely zvlastniho
vetejnopravniho ptedpisu, jeho uzivani v souvislosti s ustanovenim § 19 ZOS vyznamnym
zpusobem zasahuje do soukromopravni roviny spotiebitelské kupni smlouvy. Vyklad zakona o
ochran¢ spotiebitele musime Cinit systematicky v souvislosti s ostatnimi pravnimi piedpisy
(OZ) tak, abychom dosli ke spravedlivé a rozumné aplikaci pravnich pravidel.!°> Mam za to, Ze
bychom tento pojem méli vykladat ve prospéch reklamace jako tzv. reklamacniho fizeni
zacinajicim uplatnénim reklamace a konCici jejim vyfizenim, tudiz od uplatnéni prava
z vadného plnéni po provedeni napravy nebo odmitnuti odpovédnosti za vady podnikatelem.
V urcitych ¢astech této prace vyjimecné pouziji pojem reklamacni fizeni jako synonymum

k pojmu reklamace. Nejvyssi soud v jeho rozhodnutich vyklada s odkazem na Stanovisko Cpj

101 VITOVA, B. Zdikon o ochrané spotiebitele: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 174.
102 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 1. 2016, sp. zn. 9 As 55/2015.
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40/1982 reklamaci jako vytknuti vady.'®® To je s ohledem na diivody uvedené vyse zcela
nespravné.

Zakon o ochrané spotiebitele rozliSuje tii stddia reklamace (reklamacéniho fizeni).
Prvnim je jeji ptijeti, v ramci které je podnikateli sdéleno, Ze jim prodané zbozi vykazuje vadu,
z ¢ehoz spottebitel uplatiiuje pravo z vady. Druhou fazi je rozhodnuti o reklamaci, které musi
podnikatel ucinit ihned, ve slozitych ptipadech do tii pracovnich dnti, piic¢emz do této lhiity se
nezapocitava doba pfiméiené podle druhu zbozi potiebné k odbornému posouzeni vady.
Zaveérenou fazi je vytizeni reklamace, ktera zahrnuje vysSe uvedené rozhodnuti o reklamaci
(zamitnuti, nebo uzndni naroku), tak 1 provedeni napravy vadného plnéni za pfedpokladu uznani

naroku spotfebitele. !

3.1 Uplatnéni prava z vady odporujici zakonnému naroku

Stava se, ze spotiebitel uplatnil pravo z vady, pro které nebyly v daném okamziku
splnény zdkonné podminky. Toho si ovSem pfii piijeti ani jedna ze stran nemusela byt védoma;
absentuje odborné posouzeni, zjiSténi imérnosti ndroku na opravu nebo dodani nové véci,
védomost moznosti dodat novou véc apod. Tyto okolnosti jsou zjistény az pozdé€ji. Mam za to,
ze lze uvazovat o tfech raznych feSenich, o kterych pojednam na praktickém piikladu se
zaveérem spravedlivého feSeni pro strany smluvniho zavazku.

Subjekt mimosoudniho Feseni spotiebitelskych sporti pti Ceské obchodni inspekei (dale
jako ,,oddéleni ADR*) vydal stanovisko ke sporu ohledn¢ toho, zda je podnikatel povinen
vyridit reklamaci v rozporu s uplatnénym pravem spotiebitele. Spotiebitelka dne 27. Cervence
2016 vytkla vadu mobilniho telefonu a uplatnila prdvo od smlouvy odstoupit. Podnikatel
spottebitelce dne 4. srpna 2016 sdélil, ze odstoupeni od smlouvy neni mozné, ale oprava
telefonu ano. Soucasné se zaslanim zbozi na opravu si vyminil, Ze bude sepsan novy reklamacni
protokol, od ¢ehoz odvozoval béh nové 30denni lhita k vytizeni reklamace. Spotiebitelka
nasledujici den reagovala souhlasné s provedenim opravy, ov§em ne ohledné toho, Ze by bézela

nova lhita k vyfizeni reklamace. JelikoZ se strany nemohly dohodnout na vyieSeni reklamace

103 Usneseni Nejvyssi soudu ze dne 20. 10. 2016, sp. zn. 33 Cdo 1429/2016 a ze dne 25. 5. 2016, sp. zn.
33 Cdo 4944/2015.
104 VITOVA, B. Zdikon o ochrané spotiebitele: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 173.
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a podnikatel mobilni telefon neopravil, spotiebitelka odstoupila od kupni smlouvy pro jeji
podstatné poruseni v diisledku ji tvrzeného nevyfizeni reklamace v 30 denni lhiitg.'%

Oddéleni ADR uvedlo, ze: ,,Spotrebitel tedy sice voli preferovany zpiisob vyrizeni
reklamace, jaky zpuisob bude ale skutecné mozny, posoudi veétSinou prave prodavajici
podnikatel. Odpovédnost za vyrizeni reklamace nese podnikatel (viz napriklad § 2165 odst. 1
OZ a 19 odst. 3 ZOS). Pokud zdakonné podminky pripousti, aby podnikatel vyridil reklamaci
Jjinym zpusobem, nez jaky pozaduje spotiebitel (napriklad opravou namisto vraceni penéz),
podnikatel neni povinen vyhoveét spotrebiteli, ale postaci, pokud spini svou zdakonnou
povinnost.“ Jinymi slovy, vykladad povinnost podnikatele vyfidit reklamaci v 30denni lhuté
jednim ze zpiisobt ve smyslu ustanoveni § 2169 OZ, 1 kdyz spotiebitel pozadoval jiny narok
z reklamované vady.

Tento zavér predstavuje prvni mozné feseni uplatnéni prava z vadného plnéni, na které
spottebitel v okamziku jeho uplatnéni nemél narok. Piekazkou pro tento vyklad shledavam v
pokladani spotiebitelem uplatnéného prava z vady za pouhou ,preferenci®. Tim je totiz
pomijena podstata prav z vadného plnéni. V ustanovenich § 2165 a § 2169 OZ, ktera upravuji
prava kupujiciho z vadného plnéni, pojednavaji o tom, ze kupujici je ,,oprdavnen uplatnit®,
Smuze kupujici pozadovat™ nebo ,kupujici ma pravo*. Vzdy jsou urceny kupujicimu jako
opravnéné osob¢ pozadovat napravu vadného plnéni poskytnuté pravé podnikatelem. V tomto
piipadé a pro ucely této prace je mysleno kupujici spotiebitel. Jelikoz reklamaci pokladame za
pravni jedndni, znamenalo by to popfeni projevené vile spotiebitelem, tedy zasah do jeho
autonomie vile. To bez zakonného pravidla, které by podnikateli jako prodavajicimu umoznilo
provést volbu prava z vadného plnéni, jak 1 vyslovné stanovuje ustanoveni § 2101 odst. 1 nebo
§ 2107 odst. 2 OZ, nelze piipustit. Prakticky dopad 1ze spatfovat v situaci, ze spotfebitel uplatni
pravo na dodani nového zbozi, pticemz podnikatel by provedl napravu prostiednictvim opravy
této véci bez védomi a souhlasu spottebitele. Timto krokem by ovSem spotiebiteli znemoznil
vymahani prava na dodani nové véci, jelikoz opravou doslo k odstranéni vady, a tudiz by nebylo
mozné skutkove posoudit vadu dané¢ho zbozi s ohledem na imérnost naroku na dodani nového

zbozi.

105 VECL, T. Vyrozuméni o marném uplynuti lhiity pro feeni sporu, stanovisko oddéleni ADR Ceské
obchodni inspekce k feSenému piipadu, ze dne 19. 12. 2016, sp. zn. COI 108240/16/0100. [online]
Dostupné Z: https://www.coi.cz/wp-

content/uploads/2017/08/Vyrozumeni o ukonceni stanovisko oddeleni ADR ze dne 19.12.2016.pdf
cit. 27. 2. 2018]
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Opacny vyklad spociva v popieni opravnénosti konkrétniho naroku spotiebitele, byt by
podnikatel védel, ze porusil svou smluvni povinnost dodat bezvadné zbozi. V tomto piipad¢ by
podnikatel reklamaci rovnou zamitl, odeslal zbozi ¢i ho ptipravil k vyzvednuti na provozovné
a sdélil spottebiteli, ze musi uplatnit novou reklamaci, ke které bude opétovné bézet 30denni
lhiita, a to i pro rozhodnuti véetné odborného posouzeni. Pokladam za absurdni, aby spotiebitel
byl nucen uplatnit reklamaci uplné od pocatku, pokud vyskyt vady podnikateli jiz sdélil, a
podnikatel tak ma povédomi o povaze vady a jeji pfipadné naklady na opravu, ¢i zda ma zbozi
podnikatel k dispozici v dané barvé, velikosti apod. Tento postup by byl 1 ekonomicky
nevyhodny pro podnikatele, zejména elektronické obchody. U nich je nejcastéji reklamace
uplatiiovana prosttednictvim provozovatele postovnich sluzeb, pficemz podnikatel je povinen
odeslat zbozi zpét. Podnikatel by tak musel hradit postovné dvakrat a reklamaci fesit znova az
spottebitel zaSle zbozi zpét pro ,,druhou’ reklamaci s jiz spravné uplatnénym pravem z vady.
Dals$im diivodem nevyhodnosti tohoto postupu pro podnikatele je i stavéni lhiity pro uplatnéni
prav z vadného plnéni od doby opravnéného vytknuti vady podle ustanoveni § 1922 odst. 2 OZ.
Vada totiz byla vytknuta opravnéné, jenom uplatnéné pravo z vady nespravné, spotiebiteli by
se tedy jiz od pocatku ,,vadné* reklamace stavéla tato lhtta.

Oba vysSe uvedené postupy nepokladam za spravné feSeni, nebot’ bud’ zasdhneme do
autonomie viille spotiebitele, nebo vytvofime nadbytecné ndklady na obou stranich a
nediivodné¢ znevyhodnime podnikatele. Dle mého nazoru je mozné dojit k tietimu feSeni
predstavujici ochranu zajmi obou stran.

Pokud podnikatel dojde k zavéru, Ze je k napravé reklamované vady povinny, ale
spotfebitelem uplatnéné pravo z ni neodpovida zakonnym pozadavkiim, vyrozumi o tom
spottebitele vCetné nasledkl s tim spojenych. Pokud by spotiebitel s posouzenim nesouhlasil,
respektive setrval na jim uplatnéném pravu z reklamované vady, mohl by si jej pokusit
narokovat u vécné a mistné¢ prisluseného soudu.

Tuto tivahu opirdm o povinnost podnikatele rozhodnout o reklamaci podle ustanoveni
§ 19 odst. 3 prvni véta OZ. Na pocatku reklamace ani jedna ze stran nemiiZze objektivné védét,
zda z vady plyne pravo z vadného plnéni, pfipadné jaké konkrétni prava. Mam za to, Ze
zakonodarce si této nejistoty byl védom, a proto podnikateli urcil lhiitu k rozhodnuti o uplatnéné
reklamace. Tim lze rozumét s ohledem na nezapocteni odborného posouzeni, nabyti védomosti,
o jakou vadu se jednd, a jakd prava z ni mohou spotiebiteli vcetné ostatnich okolnosti
(opakovany vyskyt vady) plynout. Tento postup by i vyjadioval princip poctivosti, a to sdéleni
podstatné informace smluvni strang, kterd ma na nich pravni zajem. Déle bychom méli

ptihlédnout k vyznamu pojmu rozhodnuti z jazykového hlediska. Rozhodnutim se miize
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rozumét vyrok — sdéleni — o tom, ze néco bylo sporné, nejisté a timto postavit spor (situaci) na
jisto. Pokud bychom brali, ze podnikatel mtize vytidit reklamaci dle své vile, nebylo by nutné
zadné rozhodnuti. Rovnou by napravu vadného plnéni provedl. Dosli bychom tudiz k vykladu
popirajici jednu z pravnich norem. Pro v potadi druhé predstavené feseni by se nadale uplatnila
jiz zminéna ekonomicka a pravni nevyhodnost.

Pokud spotiebitel provede vybér prava z vady podle posouzeni podnikatele, zaklada to
otazku, zda bézi znova 30denni lhlita pro vyfizeni reklamace. Jsem toho nazoru, Ze lhita
k vyfizeni reklamace opétovné nepo¢ne plynout. Nedoslo totiz k vytizeni pivodni reklamace,
a proto nadale pokracuje. Pokladam za spravedlivé a nutné, aby se lhtta pro vyfizeni reklamace
od sdéleni rozhodnuti o reklamace spottebiteli stavéla do doby, nez spottebitel uplatni pravo
z vadného plnéni vyhovujici zdkonnym pozadavkim. V takovém piipad¢ podnikatel nemtize
byt v prodleni s vyfizenim reklamace, nebot se bud’ bude jednat o zamitnuti (setrva-li
spotfebitel na svém uplatnéném pravu), nebo bude v prodleni sdm spotiebitel jako véfitel
v ramci poskytnuti soucinnosti ke splnéni dluhu dle ustanoveni § 1975 OZ, procez nemtize byt
v prodleni podnikatel jako prodavajici. Lze i poukézat na to, Ze bychom ustanoveni § 19 ZOS
méli vykladat ve prospéch spotiebitele.!®® Vykladem o povinnosti podnikatele rozhodnout o
reklamaci s tim, Ze spotfebitel mize pravo z vadného plnéni zménit, pfi¢emz se lhita pro
vytizeni reklamace do té doby stavi, pokladam za vyhodné pro ob¢ strany smlouvy, tudiz i pro
spottebitele.

Vratim-1i se ke sporu oddéleni ADR, spottebitelka byla dle mého nazoru opravnéna
odstoupit od smlouvy, avsak z jinych diivodl nez uvadi doteny subjekt mimosoudniho feSeni
spottebitelskych sport. V daném piipade, spotiebitelka nasledujici den souhlasila se zménou
na opravu mobilniho telefonu. Podminka podnikatele o vystaveni nového reklamacniho
protokolu a béhu nové 30denni lhiity k vyfizeni reklamace, nebylo nijak opravnéné. Podnikatel
je ze své povinnosti nucen vystavit reklamacni protokol a nemtize jeho vydani podminovat
souhlasem spottebitelky ¢i jinou podminkou. Bez ohledu na to, zda bézi nebo nebézi nova lhita
k vytizeni reklamace, m4 podnikatel povinen reklamaci vyfidit a tim napravit jim poskytnuté
vadné plnéni. Pokud podnikatel neprovedl opravu, jak mu bylo uloZeno, jde to k jeho tizi a
spottebitelka se mohla domahat soukromopravniho disledku nevyfizeni reklamace podle

ustanoveni § 19 odst. 3 in fine ZOS.

196 Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 11. 2009, sp. zn. III. US 2983/08, opiraje se o usneseni Ustavniho
soudu ze dne 26. 4. 2006, sp. zn. IV. US 512/05.
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3.2 Formareklamace

Z obCanského zdkoniku ani zdkona o ochrané spotiebitele neplyne povinnost
spottebitele uplatnit reklamaci v urcité form¢. Stanovisko Cpj 40/82 vyslovné uvadi, ze pravo
z odpovédnosti za vadu miize byt uplatnéno pisemné, ustng, pripadné i konkludentng.!®” Na
tomto nazoru setrvava i nynéj$i Nejvyssi soud, jenz odmitl argument podnikatele, Ze spotiebitel
m¢él uplatnit reklamaci na reklamacnich protokolech, kviili ¢emuz nemél uplatnit pravo z vady
platng.'® Pokud by prodejce takovy pozadavek upravil ve vseobecnych podminkach,
reklama¢nim ftadu apod., jednalo by se o nepfiméfené ujednani vedouci k omezeni

spotiebitelova prava z vadného plnéni.!*

3.3 Nalezitosti reklamace

Uplatnéni prava z vadného plnéni je adresné jednostranné hmotnépravni jednani,''

proto musi kromé pojmovych znakl obsahovat 1 specifické naleZitosti. Souhrnné se jedna o:
e pojmové znaky pravniho jednani;
e prokazani postaveni kupujiciho;
e vytknuti vady;
e uplatnéni prava z vady;

e piedani zbozi podnikateli.

3.3.1 Pojmové znaky pravniho jednani

Uplatnéni reklamace musi spliiovat pojmové znaky pravniho jednani, jimiz jsou projev

vile kupujiciho, zaméteni na vyvolani pravnich nasledki a uznani projevu vile jako pravniho

107 Stanovisko Cpj 40/1982: ,,0bcansky zdkonik nepredepisuje pro uplatnéni prdv z odpovédnosti za vady
véci prodané v obchodé zvlastni formu. Prava z odpovédnosti za vady proto mohou byt uplatnéna jak
pisemné, tak i ustné, popripadeé konkludentnim zpiisobem.

108 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 5. 2016, sp. zn. 33 Cdo 4540/2015: ,,Pro uplatnéni prav z
odpovédnosti za vady prodané véci neni predepsana zvldstni forma. Prdava z odpovédnosti za vady mohou
byt proto uplatnéna i ustné (srov. § 40 a nasl. ob¢. zdk.). Jestlize Zalobci jako spotrebitelé (fadné a vcas)
reklamovali vady kanalizace a uplatnili z toho plynouct pravo z odpovédnosti za vady pisemnou formou
(,, Reklamace spolecnych casti budovy“ z 31. 5. 2010), neni takovy pravni tikon neplatny (neucinny) pro
nedostatek smluvené formy jen proto, zZe tak neucinili v samostatnych reklamacnich protokolech (srov. §
56 odst. 1, 3 pism. b/ ob¢. zdk.).

199 Srov. § 2174 OZ.

110 Stanovisko Cpj 40/82.
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jednani pravnim faddem.!'! Nepostacuje proto pouhé odeslani zbozi bez vyjadieni.!'> Neni-li
zahdjeni reklamace podnikatel pfitomen, zaklada reklamace jako jednostranné adresné jednani
pravni G¢inky az v okamziku dojiti projevu viile.!'!?

Teorie dojiti, kterou piejal ob¢ansky zakonik, piedstavuje, ze projev vile je G¢inny az
ve chvili, kdy dosel do vyluéné sféry vlivu adresata bez ohledu na to, zda se s nim adresat
skute¢né seznamil. S tim souvisi princip pravni jistoty, v ramci né¢hoz je nutné, aby mél adresat
alesponl realnou moznost se jemu adresovanym pravnim jednanim seznamit. Soucasné plati
odpovédnost adresata za svou sféru vlivu, tudiZz pokud by byl na dovolené, ¢i nemocen, mél by
ucinit opatfeni, které by umoznily sezndmeni se s adresovanym projevem viile. Pokud tak
neucini, jde to k jeho tiZi. Nelze ani odhlédnout od ustanoveni § 602 OZ, které stanovuje pro
uplatnéni prava ¢i splnéni povinnosti vli¢i druhé strang, aby se tak stalo mimo jiné v obvyklou
denni dobu. To lze analogicky aplikovat 1 na okamzik dojiti adresovan¢ho pravniho jednani,
respektive moznosti se s nim seznamit.''*

Z dikazniho hlediska je pro spottebitele vhodné pisemné potvrzeni o reklamaci
vystavené podnikatelem dle ustanoveni § 19 odst. 1 ZOS. Druhy jednoduSe prokazatelny
zpusob spociva v odeslani tohoto projevu viile provozovatelem postovnich sluzeb s potvrzenim
jejtho piijeti, pficemz i toto jednani miZe byt u¢inéno vici provozovné podnikatele.!'

S rozsifenim prodeje zbozi prostiednictvim elektronickych obchodi nebo jinych
prostiedkit komunikace na dalku zacali spotiebitelé reklamovat prostiednictvim emailové
zpravy nebo formulafe na webovych strankach podnikatele. S tim se poji nesrovnalosti ohledné
toho, zda se projev vile viibec dostal do sféry dispozice podnikatele. Pfi uplatnéni reklamace
prostiednictvim emailové zpravy neni bez dalSiho spotiebiteli potvrzeno jeji dojiti prodejci,
pokud prodejce neméd nastavenou automatickou odpovéd’, Ze mu dand emailova zprava
dorazila. Tomu lze castecné piedejit pozadavkem na potvrzeni o piecteni, které ovSem
podnikatel nemusi nechat uskutecnit. Musi byt ziejmé, Ze podnikatel (adresat) emailovou

schranku uzivd ¢i na ni tfeba odkazuje v obchodnich podminkéch. Zadruhé spotiebitel

"THANDLAR, J. In: LAVICKY, P., a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst (§ 1—654). 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 1941.

112 Stanovisko Cpj 40/82.

13 Srov. § 570 OZ.

"4 MELZER, F., KORBEL, F. In: MELZER, F., TEGL, P., a kol. Obcansky zikonik — velky komentdr
Svazek III. § 419-654. Praha: Leges, 2014, s. 684 — 686.

115 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2008, sp. zn. 33 Odo 142/2006.
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(odesilatel) musi prokazat, ze emailova zprava dosla do sféry vlivu podnikatele, tedy do jeho
emailové schranky, pfi¢emz otevieni emailové zpravy jiz neni pro dojiti podstatné.''® Obdobng
lze poukézat na potiz s vyuzitim online formulafe na webovych strankach podnikatele. Pokud
spotiebitel neobdrzi v reakci na vyplnéni a odeslani formulaie potvrzeni, ze jej podnikatel
obdrzel v¢etné jeho obsahu, spotiebitel se ocitne v ditkazni nouzi ohledné své reklamace, nema-
li k dispozici jiné diikazy, napt. nasledné jednani prodejce.

Pro ptipadné spory je dilezity nejenom dikaz o dojiti pravniho jednani do sféry
prodejce, ale i konkrétni ¢asovy okamzik; zejména pro vytknuti vady v dvouleté 1htité a pocatku
béhu promliceci Ihiity od uplatnéni prava z vadného plnéni. Nemalo spotiebitelti u podnikatele
reklamuje zbozi i mimo obvyklou denni dobu. Tim mam na mysli pozdni vecerni hodiny nebo
dny pracovniho klidu (vikend, statni svatek). Je-1i proto emailova zprava dorucena v nedéli ve
21 hodin, pak okamzik dojiti nastane az nasledujici den rano v€etné pravnich ucinki s tim

spojenych, jelikoZ lze diivodné ocekévat, Ze se s nim prodejce miZe seznamit.'!”

3.3.2 Prokazani postaveni kupujiciho

Spottebitel pii vytykani vady a uplatiiovani prava z ni je povinen prokazat, ze je smluvni
stranou spotiebitelské kupni smlouvy, tudiz osobou opravnénou k uplatnéni reklamace vici
danému podnikateli. Nejcastéji tak ¢ini pfilozenim (pfedloZzenim) kupniho dokladu nebo
zéarucniho listu. Jiné zplisoby prokazani zavazku vzniklého na zakladé smlouvy jsou piipustné,
byt néktefi podnikatelé pozaduji ptinejmensim kupni doklad. Krajsky soud v Hradci Kralové
rozhodl, Ze nelze podmitiovat zah4jeni reklamace predlozenim zaru¢niho listu.''® Stejny zaveér
lze aplikovat 1 pro kupni doklad, nebot’ by se jednalo o omezovani spottebitele na pravech

z vadného pInéni oproti zakonné upravé.''? Prokazat koupi zboZi u podnikatele je proto mozné

16 MELZER, F., KORBEL, F. In: MELZER, F., TEGL, P., a kol. Obcansky zikonik — velky komentdr
Svazek Ill. § 419-654. Praha: Leges, 2014, s. 687.

17 Viz poznamka pod &arou ¢&. 114.

118 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 20. 12. 2005, sp. zn. 19 Co 636/2005.

119 Stanovisko Cpj 40/82: ,,Napi. okresni soud v Hradci Krdlové ve véci sp. zn. 11 C 56/79 spravné
dovodil, zZe ustanoveni reklamacniho radu (ktery lze zpravidla povazovat za soucdst dohody obchodni
organizace a kupujiciho o smluvni zaruce) o tom, zZe podminkou reklamace je predlozeni pokladniho bloku
potvrzujicitho ndkup, nemiize vyloucit ani omezit zakonnou odpovédnost obchodni organizace za vadu
prodané veci, nebot’ z ustanoveni § 247 a ndsl. o. z. nevyplyva, ze by predpokladem reklamace nebo

uplatnéni prava ze zakonné odpovednosti za vady bylo prokdzani prodeje véci prave jen timto zpiisobem.
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i svédky daného jednani, jak dovodil Krajsky soud v Trenéing.!?° Mam za to, Ze i oznaceni &isla
objednavky u podnikatele ¢i reklamace prostiednictvim uzivatelského uctu, ktery byl zfizen pro
spotiebitele, nebo vypis z bankovniho uctu s odpovidajici cenou, lze také pokladat za
dostacujici prokazani koupé zbozi spotfebitelem u podnikatele. Jakékoliv odlisné ujednani,
které podnikatel vlozil do obchodnich podminek nebo reklamacnich fadi apod., je zdanlivé
pravni jednani podle ustanoveni § 2174 OZ, nebot’ omezuji spotiebitele na pravu z vadného

plnéni.

3.3.3 Vytknuti vady

Spotiebitel je povinen nejpozdéji s uplatnénim reklamace vytknout vadu, ze které
uplatiiuje konkrétni pravo; jinak by se jednalo o neur¢ité pravni jednani.'?! Miize tak udinit
oznadenim vady nebo ozndmenim, jak se projevuje.'?> Nepostaci pouhé oznameni, Ze zboZi je
vadné, jelikoz by absentovala urcitost vytykani vady. Neni ale nutné, aby spotiebitel jako laik
rozpoznal a technicky ozna¢il pfi¢iny projevené vady.'??

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich vramci kupni smlouvy v rezimu zakona
¢. 519/1991 Sb., obchodni zédkonik, dovodil, Ze kupujici neni povinen upozoriiovat na jednu a
tutéz vadu, je-li jeji rozsiteni pfimym dtisledkem.'?* Neni diivod tento zavér neaplikovat i na
spottebitelskou kupni smlouvu v ramei argumentu a maiore ad minus, nebot’ v tomto smluvnim
poméru je piitomen diraz na ochranu spotiebitele jako slabsi strany vici podnikateli

(odbornikovi).

120 Rozsudek Krajského soudu v Trenéiné ze dne 3. 3. 2016, sp. zn. 19C0/634/2014: ,,V danom pripade
mal okresny sud preukdzané vypovedami svedkov X. G. a R.. Z. K., Ze predmetny televizny prijimac
kupovali v predajni odporcu na M. ulici v Z.. Z vypovede svedka R.. Z. K. vyplynula aj kupna cena, a to
249 Eur (napokon odporca takto urcenu kupnu cenu v tomto konani ani nespochybrioval).*

121 Stanovisko Cpj 40/82.

122 Srov. § 1921 odst. 1 OZ.

123 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 24. 11. 2015, sp. zn. 15 Co 125/2015: ,,Za uvedené situace
Jje ziejmé, zZe po zalobcich jako laicich nelze spravedlivé pozadovat, aby presné rozpoznali a technicky
oznacili priciny projevené vady, jez v daném pripadé spocivala v zatékani do domu. Za dostatecné Ize
povazovat, Ze popsali to, jak konkrétné se vada vdaném pripadé projevovala, a bylo na Zalované, jako
podnikateli (odbornikovi), aby urcila pricinu tohoto stavu a opravou uvedenou vadu odstranila.*

124 Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 31. 8. 2004, sp. zn. 22Co 1496/2004.
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3.3.4 Uplatnéni prava z vady

Spotiebitelskd kupni smlouva je pravnim titulem pro relativni majetkovy zavazek.
Nalezitosti tohoto zavazkové pravniho poméru je, Ze plisobi pouze mezi smluvnimi stranami.
Opréavnénou a povinnou osobou jsou tudiz pouze tyto subjekty. Uplatnéni reklamace vuci
vyrobci a jingym subjektim, tudiz nezakladd zadné pravni nasledky, nebot neni adresované
spravnému ucastnikovi zavazkového vztahu. Vyjimkou je uplatnéni prava na opravu zbozi u
osoby urc¢ené k opraveé. Spotiebitel tedy musi oznacit sebe jako osobu opravnénou a prodejce
jako osobu povinnou v¢etné oznaceni titulu, z jakého tak ¢ini (spotiebitelska kupni smlouva),
vytknout na pfedmétu plnéni vadu a uplatnit nejlépe vyslovné jedno z prav z této vady podle
ustanoveni § 2169 OZ. Obtiz nastava pti uplatiovani reklamace spotiebitelem, ktery je
manzelem, nebo podilovym spoluvlastnikem.

Kazdy podilovy spoluvlastnik je opravnén uplatnit u podnikatele pravo z vadného
plnéni bez ohledu na velikost jeho podilu, pficemz neni nutné, aby jej uplatnili vSichni
spoluvlastnici.'?>

Stanovisko Cpj 40/82 ohledné uplatinovani prav z vady manzelem, ktery neuzaviel
spottebitelskou kupni smlouvy, uvadi, Ze neni aktivné vécné legitimovan k podani zaloby viici
podnikateli, tedy ani k uplatnéni reklamace. S timto ndzorem nesouhlasi Vitova, ktera
poukazuje na zakonny rezim spravy spole¢ného jméni manzeli, u kterého plati vznik prav a
povinnosti obou manzelim z pravnich jednani jednoho z manzelt. Tedy, pokud zbozi koupi
jeden z manzeld, stadvaji se vlastnikem oba.!?® Je dluzno poznamenat, 7e Nejvyssi soud
v rozsudku velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia ptedeslal, ze ustanoveni
§ 145 odst. 3 OZ64 (dnes ustanoveni § 713 odst. 2 OZ): ,,nezaklada v pripade, zZe s5lo o zavazek
nalezejici do spolecného jméni manzelu (SJM) zalozeny pravnim jednanim jen jednoho z nich,

spolecny zavazek manzelu v tom smyslu, Ze jej muzZe véritel v nalézacim rizeni uspésné uplatnit

125 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 5. 2016, sp. zn. 33 Cdo 4540/2015: ,,Prdvo z odpovédnosti za
vady miuze u prodavajictho uplatnit kterykoliv podilovy spoluviastnik spolecnych casti budovy a jeho
pravu na bezplatné, véasné a radné odstranéni vady odpovida povinnost prodavajictho vadu bez
zbytecného odkladu odstranit, a to bez ohledu na velikost spoluvlastnického podilu spoluvlastnika, ktery
pravo podle § 625 ob¢. zdk. véas a Fadné uplatnil. Zalovana se tedy myli, dovozuje-li, Ze vada je
neodstranitelnd jen proto, Ze kanalizace, ktera ji trpi, je predmetem podilového spoluvlastnictvi, a pravo
z odpovédnosti za vady neuplatnili u prodavajiciho vsichni spoluvlastnici.*

126 VITOVA, B. In: HULMAK, K., a kol. Obcansky zdkontk VI. Zavazkové pravo. Zvldstni édst (§ 2055—
3014). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 160.
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viici kterémukoli z nich.“'?" Jinymi slovy, tento vyklad znadi, ze k zdvazku vzniklého ze
smlouvy jsou opravnény a povinny vyhradné smluvni strany bez ohledu na zédkonny rezim
spole¢ného jméni manzeld. Zavazek ujednany jednim z manzel, neznamena jeho vznik i
druhému manzelovi. Tohoto nézoru se Nejvyssi soud svéhlavé drzi,'?® byt je mnohymi
kritizovan.'?’ Soudim, Ze manZel je opravnén uplatnit pravo z vad na zboZ ziskaného na
zakladé smlouvy uzaviené s druhym manZelem, nebot’ kazdy z manZeli je opravnén
soucast spoleéného jméni manzeli uzivat, brat z ni plody a uZitky, jakeZ i spravovat ve
smyslu ustanoveni § 173 odst. 1 OZ. Tim Ize bezpochyby rozumét i1 uplatnéni prava
z vadného plnéni, nebot’ soucasti spolecného jméni manzeli bude v naprosté vétsing pripadi
zakoupené zboZi podle ustanoveni § 709 odst. 1 OZ.

Ustanoveni § 713 odst. 2 OZ zaklada solidarni povahu prav a povinnosti (aktivni a
pasivni), které jsou soucasti spolecného jmé€ni manzeli. PInéni po dluznikovi (podnikateli) tedy
muze pozadovat jeden z manzela a podnikatel je povinen plnit tomu, ktery o n€j pozéadal prvni
dle ustanoveni § 1877 OZ. Do toho ani nezasazuje ustanoveni § 714 OZ pro jednani, které neni
béZné, a stanovujici spolecné jednani manzelti nebo na zdkladé¢ dohody jednoho z nich. Toto
pravni pravidlo dopada pouze na vnitini poméry mezi manzely, pfi¢emz solidarita urcuje vztah
vii¢i tietim osobam. '*°

Nazor zastavany Stanoviskem Cpj 40/82 a nasledujici judikaturou Nejvyssiho soudu
nepokladadm za spravny piinejmensim s ohledem na znéni ustanoveni § 713 a § 714 OZ a

institutu SIM jako majetkového spolecenstvi zalozené na principu nedilu, resp. bezpodilovosti.

127 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 9. 2007, sp. zn. 31 Odo 677/2005.

128 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 8. 12. 2009, sp. zn. 21 Cdo 5138/2007; ze dne 26. 1. 2012, sp.
zn. 23 Cdo 218/2010; ze dne 27. 3. 2013, sp. zn. 33 Cdo 1285/2011; ze dne 15. 8. 2012, sp. zn. 33 Cdo
4276/2010; ze dne 29. 10. 2014, sp. zn. 22 Cdo 1931/2014; ze dne 17. 3. 2015, sp. zn. 33 Cdo 823/2013.
129 DVORAK, J., JEHLICKA, O. In: SVESTKA, J., a kol. Obcansky zdkonik I, II. 2. vydéani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009, s. 981: ,,Ndsledné publikované state v odborné literature jsou vSak s
vydanym rozsudkem nesouhlasné (srov. zejména ditkladnou kritickou analyzu citovaného rozsudku in
Malenovsky, R. K Zalobé na splnéni zavazku nalezejiciho do SIM, sjednaného jen s jednim z manzelii. PR,
2008, ¢. 20, s.747 a literaturu tam uvedenou). Pro uplnost Ize dodat, Ze shodné M. Zuklinova in Elias, K.
a kol. Obcansky zakonik. Sv. 1. Velky akademicky komentar. Praha: Linde Praha, 2008, s. 660, zduraznuje
u zavazki, které jsou soucdsti spolecného jmeéni, jejich , ,nerozdilnost”. To zaklada podle autorky
»zaloZeni pasivni, dluznické solidarity v pripadeé vsech zavazkii, které nalezi do spolecného jmeéni
manzelii.*

130 MELZER, F., TEGL, P. In: MELZER, F., TEGL, P., a kol. Ob&ansky zakonik — velky komentaf.
Svatek IV. § 655-975. Praha: Leges, 2016, 362-363.
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Nejvyssi soud dovozuje, ze i jeden podilovy spoluvlastnik, ktery s ostatnimi také tvofi
majetkové spoleCenstvi, je opravnény k véci uplatnit pravo z vadného pInéni. Neni rozumného

divodu to neumoznit manzelim.
A. Konkludentni uplatnéni prava z vady

Z praxe je mi znamo, ze spottebitelé neuplatni zadné pravo z vadného plnéni a pouze
vytknou vadu, coz mize vést i ke ztraté¢ soudniho sporu. Krajsky soud v Brné se zabyval
rozsudkem prvniho stupné, ve kterém spotiebitelka (zalobkyn¢) reklamovala u podnikatele
akumulator solarni elektrarny. Opravnénost Zaloby opirala o narok na vraceni kupni ceny z
divodu, ze podnikatel reklamaci nevytidil v 30denni lhiité podle § 19 odst. 3 ZOS13, z ¢ehoz
uplatnila pravo od smlouvy odstoupit. Dvouleta zaru¢ni doba pocala bézet ode dne prevzeti —
24.22013.3"  Zalobkyné nejprve prostiednictvim emailové zpravy vytkla prodejci
(zalovanému) vadu akumuléatoru dne 7. 2. 2015, ptfi¢emz prvné€ uplatnila pravo z této vady dne
10. 3. 2015. Soud prvniho stupné Zalobu zamitl, nebot’ dospél k zaveru, ze zalobkyné uplatnila
pravo az po uplynuti zaruéni doby, coz vedlo k zaniku jejich prav z odpovédnosti za vady.'?
Zalobkyné& argumentovala, Ze uplatnila pravo na opravu véci konkludentnim zptsobem, tudiz
pied uplynutim dvouleté zaru¢ni doby. S timto ndzorem se odvolaci soud neztotoznil. V daném
piipad€ se neodchylil od nazoru Stanoviska Cpj 40/82, které konkludentni uplatnéni prava
z vadného plnéni ptipousti pouze za situace, Ze vada je vytknuta u osoby urcené k oprave, u
které 1ze predpokladat, Ze cilem je provedeni opravy véci. Jelikoz Zalobkyné vytkla vadu ptimo
u podnikatele, setrval odvolaci soud na tom, ze zalobkyn¢ nedala na védomi dostatecné zieteln¢,
jaké pravo z vytykané vady uplatiiuje a zamitavy rozsudek prvniho stupné potvrdil. '3

Mam za to, ze tento nazor je ve své podstaté spravny. Spotirebitel musi uplatnit pravo
z vady, jinak se nejedna o urcité pravni jednani. Konkludentni zpiisob je pFipustny pouze u
osoby urcené k opravé, u niz je jednoznac¢né, jaké pravo spotiebitel uplatiuje. U
podnikatele (prodéavajiciho) miize spotiebitel pozadovat jakykoliv zplisob vyfizeni reklamace.
Stanovisko Cpj 40/82 ovSsem nemohlo reflektovat Gipravu zdkona o ochrané spotiebitele pro
jeho neexistenci. Zakon o ochrané spotiebitele ukladd prodejci, aby spotiebitele fadné
informoval o rozsahu, podminkach a zplisobu uplatnéni prava z vadného plnéni véetné udaju,

kde lze reklamaci uplatnit podle ustanoveni § 13 ZOS. Nepochybn¢ dané ustanoveni zachycuje

131 Srov. § 620 odst. 1 OZ64.
132 Srov. § 626 odst. 1 OZ64.
133 Rozsudek Krajského soudu v Brng ze dne 16. Eervna 2016, sp. zn. 54 Co 75/2016.
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jeji splnéni jiz pti prodeji zbozi nebo poskytnuti sluzby. To podporuje systematicky vyklad,
nebot’ navazujici ustanoveni stanovuje povinnost jesté¢ pted a pifi uzavirdni smlouvy. Vitova
uvadi i teleologicky argument, a to poskytnuti takovych informaci, aby spottebitel mohl u€init
kvalifikované rozhodnuti.'** M4m za to, Ze tato povinnost plati i v piipadé kazdé jednotlivé
reklamace, jelikoz aplikace takto pfedanych informaci mtize byt pro spotiebitele nejednoznacna
¢i slozita, procez by nedokézal ucinit kvalifikované rozhodnuti o jeho pravech.

To lIze dat do souvislosti s tim, ze podnikatel musi jednat tak, aby v jim vydaném
pisemném potvrzeni (reklamacni protokol) byla mimo jiné zachycena spotiebitelova viile
ohledné toho, zda pozaduje opravu, dodani nového zbozi, slevu z kupni ceny nebo odstoupeni
od smlouvy.'** V ramci vefejného prava Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich rozhodl o
opravnénosti pokuty uloZzené podnikateli, jelikoZz v reklama¢nim protokolu nebylo
zaznamenano zadné pravo z vady. Doplnil, Ze podnikatel by se nedopustil spravniho deliktu,
kdyby bylo zaneseno, Ze spotiebitel vyslovné nechce uplatnit zadné pravo z vadného plnéni.'3®
Domnivam se, Ze by podnikatel v ramci jeho informacni povinnosti ve smyslu ustanoveni § 13
Z0S mél spotiebitele informovat 1 pii uplatnéni reklamace, Ze je povinen uplatnit pravo
z vadného plnéni, jinak se nejednd o fadné zahdjenou reklamaci. Pokud by ziistal pasivni,
dopustil by se nejenom prestupku, ale i soukromopravniho poruSeni povinnosti z ditvodii nize
rozvedenych.

Nelze odhlédnout, ze ustanoveni § 13 a 19 odst. 1 ZOS ve své podstaté vyjadiuji princip
poctivosti jednani. Doplilujici funkce principu poctivosti totiz mimo jiné¢ zaklada vedlejsi
povinnosti, mezi které patii povinnosti loajality, informac¢ni povinnost, povinnost sou¢innosti
¢i sdélovani informaci, které jsou pro vykon prav a plnéni povinnosti zasadni, respektive
dotykajici se jejich zajmi. Princip poctivosti zakldda strané povinnost sdélit informace
podstatné o plnéni a pravech ze zadvazku, nejenom pii uzavieni smlouvy, ale béhem jejiho
celého trvani, coz je v tomto piipadé zdliraznéno jednanim slabsi strany vii¢i odbornikovi.'?’
Pokud podnikatel zlistane pfi uplatnéni reklamace ne¢inny, respektive nesdéli spotiebiteli, ze
neuplatnil reklamaci f4dné, nelze toto protipravni jednani prodejce aprobovat tim, ze bychom

negativni dopad z poruseni této povinnosti prodejce prenesli na spotiebitele. Jinak by se jednalo

34 VITOVA, B. Zdikon o ochrané spotiebitele: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 138.

135 Srov. § 19 odst. 1 ZOS.

136 Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 10. 3. 2016, sp. zn. 10 A 120/2015.

37 LAVICKY, P. In: LAVICKY, P., a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1—654). 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 78-79.
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o poruseni principu zékazu prospéchu ze svého vlastniho nepoctivého, protipravniho jednani
podle ustanoveni § 6 odst. 2 OZ. Shrnuvse by mél prodejce jednat v souladu s povinnosti
aktivné zjistit a zaznamenat, jaké pravo spotiebitel chce uplatnit, a upozornit ho na nasledky
s tim spojené, pokud tak spotiebitel neuini. Tato povinnost by se méla dotykat i vytknuti vady,
nebot’ se jednd o soucast reklamace, bez které nelze pokladat uplatnéni prava z vadného plnéni
za urcité. Pokud by prodejce nejednal, jak mu uklada zékon o ochrané spotiebitele v souvislosti
s obecnym princip poctivosti, jedna se o poruseni jeho smluvni povinnosti. Bezpochyby z toho
plyne povinnost k nahradé vzniklé skody. U¢inngjsi opatieni by viak mohlo spo&ivat v tom, Ze
by dané protipravni jednani zaklddalo nemozZnost podnikatele namitnout promlceni prava
z vadného plnéni nebo nevytknuti vady vc€as, nebot’ by k tomu prodejce svym vlastnim

jednanim urc¢itou mérou piispél.
B. Alternativni povaha prav z vady

Neziidka se také stava, Ze spottebitel do reklamacniho protokolu zaznamena uplatnéni
vice prav z vady najednou. Nejprve bych uvedl, Ze judikatura piipustila moznost alternativniho
uplatnéni prava z vady, a to pro dodani nové véci a odstoupeni od smlouvy. To ale jen za
piedpokladu, Ze dodani nové véci nebude mozné (ndsledna nemoznost plnéni), ptriCemz
oznamenim této skuteénosti spotiebiteli nastaly ucinky odstoupeni od smlouvy.!*® Lze
upozornit, ze v jinych ptipadech by soud mohl pokladdat uplatnéni vice prav z vadného plnéni
najednou za neurcité pravni jednani, nebot’ by nebylo mozné ani vykladem dojit k zavéru, jaké
konkrétni pravo spotiebitel uplatnil.'** Nejvyssi soud tak uéinil ohledné prava na opravu véci a
slevy z kupni ceny. '

Projevi-1li se nebo vyskytne vada, kterd je porusenim smluvni povinnosti poskytnout
bezvadné plnéni, mé spotiebitel za podminek vymezenych v ustanoveni § 2169 OZ na vybér
urcitd prava z vadného plnéni. Nelze pozadovat z jedné vady vice prav najednou, napf.
poskytnuti slevy z kupni ceny a soucasné opravu zbozi. Alternativni uplatnéni by pfedpokladalo
tento vyznam, avSak Stanovisko Cpj 40/82 svym popisem poukazuje na eventudlni uplatnéni
prav z vadného plnéni. Pfipousti totiz, Ze az na zdkladé nemoznosti dodat nové zboZzi, je poté

uplatnéno prédvo od smlouvy odstoupit. Eventudlni zplisob uplatnéni prava z vady praveé

138 Stanovisko ob&anskopravniho kolegia Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky z 21. 12. 1979,
Cpj 100/79.

139 Srov. § 553 odst. 1 OZ.

140 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 5. 2016, sp. zn. 33 Cdo 4540/2015.
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piedstavuje budouci postup pro primarni a druhotny néarok.'*! Pro tento zavér lze vychazet
z ustanoveni § 1927 odst. 1 OZ, nebot’ spotiebitel jako véfitel md na vybér vice nez jeden
pfedmét plnéni (prava z vadného plnéni), pti¢emz jeho splnénim, a to kteréhokoliv z nich se
podnikatel zprosti dluhu (provést napravu vadného plnéni).

Obdobn¢ na Slovensku dovozuji pfipustnost eventudlniho uplatnéni prava z vadného
plnéni. To pouze pro pravo na opravu véci a za piredpokladu zjisténi, ze jde o neodstranitelnou
vadu, pravo na vyménu véci. Ma byt vSak vylouceno eventualné uplatnit pravo na dodani
nového zbozi &i pravo na slevu z kupni ceny a pravo na odstoupeni od smlouvy. '+

Kategorické zavéry, jak je ptedeslal Nejvyssi soud, vSak neshleddvam korektnimi.
Nepochybné¢ plati, Ze spotiebitel nemtize pozadovat vice prav z vadného pInéni z té samé vady
najednou, respektive pozZadovat soubézné poskytnuti napravy vadného plnéni vice
zpusoby. Lze mit za to, ze pokud spotiebitel uplatni pravo na opravu zbozi dle ustanoveni
§ 2169 odst. 1 OZ a pro piipad, Zze véc nebude mozné opravit, pro tento piipad pozadovat slevu
z kupni ceny podle ustanoveni § 2169 odst. 3 véta druhd OZ, jedna se o pravné ucinné pravni
jednani. Obdobné pokladdm za ptipustné eventudlni uplatnéni prava na dodani nového zbozi a
odstoupeni od smlouvy anebo pozadavek na slevu z kupni ceny. Tento postup by jiz pro futuro
stanovil, jaky zplisob vyfizeni reklamace spotiebitel pozaduje, ¢imz by Setiil ndklady na
nasledny projev viile ohledné uplatnéni prava na slevu z kupni ceny z divodu nemoznosti
provést opravu zbozi. To plati i pro podnikatele, ktery pokud sezna, Ze véc nelze opravit, jelikoz
v okamziku uplatnéni reklamace si této skutecnosti neni védom, to nemusi sdélit spottebiteli,
ktery by na tomto podkladé mohl provést jinou volbu, a miiZe rovnou provést napravu podle jiz
vybraného prava z vadného plnéni. Svym zplisobem se jedné o odklddaci podminku, pti které
v disledku situace, kterou predvida obcansky zédkonik, dochazi ke zméné uplatnéného prava
z vadného plnéni.

Urcitym uskalim pro spotiebitele je dostatecné srozumitelnd a urcitd formulace pfi
uplatnéni vice prav z vadného plnéni, které nemuseji byt schopni. Zaskrtnuti, zakrouzkovani,
pouhé vypsani zpiisobem ,,oprava, vraceni kupni ceny*, nebude vzdy urcité pravni jednani o
uplatnéni prava z vadného plnéni, byt by v piipadé dostatecné¢ pregnantniho vyjadieni

143

postacovalo. Pravni jedndni posuzujeme podle svého obsahu'*’ a nelze-li obsah projevu vile

141 SKAROVA, M. In: SVESTKA, 1., a kol. Obcansky zdkonik I, II. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C.
H. Beck, 2009, s. 1786.

192 FEKETE, 1. Obciansky zakonnik: velky komentdr. Bratislava: EuroKodex, 2011. s. 1870.

143 Srov. § 555 odst. 1 OZ.
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seznat pro neurcitost nebo nesrozumitelnosti i po vykladu, nejedna se o pravni jednani.!** Ve
vymezenych ptipadech se bude jednat o absenci urcitosti, nebot’ by nebylo ziejmé, jaké prava
a povinnosti z daného projevu ville pro strany plynou. Vznika-li pochybnost, jaké pravo
spottebitel chtél uplatnit, pfistoupime k vykladu s cilem odstranit nedostatky. M¢éli bychom brat
v potaz, jakymi pravy z vadného plnéni je opravnén spotiebitel disponovat a jejich vzajemnou
uplatnitelnost na zakladé zakona.

Pokud spotiebitel v reklama¢nim protokolu bez dalsiho rozvedeni uvede ,.oprava,
sleva‘ nejedna se o urcité pravni jednani, nebot’ v obou ptipadech toto pravo nélezi spotiebiteli
jiz pti pocatku reklamace.!'* Tento konkrétni zavér je poplatny pokazdé pro kombinaci prava
z vadného plnéni se slevou z kupni ceny. Pouh¢ oznaceni opravy a odstoupeni od smlouvy bych

také povazoval za neurcité, jelikoz takto prava z vadné¢ho plnéni po sob& neplynou.

3.4 Predanizbozi prodejci

Pro tadné uplatnéni reklamace neni pfedani zboZi prodejci nutné. Pro jeji vyfizeni
v 30denni Ihité jiz takovy zavér nelze ucinit. Redeni této otazky je podstatné pro piipadny
souvisejici diisledek jejitho marného uplynuti a z toho plynouci prava pro spotiebitele.

To znamena diirazné odliSovat dve situace. Prvni je uplatnéni reklamace jako projev
vile spottebitele spocivajici ve vytknuti vady a urceni zpiisobu provedeni napravy vadného
pInéni. Druhd predpoklada feSeni této reklamace, tedy ndsledné jednani, pti kterém podnikatel
zkouma, zda poklada narok spotiebitele za opravnény a piipadné provede napravu, nebo
poskytne odiivodnéni zamitnuti reklamace. Uplatnéni prava u prodejce nebo u osoby urcené
k opravé stanovuje ustanoveni § 2172 OZ. To rozvadi ustanoveni § 19 odst. 1 ZOS, které
upravuje povinnosti prodejce spojené s piijmutim reklamace neboli uplatnéni prava z vadného
plnéni. K a¢innému uplatnéni prava z vadné¢ho plnéni neni nutné ptedlozit véc prodejci. Az
ustanoveni § 19 odst. 3 ZOS upravuje povinnosti prodejce spojené s vyfizovanim reklamace,
mezi néz spada 1 opravnéni prodejce vyuzit sluzeb odborné¢ho posouzeni reklamované vady.
K tomuto kroku je pro vétSinu pifipadid nutné, aby prodejce mél zbozi k dispozici. Obdobné
k tomuto pfistupuje judikatura, a to jak v oblasti soukromopravni tak vefejnopravni.

Nejvyssi soud v jednom sporu tykajici se reklamace zbozi rozvedl, Ze pifedani zbozi je
po uplatnéni prava z vadného plnéni nutné fesit az naslednou komunikaci. Pokracoval Givahou,

ze pro vytizeni reklamace dle § 19 odst. 3 ZOS je nezbytné, aby spotiebitel umoZnil podnikateli

144 Srov. § 553 odst. 1 OZ.
195 Srov. § 2169 odst. 1 a 3 prvni véta OZ.
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o reklamaci rozhodnout, coz se neobejde bez odborné posouzeni reklamované vady. Tuto
povinnost zasadné nese spotiebitel a ndklady s tim spojené je poté opravnén pozadovat po
podnikateli podle ustanoveni § 1924 OZ. Jak vSak doplnil, existuje zbozi, které¢ je pro
spotiebitele podstatné obtizné pro piepravu. V uvedeném piipadé se jednalo o dievény koupaci
sud o praiméru 250cm a vahy 350kg. Proto nebylo mozné spravedlivé pozadovat po spottebiteli,
aby prepravu zajistil sam. Pro rozhodnuti vySel, byt bez odkazu na néj z ustanoveni
§ 1922 odst. 2 OZ. Jednalo se totiz o zavazek tidici se predchozi pravni Gpravou. Soucasna
uprava vyslovn€ umoziuje uschovu nebo nalozeni s véci tak, aby vada mohla byt pfezkoumana
1 jinym zptisobem nez jejim predanim. V ramci toho dovodil, ze podnikatel se miize dohodnout
1 na jiném zpasobu zkoumani zbozi, napf. fotografiemi, videem, prohlidkou servisnim
technikem apod.'*

Pro pohled na tuto problematiku vzhledem k jinému druhu zbozi lze odkézat na
rozsudek Méstského soudu v Praze, ktery také posuzoval, zda je spotiebitel opravnén uplatnit
pravo na odstoupeni od uzaviené smlouvy z divodu nevyfizeni reklamace ve smyslu
ustanoveni § 19 odst. 3 ZOS13. Odvolaci soud tesil situaci, pti které spotiebitel uplatnil pravo
z vady, ale neptedal podnikateli zboZi k posouzeni vady. Konkrétné se jednalo o reklamaci CD
piehravace do automobilu, pficemz soud vychazel z toho, ze spotiebitel na vyzvu podnikatele,
aby mu ptedal zbozi, kdyz se oba nachéazeli v provozovné, odmitl tak ucinit. Soud dosp¢l
k zavéru, ze aplikace ustanoveni § 19 odst. 3 ZOS2013 a jeho disledek spocivajici v
nevyvratitelné domnénce neodstranitelnosti vady, je podminéna piedanim véci. Jelikoz
spottebitel neptedal zbozi podnikateli a diivodem tohoto nebylo jedndni podnikateli, zalobu
zamitl. '/

Z hlediska vetejného prava piedeslal Méstsky soud v Praze obdobny nadzor i1 v ptipadé
zaloby vii¢i Ceské obchodni inspekci ohledné ji uloZené pokuty podnikateli za spravni delikt
pro poruseni ustanoveni § 19 odst. 3 Z0S2013.1*® Skutkova podstata spocivala v tom, Ze dle
COI podnikatel nevyiidil reklamaci zbozi — motorového &lunu — v 30denni Thité, ktera byla
prodejci pisemné ozndmena. Podnikatel v reakci na to, pozadal o fotografickou dokumentaci,
kterou spotiebitel v rozsahu 57 fotografii poskytl a deklaroval moznost zhlédnuti zadvad na
zbozi kdykoliv po ptedchozim ohlaSeni. Az po Ctyfech mésicich spotiebitel obdrzel vyjadieni,

a to se zamitnutim reklamace pouhym ptrekladem od dodavatele podnikatele. Spravni soud se

146 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 3. 2017, sp. zn. 33 Cdo 2694/2016.
147 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. 10. 2009, sp. zn. 64Co 64/2009.
148 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25. 1. 2017, sp. zn. 9 A 273/2014.
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neztotoznil s namitkou Zalobce, Ze spotiebitel md povinnost soucinnosti spocivajici v predani
zbozi. Naopak pfisvédcil zalované v ndzoru, ze souinnost je nutné posuzovat individudlng
s ohledem na povahu reklamovaného zbozi, a ptipadné i s pfihlédnutim k dal§im okolnostem
reklamace. Potfebna sou€innost spotiebitele mize spocivat i v jiném jednani nez piedani zbozi,
napt. poskytnuti fotodokumentace, umoznéni prohlidky vadného zbozi, a to prave v ptipadech
zbozi nadmérné velikosti, jehoz pfeprava byva obtizna a nakladna.

Z vyse uvedenych ptipadii bezpochyby plyne povinnost spotiebitele k soucinnosti ve
smyslu ustanoveni § 1975 OZ ptifeSeni reklamace k posouzeni charakteru vady, kterd zasadné
spociva v pfedani zbozi, kterou podnikatel miize vyzadovat s védomim toho, Ze spotiebitel je
poté v piipadé opréavnénosti jeho prava, pozadovat nahradu ucelné vynaloZenych nakladi
spojenych s odeslanim zbozi. V piipad€ reklamace objemnych, tézkych véci dovozuji, ze
spottebitel je stale povinen poskytnout dostatecnou soucinnost, ovS§em nemtize byt nucen
k prepravé zbozi na sidlo nebo provozovnu podnikatele, zptisobilo-li by to neimérnou ndmahu
nebo pocatecni naklady pro spotiebitele. Miize se jednat o predmét koupé€ jako motorovy ¢lun,
sedaci souprava, postel z masivniho dieva nebo vétsi ohnivzdorny trezor. Obdobné se bude
jednat o jiz zabudované zbozi, napt. venkovni okna, vana, kotel pro tuha paliva, u kterych je
piedani z diivodu jejich zaclenéni do jin¢ho celku - vétSinou napevno - uz bez poskozeni jinych
¢asti nemozné. Podnikatel by se zejména v posledn¢ uvedenych ptipadech nemél obhajovat, ze
se ho zapojeni jim prodané¢ho zbozi netyka. Pravé naopak, podnikatel si musi ze své pozice
odbornika byt védom toho, Ze dané zbozi plni svou funkci az zapojenim nebo do té doby pouze
omezeng, a s reklamaci vetné posouzeni vady jinym zplisobem neZz jeho piedanim, pocitat.

Posledné bych doplnil, ze pokud by podnikatel spottebiteli sdé€lil v reakci na uplatnéni

vvvvvv

poprvé moznost takto ucinit.'*

3.5 Povaha povinnosti tykajici se reklamace

Pro vylsténi této a dalSich podkapitol je nutné prvné piedeslat, jaké povinnosti Ize
pokladat za smluvni a z nich plynouci pravni nasledky pro smluvni strany pti feSeni reklamace
podle zédkona o ochrané spotiebitele.

Smlouva jako projev vile dvou, pfipadné vice stran, vede ke vzniku zavazku a jeho
obsah se od této vile odviji. S pravnim jedndnim jsou spojeny nejenom pravni nasledky

vyslovné zamyslené stranami smlouvy, ale i prava a povinnosti, které s takovym projevem vile

149 VITOVA, B. Zdikon o ochrané spotiebitele: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 182.
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vaze zakon nebo vyplyvajici z dobrych mravii, zvyklosti a zavedené praxe stran.'>° Rozli§ujeme
dva zékladni typy pravnich pravidel, a to kogentni a dispozitivni. Jde-li o absolutn¢ kogentni
pravo, strany se od né¢j nemohou odchylit; nelze jej ménit soukromym ujednanim. Jedna se napt.
o povinnost jednat poctivé v ramci uzaviené smlouvy, ktera se stava ex lege soucasti vzniklého
z4vazku."! Druhou kategorii jest relativné kogentni pravo, u kterého zdkonodérce zakazuje
snizeni standardu zavazn& chténého; typicky spotiebitelské pravo'>?. Dispozitivni pravni
pravidla nebrani stranam, aby jejich aplikaci vyloucili anebo si ujednaly prava a povinnosti
odli$né. Poté se jedna o autonomni tvorbu prava smluvnimi stranami. Pokud strany nevylouci
nebo neupravi jinak dispozitivni ustanoveni, stanou se jako podplrna uprava soucasti
smluvniho zdvazku. Kuptikladu povinnost pfedani dokladii vztahujici se k véci nebo tprava
svépomocného prodeje.'>* Absolutné kogentni pravo a relativné kogentni, pokud neni ujednana
ptisnéjsi uprava, a nevyloucend ustanoveni dispozitivniho prava, se stdvaji soucasti smluvniho
zévazku bez dalsiho jako nésledek pravniho jednani plynouciho ze zékona podle ustanoveni
§ 545 0Z.1%*

Pokud stanovime préva a povinnosti stran podle vySe uvedené diferenciace, jsme
schopni posoudit, zda svym jednanim strana porusuje smluvni povinnost. Bezouska rozliSuje
povinnosti na hlavni a vedlejsi. Hlavni povinnosti sleduji spInéni tcelu smlouvy a maji ptimy
vztah k predmétu plnéni — zaplatit kupni cenu, odeslat zbozi. Druhé jmenované maji za cil
ochranu poctivé smluvni strany, kterd jest v dobré vife v korektni chovani druhé strany.
Demonstrativné uvadi povinnosti jednat v souladu se zasadami poctivého obchodniho styku a

spoluprace pii plnéni zavazku. '

130 Srov. § 545 OZ.

151 BEZOUSKA, P. In: LAVICKY, P., a kol. Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvlasmi cast (§
2055-3014). 1. Vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 1568: ,,Jelikoz plati, zZe kazdy ma v
pravnim styku povinnost jednat poctivé (§ 6), promitad se i tato zakladni povinnost do smluvnich vztahii,
a to v riiznych modalitach. Jde o vedlejsi povinnosti, jejichz ucel jiz neni primarné zacilen na splnéni
zavazku, ale slouzi spise k ochrané poctivé smluvni strany, kterd v dobré vire spoléhd na to, Ze jeji smluvni
partner se bude chovat korektné. Jde napr. o tyto povinnosti: jednat v souladu se zdsadami poctivého
obchodniho styku, spolupracovat pri plnéni zavazku. “

152 Srov. § 1812 odst. 2 OZ.

153 Srov. § 2126 OZ.

154 MELZER, F. In: MELZER, F., TEGL, P., a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek III. §
419-654. Praha: Leges, 2014, s. 489.

155 BEZOUCKA, P. In: LAVICKY, P., a kol. Obcansky zéakonik VI. Zavazkové pravo. Zvldstni cdst (§
2055-3014). 1. Vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 1567-1568.
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Obdobné¢ Hradek rozvadi, Ze i nesplnéni povinnosti plnit a poruseni vedlejSich
povinnosti jsou porusenim smlouvy.!*® Jako vedlej§i povinnosti prikladmo uvadi — poruseni
povinnosti spoc¢ivajici v neposkozovani nebo ohrozovani ticelu smlouvy (bezdiivodné odpirani
plnéni, bezdiivodné a Sikan6zni ukonéeni zdvazkového poméru), nebo povinnosti ke spolupraci,
pfi jejiz neexistenci by mohlo dojit k prodleni nebo vadnému plnéni, ¢i povinnosti informovani
o podstatnych okolnostech plnéni. !>’

Minim, ze pfinejmensim povinnosti plynouci z ustanoveni § 19 odst. 1 a3 ZOS lze
pokladat za smluvni 1 pfesto, Ze jsou vymezeny ve vefejnopravnim piedpisu. Existence
ustanoveni § 19 ZOS ve vefejnoprdvnim piedpisu mad umoZnit kontrolu plnéni téchto
povinnosti 1 organem vefejné moci, ktery ovSem nema opravnéni jakkoliv zasahovat do
soukromopravnich poméri. Zavazek ze spotiebitelské kupni smlouvy je soukromopravni
smluvni pomér, bez kterého by spotiebitel neobdrzel predmét plnéni — zbozi — a tudiz by ani
nem¢l k ¢emu uplatnovat reklamaci.

Odstavec prvni § 19 ZOS rozSituje ustanoveni § 2173 OZ, protoze stanovuje i povinnost
potvrdit datum a zpiisob vyfizeni uplatnéni prava z vadného plnéni véetné jejiho trvani, a to
nejenom pro opravu. Dale v pfipadé popieni naroku zvadného plnéni spotiebitele
podnikatelem upravuje povinnost vydat pisemné odivodnéni zamitnuti reklamace. Tyto
nalezitosti jsou podminény bud’ vadnym plnénim, nebo jenom tvrzenim spotiebitele o jeho
udajném pravu z vadného plnéni. Vydat reklamacni protokol ¢i pisemné odtivodnéni zamitnuté
reklamace Ize povazovat za povinnosti majici za cil pfedchazet mateni soucCinnosti ze strany
podnikatele v souvislosti se zjednodusenim ptistupu informaci spotiebiteli. Spotiebitel totiz na
zéklad¢ reklamacnich protokolti bude schopen poznat, po jakou dobu se stavi lhiita pro
uplatnéni prav z vadného plnéni a také bude mit jasné zaznamendno, jakou vadu vytykal,
respektive jeji projev. Kromé toho se bude jednat i o ditkaz, jaké pravo z této vady spotiebitel
uplatnil, ptipadné odiivodnéni zamitnuti reklamace, coz by mélo spotiebiteli usnadnit pfesné

vymezeni nesouhlasu s posouzenim podnikatele ohledné vady zboZi, a to 1 za Gcelem urceni

156 HRADEK, J. In: SVESTKA, J., DVORAK, ., a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr- Svazek VI. § 2521
- § 3081. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 958: ,, Narok na nahradu Skody dle § 2913 predpoklada, Ze
dluznik ze smluvniho vztahu porusi povinnost spocivajici v bezvadném plnéni, k nemuz se zavazal. Jedna
se pritom nejenom o vadné plnéni, ale téz o poruseni povinnosti souvisejicich s plnénim, tzv. vedlejsich
ochrannych povinnosti. Toto poruSeni je posuzovano zcela objektivné a tyka se veskerych smluv a
ujednani, at jiz uplatnych ¢i bezuplatnych, nasledné povinnosti vyplyvajici z téchto smluv a souvisejicich
pravnich vztahii.

157 Tbidem, s. 959-960.
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otazky pro posouzeni soudnim znalcem ¢i znaleckym ustavem. Mam za to, ze z téchto poznatki
také plyne ochrana ucelu smlouvy, ponévadz spotiebitel jednd mimo svou podnikatelskou
¢innost a jim zakoupené zbozi vyuziva zdsadné pro osobni ucely. To znamend vétsi diraz na
ochranu toho, ze pro spottebitele jsou financné nakladnéjsi urcité investice napt. do domacich
spottebicl, automobilu apod., které mél zakonodarce v iimyslu opatrovat. Jinymi slovy se jedna
o to, ze spotiebitel v zasadé neoplyva veétsim mnozstvim financnich prostiedkll nez praveé
podnikatel a jeho nakupy jsou cileny pro uziti téchto véci po delsi dobu tak, aby je nemusel
casto obménovat. Tento aspekt akcentuje sam zdkonodarce rozsitenim prav z vadného plnéni
nejenom na vady pii pievzeti véci, jak ¢ini u podnikateld, ale také i na vady, které se vyskytnou
v dvouleté dobé od ptevzeti zbozi podle ustanoveni § 2165 odst. 1 OZ. Pod ucel ochrany
spotiebitelské smlouvy Ize pravé subsumovat i ty povinnosti, které maji spotiebitele chranit
pied podnikatelovou necinnosti, protipravnim jednani nebo pro ucely dalSiho jedndni
spottebitele viici podnikateli. Proto stanovuje povinnosti usnadiiujici kontrolu a zjednodusSeni
za ucelem této ochrany, jak pro feseni pfipadného sporu, aby se spotiebitel nedostal do stavu
tzv. diikazni nouze, ale 1 jako prevenci tohoto jedndni. Vzhledem k tomu, Ze povinnosti
vymezené ustanovenim § 19 odst. 1 ZOS vyvérajici z ustanoveni § 2173 OZ zakotvuji ochranu
ucelu smlouvy — fadné poskytnuti plnéni — povinnost spoluprace ze strany podnikatele pro
piedchazeni prohlubovani vadného plnéni a v neposledni fad€ ochrana spotiebitele jako slabsi
smluvni strany, povazuji za vhodné povinnosti vyjmenované v ustanoveni § 19 odst. 1, 3 ZOS
pokladat za vedlejsi smluvni povinnosti. Takovéto pojeti soucasné zajistuje, ze tento ochranny
ucel nebude maten. Jde o povinnosti, které tomu maji pravé predchazet.'>

Lhata vyjadiena v § 19 odst. 3 ZOS je konkrétnim casovym uréenim pro ucely stanoveni
piimétené lhiity ke zjednani napravy podle ustanoveni § 2169 odst. 3 OZ a lhiity pro provedeni
opravy osobou urcenou k opravé dle ustanoveni § 2172 OZ. Ma za cil piedchéazet prodleni
s ndpravou vadného plnéni, a to stanovenim konkrétni lhlty, pfipadné¢ omezit meskani
vyjadieni podnikatele o tom, Ze uplatnéné pravo z vadného plnéni nepoklada za opravnéné.
Jelikoz vadné plnéni je poruseni smluvni povinnosti, navdzand povinnost k tomuto poruSeni
smlouvy napravit vadny stav v ur€ité lhaté, vede k zavéru, Ze i povinnost vyfidit reklamaci
v této lhité, je smluvni povinnosti. V tomto piipad¢ zdkonodarce nahrazuje autonomni tvorbu
prava stranami smlouvy, respektive chybéjici ¢i omezujici ujedndni mezi spotiebitelem a

podnikatelem. Proto se tato povinnost stava soucasti jiz uzavieného smluvniho zavazku.

158 Ibidem, s. 958: ,, Ndslednymi povinnostmi je minéna piedevsim povinnost upustit od jedndni, kterd by

svym ucelem marila nebo mohla ohrozit ucel smlouvy anebo poskodit prava vyplyvajici ze smlouvy. “
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Diivodem celé této teze je uvaha o prodleni podnikatele (dluznika) se smluvnimi
povinnostmi vystavit reklamaéni protokol na pocatku a konci reklamaéniho fizeni. Pokud
podnikatel neplni sviij dluh v€as a tadné, dostava se do prodleni s jeho splnénim podle
ustanoveni § 1968 OZ. Podle nasledujiciho ustanoveni je vetitel opravnén vymahat splnéni
dluhu (vydani reklamacnich protokoll) nebo odstoupit od smlouvy dle podminek stanovenych
zékonem nebo smlouvou.!® Miru prodleni posuzujeme podle toho, zda prodlévajici strana
porusila smluvni povinnost podstatnym zptisobem, nebo nepodstatnym zplisobem v kontextu
zavazkového poméru jako celku. Vzhledem k tomu, Ze se v tomto piipadé jednd o vedlejsi
smluvni povinnosti nemajici tak zdvazné dopady prodleni, kdy by prodlévajicimu muselo byt
ziejmé jiz pii uzavirdni smlouvy, Ze spotiebitel by za védomosti téchto okolnosti nemél zajem
smlouvu uzaviit, mam za to, Ze se jednd o nepodstatné poruseni smluvni povinnosti.'®
Spotiebiteli je ddna moznost odstoupit od dané smlouvy, pokud podnikateli poskytne
dodatecnou lhltu ke splnéni, a to vyslovné nebo micky ve smyslu ustanoveni
§ 1978 odst. 2 OZ. Domnivam se, Ze by se mohlo jednat o nanejvys dva tydny. Spotiebitel
muze spojit poskytnuti dodatecné lhity s odlozenymi u¢inky odstoupeni od smlouvy, pokud
spottebitel odstoupil od smlouvy. Minim, Ze spotiebitelé by na tomto zakladé ziskali titul
pro odstoupeni od smlouvy zejména v pripadech, kde je podnikatel dlouhodobé necinny,
nekomunikujici a reklamované zbozi je u podnikatele, coZ by zna¢né omezilo skutecnou
mozZnost domoct se prav z vadného plnéni v disledku nevyrizeni reklamace véas ve
smyslu ustanoveni § 19 odst. 3 ZOS.

Nelze opomenout, ze pro spotiebitelskou smlouvu uzavienou distancnim zplisobem
nebo mimo obchodni prostory je stanovena pted jejim uzavienim informacni povinnost podle
ustanoveni § 1811 a § 1820 OZ. Ve smyslu ustanoveni § 1822 odst. 1 OZ se tyto udaje stavaji
nedilnou soucasti smlouvy. Ustanoveni § 1811 odst. 2 pism. f) OZ ukldda podnikateli
povinnost informovat o pravech vznikajicich z vadného plnéni, jakoz i1 o pravech ze zaruky a
dalsi podminky pro uplatiiovani téchto prav. Obdobn¢ tak stanovuje § 13 ZOS, ktery zaklada
informacni povinnost podnikatele ohledn¢ rozsahu, podminek a zptisobu uplatnéni reklamace
vii€i spotiebiteli. I proto podnikatelé v obchodnich podminkéch informuji o tom, u jakého
servisu miZe spotiebitel reklamaci uplatnit, na jakou adresu véc odeslat, jak dlouho reklamace

miiZze trvat, nékdy Ze musi pfilozit kupni doklad apod. Podnikatelé by ovSem méli také

159 Srov. § 1969 OZ.
160 Srov. § 2002 odst. 1 OZ.
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informovat o pravech spotiebitele z vadného plnéni, tedy Ze ma pravo na opravu, dodani nového
zbozi, slevu z kupni ceny ¢i na odstoupeni od smlouvy a za jakych podminek. V mnoha
ptipadech tak podnikatelé ¢ini doslovnym pievzetim ustanoveni § 2161, § 2165, § 2169,
§ 2170 OZ a § 19 odst. 1, 3 ZOS do jejich obchodnich podminek.

Pod pojeti ,podminky uplatiovani prav z vadného plnéni ve smyslu ustanoveni
§ 1811 odst. 2 pism. f) OZ spada i § 19 ZOS, jelikoz toto ustanoveni podrobn¢ rozebira u koho,
v jakém misté je opravnénd osoba uplatnit pravo z vadného plnéni, jakoz i s tim spojené
povinnosti pro povinnou osobu, a to i lhiity k vyfizeni reklamace apod. V nasem piipadé
podminky pfedstavuji prdva a povinnosti v synallagmatickém pravnim poméru mezi
spotifebitelem a podnikatelem ohledné¢ uplatnovani prav z vadného plnéni.

Neshledavam rozumného divodu, abychom vykladem nemohli dospét ke konkluzi
spocivajici v pritknuti smluvni povahy vybranych povinnosti vyjadiené v zdkoné o ochrané
spottebitele, pokud maji predobraz v obCanském zdkoniku a pro specificky zplisob uzavieni
spottebitelské smlouvy je tento zavér nepochybny. Nejcastéji se bude jednat o prodej zbozi
v tzv. kamenné prodejné (soucasna fyzicka piitomnost smluvnich stran), pii kterém je vyklad
o skutecném seznameni se s podminkami o pravech z vadného plnéni pfed uzavienim smlouvy
spiSe fantaskni. Proto bychom méli ptisoudit spotiebiteli ochranu spocivajici v povaze téchto

povinnosti jako smluvni, nebot’ je jimi poskytnuta vétsi ochrana.

3.6 Lhiita k vyrizeni reklamace a jeji prodlouZzeni

Jedna se o urceni ¢asového okamziku, do kterého musi podnikatel ucinit rozhodnuti o
reklamaci, neboli zda podnikatel pokldda uplatnéné pravo z vadného plnéni za opravnéné, a
soucasné v této lhtité také provést napravu vadného plnéni. Judikatura dovodila, Ze s pojmem
vyfidit je pojeno docileni stavu, v némz se jiz reklamaci nebude muset podnikatel zabyvat.
Tudiz k vyfizeni reklamace dojde az ve chvili, kdy podnikatel spotiebitele vyrozumi o tom,
jakym zplisobem byla reklamace vytizena.'¢! Sou¢asné musi podnikatel v této lhGité umoznit
ptevzeti zbozi z reklamace, poskytnout slevu z kupni ceny nebo vrétit kupni cenu v ptipadé
odstoupeni od smlouvy.'®? Navrh Smérnice v &l. 13 odst. 3 pism. a) a b) stanovuje, Ze by
spottebitel 1 podnikatel v pfipadé zruseni smlouvy, byli povinni si navzajem vratit poskytnuta

plnéni ve lhité 14 dnl od ucinéni odstoupeni od smlouvy.

161 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne ze dne 27. 7. 2011, sp. zn. 33 Cdo 3228/2009.
122 VITOVA, B. Zdikon o ochrané spotiebitele: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 179.
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Tento Casovy okamzik lze povazovat za lhitu, nebot’ je urcena k tomu, aby osoba
(podnikatel) splnila svou povinnost reklamaci vyfidit, tedy néco ucinit. Nejednd se proto o
dobu, u které pravo nebo povinnost zanika bez dal§iho.'®® Redeni této otdzky méa prakticky
dopad, jelikoz piipadne-li posledni den 30denni lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhlity pracovni den nejblize nésledujici. Zaroven plati, ze lhiita — i doba —
poc¢ind bézet dnem, ktery nasleduje po skutecnosti rozhodné pro jeji pocatek. Praktickym
ptikladem je spotfebitelem osobné¢ uplatnéna reklamace na provozovné podnikatele dne
1. bfezna 2017 (Ctvrtek). Nasledujici den po¢ne bézet 30denni lhiita, pokud neni smluvena jina
lhiita. Posledni den lhity vychazi na patek 30.btezna 2017, coz je ovSem statni svatek.
Nasleduje vikend a nejblizsi pond€li je také statni svatek, tudiz posledni den lhiity piipada az
na den 3. dubna 2017. Skutecnost, Ze by prodejce dne 30. bfezna 2017 mél otevieno je
irelevantni, nebot’ je nutné vzit v potaz i dalsi okolnosti pro splnéni jeho povinnosti — provozni
doba bankovnich instituci, servisnich stfedisek, provozovatele poStovni licence apod.

Diilezité je upozornit, ze podnikatel je povinen splnit svou povinnost v obvyklé denni
dob€. Pokud by podnikatel posledni den lhiity v pozdnich hodinach (napt. 22:00) poslal SMS
zpravu, ze je reklamace vyfizena opravou zbozi a soucasné ptichystdno k vyzvednuti na
provozné podnikatele, nelze ji pokladat za fadné€ a v€as vyiizenou. Spotiebite]l mél mit moznost
v posledni den lhtity si vyzvednout zbozi a sou¢asné¢ mél skuteCnou moznost se s timto sdélenim

seznamit az nasledujici den.

3.6.1 Dohoda o jiné l1huté k vyrizeni reklamace

Ustanoveni § 19 odst. 3 ZOS umoziuje, aby se strany dohodly na Upravé této lhuty.
Neminim, Ze by pro spotiebitele piedstavoval jakykoliv problém jeji zkraceni; v praxi jsem se
s touto situaci vSak nesetkal. Generdlni prodlouzeni lhity k vytizeni reklamace v obchodnich
podminkach podnikatele je zdanlivé pravni ujednani, nebot’ omezuje spotiebitele na pravech
z vadného plnéni dle ustanoveni § 2174 OZ. Nepokladdm za pfimétené, aby v jakémkoliv
ptipad¢ byla lhlta prodlouzena ve prospéch podnikatele, jelikoz reklamace se muize tykat
ruznych vad a z nich uplatnénych prav z vadného plnéni. Pokud by spotiebitel uplatnil slevu
z kupni ceny, neni potieba provadét napravu vadného plnéni jinym, bezpochyby déletrvajicim
zpiisobem. Spotiebitel ani z divodu adheznosti spotiebitelskych smluv nemtze ovlivnit obsah
danych ustanoveni a nemél by byt nucen prohledavat obchodni podminky, aby zjistil, jakou

lhiitu k vyfizeni reklamace podnikatel ze své vlastni vile stanovuje. Timto bychom popfeli

163 Thidem, s. 180.
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ochranu spotiebitele chténou zdkonem. Prodlouzeni bychom tedy méli pfipustit pouze pro
jednotlivé reklamace, pti kterych je jiz zndma vada a z ni uplatnéno pravo.

Nékteti podnikatelé upravuji prodlouzeni lhiity do reklamacnich protokoli, coz a priori
nepokladam za protipravni. Nespravnost tohoto postupu shleddvam v predtisténém textu a
v ném predpokladaném souhlasu o tom, ze se spotiebitel a podnikatel dohodli na delsi lhute.
Prvnim diivodem je, Ze povinnosti podnikatele je vystavit reklamacéni protokol s informacemi
vyzadovanymi ustanovenim § 19 odst. 1 ZOS. Pokud podnikatel vlozi do jeho znéni v zasadé
sdéleni o prodlouzeni lhity k vyfizeni reklamace, jedna se o projev vile spocivajici v ndvrhu
na uzavieni dohody vedouci k Upravé podnikatelovy povinnosti k jeho prospéchu, u kterého
ptedpoklada souhlas spotiebitele. Je nutné mit na paméti, Ze podnikatel tento navrh predklada
v ramci plnéni své povinnosti, ke které neni nutné jakykoliv souhlas spotiebitele, respektive se
jedna o jednostranné jednani. Reklamacni protokol mé byt predan spotiebiteli jako potvrzeni o
skutenostech vyZadovanych zdkonem, neni tudiz ani nutny podpis, jak v naprosté vétSing
ptipadi podnikatelé pozaduji. Minim, Ze tak ¢ini pro dikaz o pfevzeti této pisemnosti. Oproti
tomu dohoda o prodlouZeni lhuty k vyrizeni reklamace je dvoustranné jednani zakladajici
zménu prav a povinnosti mezi stranami. Nedomnivdm se proto, Ze spotiebitelé mohou
ocekavat, ze podpisem reklamacniho protokolu bez dalSiho upravi vzajemna prava a povinnosti
smluvnich stran ve vlastni neprospéch. Predpokladaji, ze jim bude vydana pisemna listina
obsahujici pouze informace o uplatiované reklamaci, ptfi¢emz jejim podpisem se k ni¢emu
nezavazuji a ani nic zvlaSt neupravuji. Vadnost tohoto postupu proto shledavam
v predpokladaném souhlasu, u kterého by spotiebitel musel formou opt-out nepiistoupit
k navrhu dohody o prodlouzeni lhity k vyfizeni reklamace. To by spocivalo v preskrtnuti,
nepodepsani, tudiz aktivniho kroku spottebitele k vyjadieni nesouhlasu.

Ochrana spotiebitele Castokrat pristupuje k vyjadieni viile spotiebitele, pii kterém se
k né¢emu zavazuje nebo omezuje, vyslovnym souhlasem. Jednd se o zdkaz jakékoliv platby
navic, nez ke které dal spotiebitel vyslovny souhlas.!®* Povinnost uhradit pomérnou &ast
sjednané sluzby za poskytnutou sluzbu, pokud zacal podnikatel plnit pifed uplynutim lhity pro
odstoupeni od smlouvy na zékladé vyslovné Zadosti.!®> Zakonné omezeni spotiebitele od

smlouvy odstoupit, pokud byla sluzba splnéna pied uplynutim lhiity pro odstoupeni s jeho

164 Srov. § 1814 OZ.
165 Srov. § 1834 OZ.

54



piedchozim vyslovnym souhlasem.!'®® To samé plati i pro digitalni obsah.'®” Mam za to, Ze
bychom mohli aplikovat stejny princip. Spottebiteli by mél byt predstaven navrh na prodlouzeni
lhiity k vytizeni reklamace, bez toho aniz by byl piedpokladan souhlas. Bez ohledu na to by
nemél byt schovavan v reklamacnich protokolech v ¢asti se zdkonem chténymi informacemi,
kde jej spottebitel neocekava.

Platné sjednat prodlouzeni lhity k vyfizeni reklamace lze formou opt-in, a to napf.
prostiednictvim zaSkrtavaci policka, zvlaStnitho okénka s textem a podpisem pfinejmenSim
graficky odliSitelného od reklama¢niho protokolu, pficemz piipadné vyzadovany podpis
reklamac¢niho protokolu je uveden zvlast. Opacny zavér by znamenal, ze podnikatel by
pomérné jednoduchym administrativnim zptisobem upravoval zdkonnou lhitu k vyfizeni
reklamace a vyjimku v podobé¢ jejiho ptipadného odliSeni, obchdzel, nebot’ by zakonodarcem
chtény stav — ochrana spotiebitele pied pritahy — nemohl byt naplnén.

Jako prakticky piiklad uvadim reklamaéni protokol jednoho internetového obchodu.!®®,
V ném je uvedeno: ,,Reklamacni rad:

1. Smluvni doba pro vyrizeni reklamace je stanovena na 30 dni. Reklamacni lhiita zacina bézZet
nasledujiciho dne od prevzeti reklamace prijemcem a konci odeslanim reklamace odesilateli.
Zakaznik svym podpisem stvrzuje souhlas s prodlouzenim zdrucni opravy ve vyjimecnych
pripadech na zakonem povolenych 60 dni. O pripadném prodlouzeni reklamace bude zakaznik
informovan na jeho emailovou adresu. Za folie, tvrzené skla, obaly, nahradni kryty u mobilnich
telefonii nerucime. Doporucujeme jejich odstraneni.

2. Podpisem smlouvy o provedeni opravy Zakaznik potvrzuje, Ze se podrobné seznamil s
Reklamacnim radem a Ze s nim bez vyhrad souhlasi. (...)*

S timto reklamacnim protokolem nelze za Zadnych okolnosti spojovat platné¢ uzavienou
dohodu o prodlouzeni lhity k vyfizeni reklamace. Zaprvé ve spotiebiteli vyvolava mylny
dojem, ze zdkon povoluje prodlouzeni na ,.zakonem povolenych 60 dni, ktery spociva
v dovolenosti této upravy ve ,vyjimecnych pripadech®, a tudiz spotfebitel neni fadné
informovan, ze zédkon takto k prodlouzeni lhlity nepfistupuje, a Ze s timto postupem nemusi

souhlasit. Dokonce podnikatel spojuje s podpisem reklamaéniho protokolu ,,Ze s nim bez vyhrad

souhlasi. A contrario by spotiebitel nemohl reklamaéni protokol nikdy podepsat a potvrdit, Ze

166 Srov. § 1837 pism. a) OZ.
167 Srov. § 1837 pism. 1) OZ.

168 Viz priloha 1. Dostupné z https://www.levnejmobil.cz/upload/files/bussinestel-reklamacni-

protokol.xls
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se s nim seznamil, pokud by mél jakoukoliv vyhradu. Jedna se o typicky ptipad neplatného

prodlouzenti lhiity k vyfizeni reklamace.

3.7 Nevyrizeni reklamace a disledky z toho plynouci

v

Ve lhute k vyrizeni reklamace je podnikatel povinen provést napravu vadného zbozi, ¢i
reklamaci zamitnout, a o tom vyrozumét spottebitele véetné¢ ucinéni takovych krokt, aby se
danou reklamaci jiz nemusel zabyvat. Reklamace tedy nemusi byt vyfizena v¢as anebo fadné.

Druhé jmenované miize nastat i v ptipad¢, Ze podnikatel, byt ma provést opravu zbozi,
tedy jej uvést do bezvadného stavu, ucini takové kroky, které jiz lze povazovat za Upravu.
Demonstruji na ptikladu. Spotiebitelka reklamuje vadu vysoce modni ddmské obuvi, které se
projevila v podobé€ praskani cervenych niti, které spojuji vnejsi a vnitini ¢ast obuvi. Podnikatel
se rozhodl, Ze provede opravu, a to vyménou niti. Poté 30. den od uplatnéni reklamace ozndmil
prostrednictvim SMS, Ze reklamace je vyfizena a provedena oprava, véetné toho, ze obuv je
k vyzvednuti na provozné€, na které spotiebitelka uplatnila reklamaci. Spotiebitelka se
nasledujici den dostavila na provozovnu za u¢elem vyzvednuti reklamované obuvi. Po jejich
piedlozeni seznala, Ze nité jsou odliSné barvy, a to bilé, ¢imz je narusena esteticka funkce obuvi.
Pro nevytizenou reklamaci uplatnila pravo od smlouvy odstoupit. Mam za to, ze v tomto
piipadé by spottebitelka jednala v souladu se zakonem. Podnikatel mél provést opravu, kterou
se rozumi ¢innost s cilem uvést zbozi do pivodniho stavu, tedy bezvadného. Vymeénou nité za
jinou barvu, ktera narusila estetickou funkci obuvi, ovsem provedl tipravu. To znamena Cinnost,
pii které dochazi ke zméné véci a nejednd se ani o opravu nebo udrzbu. Jde o to, ze touto
¢innosti dochazi ke zméné vlastnosti zbozi, a naopak opravou (navracenim do ptivodniho stavu)
by bylo dosazeno chténych pivodnich vlastnosti.

Soukromopravni nasledek nevyiizeni reklamace v 30denni Ihtté byl vtélen do zakona o
ochran¢ spotiebitele v roce 1995, a to v podobé nevyvratitelné pravni domnénky, ze charakter
reklamované vady je bez daliiho povazovan za neodstranitelny. '’ Spotiebiteli z toho konkrétng
plynulo o prévo spotiebitele od smlouvy odstoupit, pozadovat vyménu véci, pfimétenou slevu
z kupni ceny, ¢i setrvat na jiz uplatnéném pravu na zdklad€ nevyvratitelné domnénky o
neodstranitelnosti reklamované vady.

S ptijetim OZ bylo tfeba upravit i ostatni pravni ptedpisy. Pro velkou ¢ast z nich tak

bylo u¢inéno zékonem €. 303/2013 Sb., kterym se méni nekteré zdkony v souvislosti s pfijetim

169 Srov. § 19 odst. 3 in fine ZOS13: ,,Po uplynuti této lhiity ma spotiebitel stejnd prava, jako by se jednalo

o vadu, kterou nelze odstranit.
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rekodifikace soukromého prava. Ten zménil dikci véty rozebiraného ustanoveni do této
soucCasné podoby: ,,Marné uplynuti této lhuty se povazuje za podstatné poruseni smlouvy. “ A
pravé tato formulace prinesla v navaznosti na OZ vykladové nejasnosti. O podstatném
poruseni smlouvy pojednava OZ na né¢kolika mistech a pro cil této kapitoly je potieba
analyzovat § 1977 OZ (podstatné poruseni z diivodu prodleni), § 2002 odst. 1 OZ (podstatné
poruseni smlouvy v obecné roving¢) a § 2106 OZ (podstatné poruseni smlouvy z divodu
vadného pInéni) s ohledem na rozli¢né aspekty vybranych metod vykladu.

Ustanoveni § 1977 OZ upravuje pravo strany, ktera neporusila svou smluvni povinnost
prodlenim podstatnym zptsobem, od této smlouvy odstoupit, pokud to prodlévajici strané
oznami bez zbyte¢né¢ho odkladu. Oproti tomu § 2002 odst. 1 OZ stanovuje podstatné poruseni
smlouvy jako obecny diivod pro odstoupeni od smlouvy, coz musi byt u¢inéno bez zbyte¢ného
odkladu. Ustanoveni § 1977 OZ je v postaveni lex specialis vici obecnému podstatnému
poruseni smlouvy.!”?

Spojent ,, marné uplynuti této lhuty “ navadi k aprave prodleni, jelikoz vyjadtuje atributy
nesplnéni urgité lhiity — néco tedy nepredidm, neu¢inim véas.!”! V daném piipadé by prodleni
podnikatele pfedstavovalo neucinéni napravy vadného stavu a vyrozumeéni o zptisobu vytizeni
reklamace v ramci 30denni, €i jiné vyslovné dohodnuté lhiity. Ponévadz by podnikatel nesplnil
svou povinnost v ¢asové vymezeném ramci, v némz ji ma splnit (vyfidit reklamaci), lze jeji
piekroc¢eni pokladat za prodleni a dodate¢né splnéni je mozné podle viile spotiebitele, jelikoz
muze setrvat na svém jiz uplatnéném pravu z vadného plnéni. Domnivam se, ze aplikace
obecného podstatného poruseni by nedostate¢né vyjadrila aspekt nevytizeni reklamace v urcité
lhute.

Naproti tomu § 2106 OZ upravuje podstatné poruseni smlouvy vadnym plnénim. Pokud
by fikce podstatného poruseni smlouvy odkazovala na odst. 1 daného ustanoveni, mé¢l by
spottebitel k uplatnéni jedno z prav v ném uvedenych, od marného uplynuti lhity k vyfizeni

reklamace.!”? Posledné lze zvazovat i o pouziti § 2106 odst. 2 in fine OZ, nebot upravuje pravo

170 SILHAN, J. In: HULMAK, M. a kol. Obcéansky zdkonik V. Zavazkové pravo. Obecnd cdst (S 1721—
2054). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 1198.

17! Ibidem, s. 1097: ,, U prodleni dluznika je prodlenim jen takové poruSeni smluvni povinnosti, které
vykazuje znaky prutahu, prodlevy, omeskani ¢i zdrZeni se s plnénim, jde vzdy o urcity casovy usek, u néhoz
musi byt (alespon potencidlne) urcitelny pocatek a konec, a tedy musi byt potencidlné mozné povinnost
dodatecné splnit ci jeji plnéni obnovit.

172 Srov. § 2106 odst. 1 OZ: ,,Je-li vadné plnéni podstatnym porusenim smlouvy, ma kupujici pravo

a) na odstranéni vady dodanim nové veci bez vady nebo dodanim chybéjici veci,
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kupujiciho na zménu jiz uplatnéného préva z vadného plnéni za situace, ze podnikatel
neprovede napravu vadného plnéni v piiméfené 1hate.!”® Tato Gprava vyjadfuje naplnéni
atributli meskani tim, ze kupujicimu ddva moznost od smlouvy odstoupit, nebo pozadovat
priméienou slevu, pokud podnikatel neprovede népravu vcéas, nebo ozndmeni, ze vadu
neodstranéni.

Vitova uvadi aplikaci ustanoveni § 2106 OZ bez podrobnéjsiho rozvedeni.!” Vigek
pripousti moznost aplikace § 2106 odst. 1 OZ, i kdyz se nakonec ptiklani k aplikaci § 2002
odst. 1 OZ. Déle vylozil, Ze se nejedna se ani o tak ptisny vyklad, protozZe aplikace § 2106 odst.
1 OZ by znamenala fingovani vadného pInéni, i kdyZ by plné&ni vadu mit nemuselo. '”

S ohledem na tyto nejasnosti musime interpretaci pravniho predpisu pro nésledek
nevyfizeni reklamace posuzovat nejenom z hlediska jejiho jazyka, ale 1 za pouziti jinych
vykladovych metod s cilem naleznout vhodnou upravu. Jazykovy vyklad je totiz tpln€ prvnim
vychodiskem pro zji§téni pravni normy. '’

V rédmci ostatnich vykladovych metod jsem jako prvni vybral subjektivné historicky
vyklad, jehoZ ucelem je naleznout, jaky vyznam spojoval s danym ustanovenim zakonodarce,
tedy jeho skuteény umysl.!”” Zikladnimi prameny jsou dféivodovd zprava & autorské
komentéie.'”® Z diivodové zpravy k zdkonu ¢&. 303/2013 Sb., kterym se méni nékteré zakony v

souvislosti s pfijetim rekodifikace soukromého prava, k predlozenému ustanoveni vyplyva'”,

b) na odstranéni vady opravou véci,

¢) na primeérenou slevu z kupni ceny, nebo

d) odstoupit od smlouvy.*

173 Srov. § 2106 odst. 2 in fine OZ: ,,Neodstrani-li podnikatel vady v priméiené lhité & ozndmi-li
kupujicimu, Ze vady neodstrani, miize kupujici pozadovat misto odstranéni vady primérenou slevu z kupni
ceny, nebo miize od smlouvy odstoupit.*

174 VITOVA, B. Zdikon o ochrané spotiebitele: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 183

175 VLCEK, K. Soukromopréavni nésledky neprovedeni reklamace ve spotiebitelskych smlouvich. Beck-
online.cz [online] Pravni rozhledy. 2015, €. 2, s. 56-61 [cit. 21. 2. 2018] Dostupné z: https://www.beck-

online.cz/bo/document-

view.seam?documentId=nrptembrgvpxads7gipxgxzvegy&grouplndex=0&rowlndex=0

176 MELZER, F. Metodologie nalézani prava. Uvod do pravni argumentace. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2009, s. 41,42 a 110.

177 Tbidem, s. 110.

178 Tbidem, s. 122.

179 Dlivodova zprava k zakonu ¢&. 303/2013 Sb., s. 255: ,, Pfedmétnd uprava je reakci na nové znéni NOZ,

které se tyka odpovédnosti prodavajicich z vadného plnéni. Oproti dosavadni pravni upravé neni
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ze zékonodarce fesil, jak dané ustanoveni upravit v souladu s terminologii OZ, jelikoz bylo
upusténo od rozdéIni vad na odstranitelné a neodstranitelné v piipadé kupni smlouvy.'®® Z textu
lze vylozit, ze predkladatel zdkona nemél v imyslu se odchylit od pfedchozi tpravy. Jelikoz
nebyl s to provést modifikaci pfimo ve zvlastnich ustanovenich o prodeji zbozi v obchodé, mél
ziejme v umyslu aplikovat Gipravu vadného plnéni v obecnych ustanovenich o kupni smlouve,
ktera je vici dikci vadného plnéni prodeje zbozi v obchod¢ obsahové nejblize. Predlozeny
vyklad se uz pohybuje v oblasti subjektivné teleologického vykladu, jelikoz z divodové zpravy
neplyne jednoznacna odpoveéd na otdzku, jakou wviili predkladatel zakona oplyval. Z toho by
plynulo vychodisko uplatnéni duisledku nevytizeni reklamace ve smyslu ustanoveni § 2106
odst. 1 nebo odst. 2 in fine OZ.

Dalsim podkladem pro posouzeni vhodného ustanoveni, je argument a simile jako
objektivné teleologicky argument. V souladu s nim ma byt stejné hodnotové rozhodnuti u¢inéno
stejng, nestejné nestejné podle povahy své riznosti.'®! Pro néj je zakladnim vychodiskem
uprava vadného plnéni v obecnych ustanovenich o kupni smlouvée. Zakonodarce explicitné fesi
situaci, kdy neni odstranéna vada v piiméfené lhtité, respektive véas. V takovém piipadé je
kupujici opravnén pozadovat priméienou slevu, nebo od smlouvy odstoupit, pokud nema zajem
setrvat na svém jiz uplatnéném pravu.'®? Tim je chranén zijem na tom, aby strana porusujici
smlouvu napravila protipravni stav v urcité lhiité. K tomu zédkon stanovuje de facto sankci za
piipadné otaleni s touto napravou. At uz je kupujicim spotiebitel, nebo podnikatel, pro oba
plati, Zze celem reklamace je naprava vadného plnéni, a to bud’ opravou, dodanim nové véci,
slevou z kupni ceny nebo odstoupenim od smlouvy. Pokud obcansky zakonik piiznava
kupujicimu podnikateli nebo nepodnikajicim fyzickym osobam vic¢i sobé navzajem pravo od

smlouvy odstoupit, nebo pozadovat slevu z kupni ceny za nevyiizenou reklamaci, méli bychom

jednoznacné resena otazka vady odstranitelné a vady neodstranitelné. Vzhledem k uprave ustanoveni §
2169, jehoz obsahem jsou ndroky z vadného plnéni, je Zadouct upravit ustanoveni § 19 odst. 3 tak, aby
byl ziejmy narok spotiebitele v pripade neplneni lhiity pro vyrizeni reklamace. [online] Dostupné z:

http.//www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=930&CT1=0 [cit. 27. 2. 2018]

180

Duvodova zprava k 0oz [online]. Dostupné z

http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&ct=362&ct1=0 [cit 27. 2. 2018]: ,,Opousti se hledisko vad

opravitelnych a neopravitelnych jako zdkladni kritérium pro urceni prav kupujiciho z vad véci a
nahrazuje se hlediskem intenzity, jakou vadnost plnéni porusuje smlouvu.

18 MELZER, F. Metodologie nalézani prava. Uvod do pravni argumentace. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2009, s. 165.

132 Srov. § 2106 a § 2107 OZ.
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tento standard ptitknout i kupujicimu spotiebiteli. Odlisna koncepce opraviujici pouze
odstoupit od smlouvy s povinnosti takto ucinit bez zbytecného odkladu, by na spotiebitele
kladla vice povinnosti nez na podnikatele v obdobné situaci. Takovyto zavér nelze pokladat za
spravny, jelikoz spotiebiteli ma byt poskytnuta vétsi mira ochrany v jeho smluvnim poméru
s podnikatelem, a to pro vyrovnani faktického nerovného postaveni spottebitele viici
podnikateli. Povinnost od smlouvy odstoupit bez zbytecného odkladu by nevyvazenost jenom
prohlubovala v neprospéch spotiebitele. Proto bych bezpochyby vylouéil aplikaci ustanoveni §
1977 a § 2002 odst. 1 OZ. Domnivam se, Ze ani § 2106 odst. 1 OZ neni mozné aplikovat, byt’
by spotiebiteli poskytl stejna prava jako za piedchozi tpravy. Uskali jeho aplikace spoéiva
v povinnosti uplatnit toto pravo bez zbyte¢ného odkladu od oznameni vady.'®? Spotiebitel
jiz vadu oznamil a na za¢atku reklamace uplatnil pravo z vadného plnéni podle § 2169 OZ.
Jelikoz by az po nastani pravni fikce podstatného poruseni smlouvy mél spotiebitel pravo ve
smyslu § 2106 odst. 1 OZ, musel by ho uplatnit bez zbyte¢né¢ho odkladu od této chvile v souladu
s § 2106 odst. 2 prvni véta OZ, nebot’ by se jednalo o prvni mozny okamzik uplatnéni tohoto
prava od oznameni vady. Pokud by tak vtomto ¢asovém horizontu neucinil, m¢l by pravo
z nepodstatného poruseni smlouvy vadnym plnénim.'** Tento zavér by byl v rozporu s unijni
legislativou, a to z divoda stanoveni povinnosti spocivajici v Casovém urceni uplatnéni prava
z nevytizené reklamace a pro ptipad nespInéni této lhlity umoznéni spotiebiteli pouze pravo na
odstranéni vady nebo piiméfenou slevu z kupni ceny.'®> Pfipustnym fesenim by mohlo byt
neaplikovat prvni vétu odst. 2 § 2106 OZ ve svétle vnitrostatni judikatury, byt zavadéje
horizontalni uginek smérnice.’®® To by oviem mélo za nasledek naruSeni navaznosti
jednotlivych odstavei § 2106 OZ z divodu chybéjici Casové posloupnosti uplatnéni prav.
Soucasné by se bezesporu jednalo o poruSeni povinnosti fadné transpozice unijniho prava. Proto
bychom méli zkoumat a pfiklonit se k zavéru, jenz by naplnil povinnost eurokonformniho
vykladu (ne contra verbem) pted zdsahem do vnitrostatniho piedpisu.

Za vhodné vychodisko na zdklad¢ tohoto teologického argumentu povazuji aplikaci

posledni véty odstavce druhého § 2106 OZ. Pii tomto vykladu bychom dovodili, Ze pravni

183 Srov. § 2106 odst. 2 prvni véta OZ: ,,Kupujici sdéli prodavajicimu, jaké prdvo si zvolil, pii ozndameni
vady, nebo bez zbytecného odkladu po oznameni vady.*

134 Srov. § 2106 odst. 3 OZ.

185 Srov. § 2107 odst. 1 OZ.

186 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2016, sp. zn. 29 Cdo 562/2014, opiraje se o usneseni
Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 2011, sp. zn. PL. US 1/10.
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nasledek podstatného poruseni smlouvy v ZOS finguje, ze reklamovana vada byla podstatnym
porusenim smlouvy vadnym plnénim. Neprovedeni napravy v 30denni, ¢i jiné dohodnuté lhaté,
ma za nasledek, pravo spotiebitele od smlouvy odstoupit, nebo pozadovat pfimétenou slevu
z kupni ceny bez nutnosti, aby tak bylo u¢inéno bez zbyte¢ného odkladu.

Pod objektivne teleologicky vyklad spadd 1 argumentace pravnimi principy.
V ptedjimaném piipadé se potkavaji tfi pravni principy, a to ochrana rovnosti — z toho plynouci

7 smluvni autonomie a pacta sunt servanda. Smluvni

ochrana slabsi strany spotfebitele,'®
zévazek bychom méli spiSe zachovavat, nez jej rusit. Vychazime-li z ustanoveni § 1977 a
§ 2002 odst. 1 OZ mohl by spotiebitel disponovat pouze pravem od smlouvy odstoupit, coz lze
ovSem vnimat jako nastroj ultima ratio. Zékon by neptipoustél jiné feseni, které by nemélo za
nasledek zruseni smlouvy. Proto bych toto pojeti nepovazoval za proporcionadlni, pokud OZ
nabizi 1 jind vychodiska, kterymi lze zachovat zavazek v platnosti, tfeba v podob¢ prava na
piimétenou slevu (§ 2106 odst. 1, § 2106 odst. 2 in fine OZ). Takovyto vyklad by naplnil
zéasadu pacta sunt servanda v nejSite ptipustném vykladu, ale 1 autonomii viile. Spotiebitel by
nebyl omezovan v opravnénosti projevu své vlastni viile ménit své naroky pouze na zruSeni
smluvniho zavazku. Zistalo by mu zachovano 1 pravo pozadovat pfimétenou slevu, ¢i setrvat
na svém jiz uplatnéném pravu. Ackoli by ustanoveni § 2106 odst. I OZ umoznilo spotiebiteli
pozadovat dodani nové véci oproti ustanoveni § 2106 odst. 2 in fine OZ, lze o jeho aplikaci
pochybovat, jelikoz by spotiebitel byl povinen uplatnit toto nové pravo bez zbytecného
odkladu. Vyklad vedouci k uplatnéni § 2106 odst. 2 in fine OZ povazuji za spravny, jelikoz
dava moznost spotiebiteli od smlouvy odstoupit, nebo poZzadovat piimétenou slevu, a to bez
nutnosti uplatnéni bez zbytecného odkladu. Tim by byla napIlnéna zasada ochrany spotiebitele
v $ir§im pojeti z diivodu nepovinnost uplatnit pravo z vady bez zbyte¢ného odkladu.

Nadto by vyklad vedouci k uplatnéni § 1977, § 2002 odst. 1, 2106 odst. 1 OZ byl v
rozporu s povinnosti provadét eurokonformni vyklad, coZz je jeden z dalSich argumentl

objektivné teleologického vykladu.!® Smérnice o prodeji zbozi v ¢1. 3 odst. 5 upravuje pravo

spottebitele pozadovat pfimefené snizeni kupni ceny nebo od smlouvy odstoupit v piipadé

187 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 11. 2013, sp. zn. 1. US 3512/11: ,, 19. Sama ochrana spotiebitele se
potom nepohybuje jen na urovmni podustavniho prava, nybrz md pravé dopad i do ustavni roviny.
Konkrétné ochranu spotrebitele Ize podradit pod ustavni princip rovnosti, a to v jeho materialnim ¢i
faktickem pojeti (¢l. 1 Listiny).

188 MELZER, F. Metodologie nalézani prava. Uvod do pravni argumentace. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2009, s. 175.
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nezjednani napravy v ptimétené lhité. V rdmci toho neupravuje zadnou lhitu, ve které by mél
spotiebitel povinnost oznamit podnikateli uplatnéni zménu jeho naroku z rozporu se smlouvou
(vadného plnéni). Z tohoto diivodu Ize vyloucit aplikaci ustanoveni § 1977, § 2002 odst. 1 OZ.
I ptesto, ze § 2106 odst. 1 OZ by spotiebiteli poskytl vice prav, jeho ¢asové omezeni neni
v souladu s touto smérnici. Od dikce této smérnice je pripustné se odchylit pouze v ptipadé
zajisténi vyssi irovné ochrany spotiebitele, coz by ani jedno z téchto ustanoveni nespliiovalo.
Ustanoveni § 2106 odst. 2 in fine OZ by bylo se Smérnici o prodeji zbozi v souladu, nebot’ by
spotiebiteli bylo umoznéno vybrat si pravo od smlouvy odstoupit, nebo pozadovat piimétenou
slevu bez casového omezeni po nevytizeni reklamace.

Diisledek z nevytizeni reklamace v 30denni, ¢i jiné dohodnuti 1hité spociva v urCeni
pravni fikce tak, Ze reklamovand vada byla podstatnym poruSenim smlouvy vadnym plnénim
ve smyslu § 2106 odst. 1 OZ od pocatku. Jednalo by se pouze o stanoveni charakteru
reklamovaného vadného plnéni, tedy ne fingovéani vady, ze které by plynulo pravo z vadné¢ho
plnéni. Neprovedeni napravy v 30denni lhité by mélo za nasledek pravo spotiebitele od
smlouvy odstoupit, nebo poZadovat primérenou slevu z kupni ceny bez nutnosti uplatnit
toto pravo bez zbytecného odkladu, a to ve smyslu § 2106 odst. 2 in fine OZ. JelikoZ by
fikce, ktera nepiipousti diikaz opaku, upravila, Ze spotfebitel dané pravo uplatnil, nebylo by
relevantni namitat opozdénost uplatnéni prava z vadného plnéni pii reklamaci podle
§ 2106 odst. 2 prvni véta OZ, protoze by se potom nemohlo jednat o podstatné poruseni
smlouvy vadnym plnénim.'®’ Tento vyklad by také zohlednil vyjadieny atribut prodleni p¥i
reSeni reklamace, ponévadz dovozované ustanoveni vyslovné reflektuje skutecnost
nevyrizeni reklamace v primérené lhuté. Posledné by byl napInén i teleologicky argument
a simile a primérenosti vzajemného pisobeni zakladnich principi, jelikoZ by spotiebiteli
byla stanovena minimalné stejna uprava jako podnikateli v obdobné situaci s ohledem na
ochranu spotiebitele.

PonévadZ je zachovéana pravni kontinuita s ptedchozi Gipravou, 1 kdyzZ OZ neumoZiuje
po nevytizeni reklamace pozadovat dodani nového zbozi, vyvstava otazka uplatnéni pfedchozi
soudni praxe. Se zfetelem k tomu bychom méli analyzovat 1 ji, protoze je podstatnou soucasti
vykladu duisledku nevyfizeni reklamace pro jeji uziti v praxi. Vicek c¢lanku rozporoval

spravnost zaveéri Nejvyssiho soudu. Jedna se o to, Ze judikatura mimo jiné podminovala prava

189 Srov. § 2106 odst. 3 OZ.
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plynouci ze sankce vyjadiené v § 19 odst. 3 ZOS2013 tim, aby samotnad reklamace byla

opravnéna, respektive se muselo jednat o vadu, ze které plynulo pravo z vadného plnéni.

3.7.1 Soudni praxe

Nejvyssi soud v nékolika svych rozsudcich dospél k interpretaci, ze de facto sankce
vyjadiena v ustanoveni § 19 odst. 3 ZOS2013 zaklddala nevyvratitelnou domnénku
neodstranitelnosti reklamované vady (jeji charakter), ne nevyvratitelnou domnénku existence
vady projevujici se jako rozpor se smlouvou.'®® Judikoval tfi podminky, za kterych bylo mozné
nevyvratitelnou domnénku aplikovat. Jednalo se o posouzeni, zda reklamovana vada byla
skute¢né vadou, existovala v dob€ uplatnéni prava z ni a uplatnéné pravo z ni bylo opravnéné
s ohledem na povahu vady. Vl¢ek s touto judikaturou nesouhlasi a poklada si otdzku, jaky smysl
ma tedy reklamacni fizeni, pokud by pro podnikatele bylo vyhodnéjsi reklamaci zdrZovat.
Podnikatel by se této sankce nemusel obavat, jelikoZ by spotiebitel nejen musel podat zalobu,
ale jeste predlozit znalecky posudek, coz by na spottebitele jako slabsi stranu kladlo ptilis velké
naroky. Nejvyssi soud dle jeho nazoru piedlozil zaveéry vedouci k obsoletnosti reklamacniho
fizeni.!’!

Lze ptipustit, ze Nejvyssi soud spravné dovodil, ze uplynutim lhiity se reklamovana

vada a priori nestava vadou, ze které by plynulo pravo z vadného plnéni. Jeho zavéry vychazi

190 Jeden z téchto rozsudkl Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2010, sp. zn. 33 Cdo 3256/2008: ,, Uplatnéné
pravo z odpovédnosti za vady je ditvodné jen tehdy, je-li reklamovand vada skutecné vadou, vyskytuje-li
se u véci v dobé uplatnéni prava z odpovédnosti za vady a ma-li takovou povahu, jaka je pro uplatnéni
spotiebitelem zvoleného prava vyzadovana. Vyznam ustanoveni § 19 odst. 3 zdkona o ochrané
spotrebitele se vdaze k poslednimu z uvedenych pozadavkii, jako sankci za opozdéné vyrizeni reklamace
stanovi nevyvratitelnou pravni domnénku, Ze spotiebiteli svedci prava z titulu neodstranitelnosti vad, i
kdyz jde o vady, které by bylo mozno odstranit. Zaver, Ze nedostatek (zavadu), kterou spotiebitel v zarucni
dobé reklamoval, se uplynutim lhiity stanovené ve tieti veté § 19 odst. 3 zakona o ochrané spotrebitele
stava bez dalsiho vadou, nelze z citovaného ustanoveni dovozovat; soud se proto musi vzidy existenci
tvrzené vady zabyvat.

191 VLCEK, K. Soukromopravni nésledky neprovedeni reklamace ve spotiebitelskych smlouvich. Beck-

online.cz [online] Pravni rozhledy. 2015, €. 2, s. 56-61 [cit. 21. 2. 2018] Dostupné z: https://www.beck-

online.cz/bo/document-

view.seam?documentld=nrptembrgvpxa4s7gjpxexzvgy&grouplndex=0&rowlndex=0
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ze Stanoviska Cpj 40/1982, ve kterém bylo vylozeno pravo kupujiciho na jiné nez uplatnéné

pravo z vadného plnéni z diivodu, Ze vada nabude nového charakteru neodstranitelnosti.'*?

193 Jeden z

Obdobné odivodnéni prednesl Nejvyssi soud i1 vjinych sporech.
t&chto rozsudkd fesil i Ustavni soud a dosel k zavéru, Ze vyklad zvoleny Nejvys§im soudem
neni ustavné rozporny. Souhlasil, Ze pro opravnénost nevyvratitelné domnénky se muselo
jednat o takovou vadu, za kterou byl podnikatel odpovédny, coz predkladd i odkaz na
ustanoveni § 622 OZ64, ve kterém se uvadi: ,,Jde-li o vadu, kterou Ize odstranit, mad kupujici
pravo, aby byla bezplatné, véas a radné odstranéna, a podnikatel je povinen vadu bez
zbytecného odkladu odstranit.“'** Ustavni soud nevyvratitelnou domnénku v ustanoveni
§ 19 odst. 3 ZOS spojil pouze s pravem z vadného plnéni, respektive charakterem vady
(neodstranitelnosti).'*>

Spravnost soudni praxe lze podpofit eurokonformnim vykladem, ponévadz Smérnice o
prodeji zbozi v €l. 2 odst. 3 pfedpoklada, Ze se nejedna o rozpor se smlouvou, pokud spotiebitel
o rozporu veédél ¢1 o ném nemohl rozumné nevédét nebo rozpor vznikl v disledku materidlu
dodané¢ho spotiebitelem. Rozpor se smlouvou Ize ve smyslu této smérnice a OZ povazovat za
vadu zbozi, ze které plyne pravo z vadného plnéni. Pokud by se o rozpor se smlouvou
nejednalo, spotiebiteli by nevzniklo pravo z tohoto poruseni (pravo z vadného plnéni). Clanek
3 odst. 5 Smérnice o prodeji zbozi upravuje pravo od smlouvy odstoupit, nebo pozadovat slevu
zkupni ceny v pfipadé¢ nezjedndni napravy v pfimeiené lhiuté, ale stidle vramci prava
plynouciho z rozporu se smlouvou. Jedna se o zménu prava, kterou spotiebitel na zaklade

rozporu se smlouvou muze uplatnit za vymezenych okolnosti. Nelze dojit k zavéru, ze by

192 Stanovisko Cpj 40/1982: Kupujicim uplatnéné prdvo z odpovédnosti za vady véci prodané v obchodé
Ize povazovat za diivodné za predpokladu, Ze reklamovand vada, kterd byla ditvodem pro uplatnéni tohoto
prava: 1. je skutecné vadou, 2. vyskytuje se na prodané véci v dobé uplatnéni prava z odpovédnosti za
vady a 3. ma takovou povahu, jakd je pro uplatneni kupujicim zvoleného prava vyzadovdna. “ Dale: ,,Jiné
pravo z diivodu téze vady by mohl uplatnit pouze tehdy, kdyby uplatnéné pravo zaniklo (napr. v souvislosti
s nemoznosti plnéni ve smyslu ustanoveni § 93 o. z.) nebo kdyby vada, pro kterou bylo uplatnéno, nabyla
nového charakteru (napv. odstranitelnd vada nebyla odstranéna ve lhiité podle § 250, véta druha,
pripadné podle § 253, posledni veéta, o. z., takze ji lze po marném uplynuti této lhiity povazovat za
neodstranitelnou). V posledné uvedeném pripadé je na kupujicim, zda setrva na uplatnéném pravu, zda
uplatni jiné pravo, které do doby, nez vada nabyla nového charakteru, nemel.

193 Rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 21. 10. 2010, sp. zn. 33 Cdo 1711/2009; ze dne 7. 1. 2009, sp. zn.
28 Cdo 171/2008; ze dne 22. 4. 2010, sp. zn. 33 Cdo 3620/2008.

194 Jedn4 se ustanoveni upravujici prava z vadného plnéni, ne otdzku vzniku vady.

195 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. 4. 2011, sp. zn. 1. US 3640/10.
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nezjednani napravy v ptimétené lhité mélo za nasledek zaloZzeni nevyvratitelné domnénky
projevu reklamované vady jako rozporu se smlouvou. Smeérnice o prodeji zbozi
nepredpokladd, Ze by spotiebiteli vzniklo pravo od smlouvy odstoupit, nebo poZadovat
priméienou slevu z rozporu se smlouvou, pokud se v prvé fadé ani o rozpor se smlouvou
nejednalo.

Predlozeny vyklad ani nevede k obsoletnosti reklamacniho fizeni, jak dovozuje Vicek.
Je totiz tieba brat v potaz, ze povinnost vyfidit reklamaci v tficetidenni lhité plati, jak pro
reklamaci, u které uplatiiované pravo skutecné spottebiteli nalezelo, tak i pro ptipad domnélého
prava. MZeme rozlisit dvé roviny chapani reklamacniho fizeni. Prvni je povinnost podnikatele
posoudit, zda se jednad o opravnénou reklamaci. Pokud ne, musi reklamaci zamitnout, vydat
pisemné odiivodnéni, informovat spottebitele o tomto zamitnuti a umoznit spotiebiteli prevzeti
zbozi z reklamace. To vSe nejpozdéji v ramci 30denni, ¢i jiné dohodnuté lhtty.

Druha rovina piedstavuje kromé informovani spotiebitele o vyfizeni reklamace
pfedevSim ndpravu protipravniho stavu zpisobeného vadnym. Pouze v tomto pripadé se
uplatnila sankce nevyvratitelné domnénky v odstavci tietim § 19 ZOS13. Toto rozdé€leni
koreluje 1 se soudni praxi Nejvyssiho soudu, ve které spojuje pojednavany dusledek pouze
s vadnym plnénim, coz ale nevydani pisemného potvrzeni nebo odivodnéni zamitnuti
reklamace neni. Ustavni soud dle mého nazoru spravné ve vy$e uvedeném rozhodnuti
poznamenal: ,, Ze tyto skutecnosti svoji pravni relevanci maji (¢i mohou mit), nikoliv vsak primo
v oblasti naroku plynoucich z odpovednosti za vady, ale (...) v oblasti soukromopravni
odpovédnosti za event. zpusobenou Skodu.“ Proto bylo ptipustné pozadovat po podnikateli
nahradu Skody za nevyfizeni reklamace v dané lhiité. Nevyvratitelna domnénka se totiz
aplikovala pouze v pripadé vadného pInéni, coz nevylufuje jiné soukromopravni
nasledky. Povinnost vyridit reklamaci ve stanovené lhtité plati i pro domnélé pravo z vadného
plnéni, tzv. neopravnénou reklamaci. Demonstruji na ptikladu. Spotiebitel reklamuje u
podnikatele zakoupeny automobil. Reklamace potrva celkové dva mésice a podnikatel ji
nakonec zamitne. Spotiebitel mohl uplatnit sankci nevyvratitelné domnénky, pokud by ovSem
mimo jiné prokdzal oprdvnénost reklamace, tedy odpovédnost prodejce za reklamovanou vadu.
Neprokazal-li by ji, mohl by i pfesto po podnikateli pozadovat ndhradu §kody, napt. ndklady na
pijcovné automobilu, ale aZ za druhy mésic reklamace, nebot’ tehdy podnikatel porusil svou
smluvni povinnost vyfidit reklamaci v 30denni lhtté. Pravni disledek vyjadreny v ustanoveni

§ 19 odst. 3 in fine ZOS13 nevycerpaval beze zbytku vSechna poruseni podnikatele, ale pouze
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to vazané k napraveé vadného plnéni. Za G¢innosti OZ se pro spotiebitele otevird navic moznost
feSeni poruseni vedlej$ich povinnosti z pohledu prodleni se splnénim smluvnich povinnosti.'*®

Minim, ze vyklad, aby vytykana vada existovala v dob¢€ uplatnéni prava z ni a zakladala
odpovédnost podnikatele za vady, poklddam za spravny a souladny s unijni legislativou. Jak
spravné poznamenal Ustavni soud, i kdyby se jednalo o neopravnénou reklamaci a podnikatel
ji nevyftidil vas, spotiebitel by byl opravnén si narokovat nahradu Skody pro poruseni pravni
povinnosti ve smyslu ustanoveni § 420 OZ64 (dnes § 2913 OZ).

Bez vytky se vSak tato judikatura neobejde. Soukromopravni dusledek nevytizeni
reklamace poklada Nejvyssi soud za opravnény, jestlize spotiebitel pii uplatnéni reklamace
zvolil pravo z vadného plnéni, které mu v tom okamziku naleZelo. Pt vykladu uplatnéni fikce
podstatného poruseni smlouvy nelze tuto podminku pokladat za opravnénou, nebot pravni fikce
stanovi, ze spotiebitel uplatnil pravo z vadného plnéni ve smyslu ustanoveni § 2106 odst. 1 OZ.
Jelikoz dané ustanoveni umoziiuje uplatnit jakékoliv pravo z vadného pInéni, tak spotfebitelem
tehdy uplatnéné pravo pii pocatku reklamace je vZdy nutné pokladat za fadné.

Jsa si védom novosti k aplikaci ustanoveni § 2106 odst. 2 in fine OZ, lze pokladat
podminku o uplatnéni oprdvnéného prava z vadného plnéni jiz pfi pocatku reklamace za
nespravnou i z jinych davodi.

Nejvyssi soud ve svych rozhodnutich pojednavé, ze uplatnéni nespravného prava
z vadného plnéni, nezaklada pravni ucCinky. TudiZ nemiize uCinné zalozit pravo spotiebitele
pozadovat vyzadovany druh napravy vadného plnéni a podnikatel jej neni povinen poskytnout.
To ovSem neznamena, ze by nebyla vytknuta vada opravnéné, nebo by se tim podnikatel zprostil
povinnosti vyjmenovanych v ustanoveni § 19 ZOS. Pro druhé jmenované zakonodarce
jednozna¢né stanovil, Ze 1 pro neopravnénou reklamaci je podnikatel povinen vystavit
reklamacni protokol pii uplatnéni reklamace a pii jejim zamitnuti pisemné odtivodnéni. Pokud
bychom brali v potaz, Ze uplatnéni reklamace je bez pravnich G¢inkid, nemohly by z toho
podnikateli plynout povinnosti. Judikatura tento pohled sdili, jelikoZ povinnost vyfidit
reklamaci v 30denni lhité plati i pro zamitnuti reklamace, tedy v této lhiité je nutné spotiebiteli
sdélit, Ze byla jeho reklamace zamitnuta. Opacné ovSem Nejvyssi soud pro soukromopravni
disledek nevyfizeni reklamace, pokud spottebitel uplatnil pravo z vady, na které v tom

okamziku nesplioval zdkonné podminky. Tento koncept nepokladam za nadale udrZitelny,

196 Viz Kapitola 3.5 Povaha povinnosti tykajici se reklamace.
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jelikoZ Nejvyssi soud prevzal zavéry z 80. let a ofividné nevzal v potaz v§echny okolnosti
a zakon o ochrané spotiebitele.

Jak jsem pojednaval v kapitole 3.1, pfi uplatnéni reklamace spotiebitel ani podnikatel
netusi, jaka prava z dané vady plynou. K uplatnéni jiného prava z vadného plnéni, respektive
jeho zmén¢, dochazi na zaklad¢é poruseni smluvni povinnosti vytidit reklamaci v 30denni, ¢i
jiné dohodnuté Ihute, tudiz i implicitné poruSeni povinnosti o reklamaci rozhodnout. Nelze
opomenout, Ze prvotni hybatel uplatnéni reklamace spocival v disledku poruseni podnikatelovy
smluvni povinnosti predat spotiebiteli bezvadné plnéni. Jinymi slovy, spotiebiteli je kladeno k
tizi, Zze jako laik nerozpoznal, jaké pravo z reklamované vady plyne, i1 kdyZ tuto povinnost
podnikatel ve stejném okamziku nemél. Ackoliv podnikatel md povinnost o reklamaci
rozhodnout, tedy odborné posoudit, jaké povahy dané vada je a oznamit zavér posouzeni
spottebiteli, pokud se spotiebitel pfi uplatnéni reklamace ,,netrefil“. Mam za to, ze Nejvyssi
soud neumérné zatézuje spotiebitele pi1 uplatiovani prav z vadného plnéni, coz znalé¢ho
spottebitele nuti uplatnit pravo na slevu z kupni ceny, nebot’ ma jistotu naplnéni této podminky.

V této souvislosti bych rdd poukdzal na rozhodnuti Vrchniho zemského soudu
v Hammu. Soud se zabyval sporem ohledné reklamace zakoupeného automobilu spotiebitelem
u podnikatele za kupni cenu ve vysi cca 17.000,- EUR. Spotiebitel vytkl vady, o kterych bylo
prokéazano, ze za né podnikatel odpovida. Spotiebitel z téchto vad pisemné uplatnil pravo na
dodéni nové véci. Jelikoz podnikatel neprovedl napravu v dodatecné stanovené 1hité ve smyslu
ustanoveni § 323 odst. 1 BGB, spottebitel odstoupil od smlouvy. Soud dovodil, Ze podnikatel
se mohl branit pozadavku na dodani nového automobilu namitkou netimérnosti k opravé vady
(ta byla vycislena zhruba na 2.000,- EUR) nejpozdéji pfed odstoupenim od smlouvy, neboli do
okamziku existence zavazku, ze kterého by plynula povinnost napravit vadné plnéni za jeho
soucasného zachovani. Tento zavér opiel o ucel a smysl ustanoveni § 439 odst. 3 BGB, coz
odpovida ¢l. 3 odst. 3 Smérnice o prodeji zboZzi a vnitrostatnimu ustanoveni § 2169 odst. 1 OZ.
Dle jeho nazoru spociva ve vyjimce pro neproporcionalni narok spotiebitele a bylo by s tim v
rozporu, aby podnikatel mohl pfevazit narok spotiebitele i1 za situace, kdy primérni naroky jiz
neexistuji. Jinymi slovy, podnikatel mohl namitnout neumérnost naroku na dodani nové véci
do okamziku odstoupeni od smlouvy spottebitelem. Pokud tak neucinil, nemtize tuto namitku

uplatnit u soudu, jelikoZ ji promeskal a poZadavek na dodani nové véci tak byl opravnény.'*’

197 Rozsudek Vrchniho zemského soudu v Hammu ze dne 21. 7. 2016, sp. zn. 28 U 175/15.
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Mam za to, ze Vrchni soud v Hammu spravné vymezil, Ze nadmitku neumérnosti
uplatiiovaného naroku muize podnikatel vyuzit pouze do doby existence smluvniho zavazku.
Lze ptipustit, abychom se témito zavéry inspirovali pro feseni situace spocivajici v uplatnéni
prava z vadného plnéni spotiebitelem, které mu v tom okamziku nenélezelo, a on poté z divodu
nerozhodnuti a nevyftizeni reklamace odstoupil od smlouvy, nebo pozadoval slevu z kupni
ceny. V nasem piipadé se jedna nejenom o namitku neimérnosti naroku, ale zv1astni povinnost
o reklamaci rozhodnout, kterou némecky pravni fad neobsahuje. OvSem v principu jsou
zalozeny na obdobném zaklad¢. Namitka neimérnosti spo¢iva v posouzeni pomérnosti nakladi
ve vztahu k napravé vadného plnéni opravou nebo dodanim nové véci, které jsou zjistény az
pozdéji a tyto informace jsou pouze na strané¢ podnikatele jako odbornika. Obdobné u
povinnosti reklamaci rozhodnout, u niz ma byt spotiebiteli sdéleno, Ze jim uplatnéné pravo
z reklamované vady neni opravnéné a k tomu sdélit své odiivodnéni. Pokud tak neucini ani
v dodatecné 1hité poskytnuté spotiebitelem (dle némeckého prava) nebo zdkonem stanovené
(dle ceského prava vyridit reklamace v dané lhiité), lze dojit k zavéru, Ze podnikatel poté
nemiize opravnéné namitat, ze spotiebitel uplatnil pravo, na které nemél narok.

Ve své podstaté se jedna o to, Ze bychom ptipusténim této podminky NejvysSiho soudu
umoznili podnikateli, aby tézil ze svého vlastniho protipravniho jednéani a negativni disledek
pienasel na spottebitele. Podstatné proto je, ze podnikatel porusil tyto smluvni povinnosti —
dodat bezvadné zbozi, rozhodnout o reklamaci a vyfidit reklamaci. Takové jednani ani nelze
pokladat za poctivé. Lze proto piipustit, Zze by podnikatel nemohl namitnout vadnost
uplatnéného prava z vadného plnéni spotiebitelem az v soudnim fizeni. Soud by tyto okolnosti
nem¢l ani zkoumat ex offo, nebot’ je na podnikateli, aby ucinil svou vlastni obranu proti
piipadné zalob¢ spottfebitele. Mam za to, Ze pokud to podnikatel ani nenamitne, vyjadfuje tim

souhlas s uplatnénou reklamaci bez rozporu v nespravné uplatnéném pravu z vadného plnéni.

3.8 Nahrada ucelné vynalozenych nakladii pri reklamaci

Spotiebitel je opravnén po podnikateli pozadovat nahradu naklada Gceln€ vynalozenych
pii uplatnéni prava z vadného plnéni.'*® Jedna se o naklady, které jsou v pfi¢inné souvislosti
s vytykanou vadou a opravnéného uplatnéni prava z ni. Dale naklady musi byt vynalozeny

ucelné. Pokud by spotiebitel nechal vyhotovit znalecky posudek jesté pired nebo béhem

198 Srov. § 1924 OZ
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reklamacniho tizeni a podnikatel by svou povinnost z vadného plnéni nepopiral, nejednalo by
se 0 t¢elng vynaloZeny naklad.!'®

Ustanoveni § 1924 OZ soucasn¢ stanovuje lhiitu pro nejzazsi uplatnéni tohoto prava, a
to nejpozdéji do jednoho mésice po uplynuti lhity, ve které je tieba vytknout vadu, tudiz
nejpozdéji do jednoho mésice po dvou letech od prevzeti véci. Jeji zmeSkani zaklada
podnikateli namitku, jejimz uplatnénim by soud pravo na nahradu ucelné vynalozenych nakladu
spotiebiteli nepfiznal.

Ptikladmo je spotiebitel opravnén pozadovat jizdné na provozovnu podnikatele za
ucelem uplatnéni reklamace, pfeddnim anebo vyzvednutim zbozi z reklamace, poStovné
spojené s uplatnénim reklamace, jakoZ i znalecky posudek.?’’ Také néklady na demontaz zboZi,
jeho piepravy nebo na zjisténi vady.?"!

Vyse ceny znaleckého posudku byva pfedmétem sport mezi smluvnimi stranami. Jeden
spor dospél az k Ustavnimu soudu na zakladé Gstavni stiznosti spotiebitele, kterému byla
Meéstskym soudem v Praze zCasti zamitnuta Zaloba na ndhradu nakladd, které mu vznikly
v souvislosti s uplatnénim prava z odpovédnosti za vady. Spottebitel nechal posoudit predmét
plnéni spotiebitelské kupni smlouvy (sportovni obuv) znalcem, jelikoZ podnikatel reklamaci
zamitl. Odvolaci soud spotiebiteli ptiznal pouze 2.650,- K¢ z celkové odmény soudnimu znalci
ve vys$i 6.075,- K&, nebot’ mél za to, ze nutné naklady musi byt pfiméfené k povaze a hodnoté
zbozi. Z toho usoudil, Ze cena znaleckého posudku byla znaéné nadhodnocena. Ustavni soud
shledal ustavni stiznost divodnou. V jeho nalezu uvedl, Ze aplikaci téchto zavéra by doslo ke
snizeni ochrany spottebiteli, a to v situaci, kdy spotiebitelem pozadované naklady by ani
nevznikly, pokud by podnikatel pfi vyfizovani reklamace postupoval fadné. Spotiebitel by byl
nadto zatéZovan tim, aby pro jistotu ptiznani Gcelné¢ vynalozenych nakladi vyhledaval vétsi
mnozstvi znalct a zjisSt'oval jejich cenu. Tyto zavéry poklddam za spravné. Spotiebitel by nemél
byt omezovan ve vybéru znalce s ohledem na cenu posudku, pokud prvotnim hybatelem této

situace je poruseni povinnosti na strané podnikatele.?%?

199 SILHAN, J. In: HULMAK, M. a kol. Obcéansky zdkonik V. Zavazkové pravo. Obecnd cdst (§ 1721—
2054). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 917.

200 Stanovisko Cpj 40/82.

201 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 2002, sp. zn. 33 Odo 473/2001: ,,Za tyto ndklady je tieba
povazovat naklady odborné prohlidky potiebné ke zjisténi vady, naklady prepravy véci, jeji demontdze,
postovné apod.*

202 Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 1. 2007, sp. zn. 1. US 626/06.
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Pozoruhodnym sporem se zabyval Krajsky soud v Plzni. Zalobce — sam advokat —
pozadoval nadhradu nutnych ndkladt pravniho zastoupeni jinym advokatem pfi uplatiiovani a
vyfizovani reklamace. Odvolaci soud v souladu se soudem prvniho stupné dospél k zaveru, ze
se nejednalo o ukony, ke kterym by v tomto ptipadé byly nutné odborné znalosti, nebot’ se
nejednalo o slozitou otazku. Neodhlédl, Ze postup reklamace byl popsan na webovych strankach
podnikatele, se kterymi byl spotfebitel pfi uzavieni smlouvy seznamen, stejné¢ jako ve
vystaveném zaru¢nim listé. Soucasné bylo podstatné, Ze podnikatel reklamaci ithned uznal a
provedl napravu. Nedoslo proto ke komplikacim, prutahtim, které by mohly odtvodnit pravni
zastoupeni spotiebitele, které by mohly spocivat v zamitnuti reklamace, pti Casové a technické
naroc¢nosti uplatnéni prava z odpoveédnosti za vady, nebo pfi uplatiiovani prava na odstoupeni
od smlouvy.?®* Obvodni soud pro Prahu 6 pfiznal spotiebiteli pravo na ndhradu nikladéi na
pravni zastoupeni v ptipad€ odstoupeni od smlouvy pro zamitnutou reklamaci ve vysi 2.150,-
K¢, ptiéemz vzal v potaz, Ze nepiesahuji odménu advokata podle advokatniho tarifu. %

Obvodni soud pro Prahu 10 se zabyval sporem spocivajicim v nahrad¢ ndklada jizdnich
vydaji ve vysi 325,- K¢, které vynalozil spotiebitel pii reklamaci Zidle u podnikatele. Jednalo
se 0 dv¢ jizdy — uplatnéni reklamace a vytizeni reklamace spojené s vyzvednutim zbozi na
prodejné. Soud bez dalsiho potvrdil tyto naklady jako opravnéné.?*

Byt vyse uvedené soudni zavéry dopadaly na ustanoveni § 598 OZ64, pokladam je za
poplatné 1 pro soucasnou upravu. Jejich jazykova odchylka zejména v oblasti nahrazeni slova
Sutnych® za ucelné a ,,vznikly* za ,,vynalozenych®, nelze pokladat za ménici tcel a smysl
uvedené pravni normy. Jiz tehdej$i odborna literatura spojovala termin ,,nutnych* jako ,ucelnée*
vynaloZenych nakladi.?’® Kontinuitu pravni upravy vyjadiil i zakonodarce."’

Spotiebitel je opravnén pozadovat nahradu takovych nakladi, které mu vznikly pfi

opravnéném uplatiiovani prava z vadného plnéni a za jejich ucelnosti. Jednd se o ndklady na

203 Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 24. 6. 2010, sp. zn. 61Co 432/2009.

204 Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 31. 10. 2005, sp. zn. 14C 1/2005.

205 Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 24. 11. 2010, sp. zn. 26 C 172/2010.

206 SKAROVA, M. In: SVESTKA, 1., a kol. Obcansky zdkonik I, II. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C.
H. Beck, 2009, s. 1738: ,,Pravo na nahradu nutnych ndkladii zarucuje kupujicimu, Ze mu podnikatel
nahradi ucelné vynalozené naklady, které mu vzniknou v souvislosti s uplatnénim odpovédnosti za vady.*
207

Dtivodova zprava k oz [online]. Dostupné z

http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&ct=362&ct1=0 [cit 27. 2. 2018]: ,,Shodné s dosavadni

upravou se navrhuje priznat i pravo na nahradu ndkladii ucelné vynalozenych pri uplatnéni prava z vad

predmeétu plnéni.*
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postovné, jizdné (mestskd hromadna doprava, automobil), demontaz (odeslani mycky pro
reklamaci prodejci), znalecky posudek (v pfipadé zamitnuté reklamace) nebo na pravni
zastoupeni. U posledné¢ zminéného bych doplnil, Ze ucelnost téchto nakladi lze shledat az
v situaci, kdy podnikatel bude odmitat pfijmout reklamace, v prodleni s jejim vyfizenim, pti
uplatiiovani prav z nevyrizené reklamace (napf. odstoupeni od smlouvy). Posledné¢ bych

upozornil, Ze naklady soudniho fizeni pod tento narok nespadaji, nebot’ jejich nadhrada se tidi

ustanovenim § 142 a n. zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad.

3.9 Postaveni osoby urcené k opravé (servis)

Podnikatel mize v zaruénim list€ urcit osobu urcenou k opravé zbozi, respektive
delegovat pfijimani uplatnéni prava na opravu zboZi na jinou osobu vcetné¢ vyfizovani
reklamace samotné.?*® Pokud spotiebitel uplatni u této osoby pravo na opravu zbozi, nezaklada
tim smluvni vztah mezi sebou a osobou uréenou k opravé. Servis pouze plni povinnosti za
podnikatele, pfi¢emz podnikatel odpovida, jako by jednal sam.?” Vyslovné je tak stanoveno
v ustanoveni § 19 odst. 1 in fine ZOS upravujici povinnosti tykajici se pisemnych potvrzeni.
Ustanoveni § 2172 in fine OZ stanovuje, ze servis je povinen provést opravu ve lhiuté
dohodnuté mezi spotfebitelem a prodejcem. Tuto lhiitu podpiirné stanovuje ustanoveni §
19 odst. 3 ZOS.

Spotiebitelé bézné uplatiiuji u servisu 1 jind prava z vadného pInéni nez pravo na opravu
véci. Tento postup, neni-li vyslovné sjednan, nelze poté pokladat za fadné uplatnéni prava vaci
prodejci. Vyslovné ze zdkona plyne opravnéni ¢i povinnost obratit se na jinou osobu nez
prodejce, a to pouze v piipad¢ jednoho urcitého plnéni dluhu — oprava véci.

Nad ramec zakona by spottebitel mohl byt opravnén uplatnit i jiné pravo z vady u jinych
osob nez u prodejce. Tim ovSem nesmi byt vyloucena moznost ¢init tak iu prodejce, jelikoZ by
se jednalo o ustanoveni omezujici spotiebitele na jeho pravech z vadného plnéni, a tudiz

zdanlivé pravni jedndni.?!°

208 TICHY, L. In: TICHY, L., a kol. Kupni smlouva v novém obcanském zdkoniku. 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 435.

209 Srov. § 1935 OZ.

210 TICHY, L. In: TICHY, L., a kol. Kupni smlouva v novém obcanském zdkoniku. 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 439.
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4 Jiné obtiZe spotrebiteld spojené s reklamaci

4.1 Uétovani nahrady za neopravnénou reklamaci

Byt zakon o ochrang spotiebitele nebo obfansky zakonik pojem neopravnéna reklamace
neznd, podnikatel ji takto oznacuje v situaci, kdy vadu neshleda nebo z ni spottebiteli neplyne
pravo z vadného plnéni. Podnikatel poté po spotiebitelich pozaduji uhradu nakladt, které jim
vznikly v souvislosti s reklamaci. Reklamace je ovSem zahajena a tidi se ustanovenimi zdkona
o ochrané spotiebitele bez ohledu na to, zda je pravo spotiebitele uplatnéno opravnéné. Jak
takovy pozadavek vypada Ize ukédzat na jednom internetovém obchodg.?!!

K pojednavané otazce se poprvé vyjadiil Nejvyssi spravni soud v roce 2006.2'> Ceska
obchodni inspekce uloZila podnikateli pokutu mimo jiné za pfedani informace spotiebiteli, Ze
v pripad€ nezjisténi vady nebo popieni odpovédnosti za vady, bude povinen uhradit ndklady na
posouzeni reklamované vady. Podnikatel podal kasa¢ni stiznost, kterou rozporoval piedchozi
rozhodnuti opiraje se o vysvétleni, Ze u tzv. nezaru¢nich vad nemize spotiebitel uplatnit narok
z odpovédnosti za vady, a tudiz se ani o reklamaci nejedna a nevztahuje se na to ani zakon o
ochran¢ spottebitele. Nejvyssi spravni soud se ztotoznil se zavéry Méstského soudu v Praze, ze
povinnost spotiebitele hradit naklady uplatnéné reklamace je nepfiméfenym ujednadnim
v neprospéch spotiebitele z diivodu toho, ze by dané ujednani bylo zplsobilé omezit
spottebitele na jeho pravu uplatnit pravo z odpovédnosti za vady. Dovodil, Ze zdkon spotiebiteli
umoziuje uplatnit reklamaci bez dalSich podminek, a pokud ma podnikatel za to, Ze neni
odpovédny zreklamované vady, ma reklamaci zamitnout. Proto pokud podnikatel
v reklamacnim fadu pozadoval ndhradu nakladt za neopravnénou reklamaci, odchylil se
v neprospéch spotiebitele od zakonnych ustanoveni.

Tento ndzor zopakoval 1 za situace, ze spotiebitel uplatnil reklamaci u osoby urcené
k oprave, kterd byla zamitnuta, a poté znova u podnikatele. Podnikatel namital, Ze o ptedesl¢
reklamaci nevéd¢l a ze spotiebitel jednal v rozporu s dobrymi mravy, proto pozadoval nahradu

nakladi spojenych s posouzenim zbozi po spotiebiteli. Tyto argumenty Nejvyssi spravni soud

211 Obchodni spoleénost Servatech s.r.o. Reklamace: ,,(3) V pfipadé zamitnuti reklamace dle 4(1), ma
podnikatel pravo uctovat kupujicimu naklady spojené s neopravnénou reklamaci. Mezi tyto naklady patii
diagnosticky poplatek za otestovani produktu v hodnoté 300K¢, zbozi je mozno si vyzvednou ZDARMA
na kamenné prodejné nebo jej zaslat postou zpét k zdkaznikovi. Za odeslani neuznané reklamace je

uctovano postovneé a balné v hodnoté 95K¢.* Dostupné z: http://www.servatech.cz/content/4-reklamace.

212 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2006, sp. zn. 3 As 60/2005.
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odmitl, nebot’ bylo na podnikateli, aby reklamaci z tohoto divodu zamitl. Doplnil, Ze je na
podnikateli védomost uplatnénych reklamaci ptfimo u néj nebo u osoby urcené k oprave, ¢i
dodate¢né zjisténi této informace. Dovodil, Ze jde k tizi podnikatele, pokud zboZi rovnou zaslal
k posouzeni vady a pokutu ulozenou COI potvrdil.>>

Obdobnou pravni argumentaci uvedl i Vrchni zemsky soud v Hammu. Ten
posoudil ujednani ,,Pri neopravnené reklamaci si uctujeme pausal za provedeni testii a
zpracovani ve vysi 60 DM jako nepfiméfené ujednani v neprospéch spotiebitele, respektive
jako nepoctivé. Rozvedl, byt poné¢kud nejasné, Ze provedeni posouzeni reklamované vady je
nedilnou soucasti napravy vadného plnéni kupni smlouvy a jde o vyjimku, pokud by byla
reklamace zpoplatnéna. Doplnil, Ze spottebitel jako laik nemtize spolehlivé odhadnout, zda se
jednd o vadu nebo chybu b&zného uzivani.?!*

Obdobné Vrchni zemsky soud v Diisseldorfu dovodil, Ze povinnost nahrady nakladit de
facto utvari omezeni na pravech z vadného plnéni, které ma odstrasujici uc¢inek. To by soucasné
mohlo vést k tomu, Ze by cil smlouvy — fungujici zboZzi — nebyl naplnén. Pokracoval tvahou o
tom, Ze nejisti spotiebitelé rad¢ji vyfesi vadu sami, nez aby poté museli nepfedvidatelné hradit
urditou finanéni ¢astku, misto toho, aby uplatnili své pravo u podnikatele. 2!

Lze mit za to, ze podnikatel neni opravnén pozadovat po spotiebiteli jakoukoliv nahradu
nakladl, které vynalozil s posuzovanim uplatnéné reklamace. Spottebitelé by to nediivodné
omezilo v jejich pravu uplatnit pravo z vady, nebot’ by se obavali, ze budou muset hradit
finan¢ni Castku s tim spojenou. U méné¢ hodnotnych véci by tato ndhrada mohla dokonce
prevysit kupni cenu. Pozadavek prodejce této ndhrady je proto neopravnény.

Vyjimku lze spatfovat v zdkazu tézit ze svého nepoctivého jednani, ¢imz by byla
spotiebiteli odepiena jeho ochrana.?'® Jiz v zminéném rozhodnuti Vrchniho zemského soudu v
Diisseldorfu bylo piipusténo, ze by pozadavek podnikatele na nadhradu nakladt spojenych
s reklamaci byl opravnény, pokud by spotiebitel jednal v hrubé nedbalosti nebo timyslu. Hruba

nedbalost: ,je nedbalosti nejvyssi intenzity, jez svédci o lehkomysiném pristupu Skiidce k plnéni

213 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 5. 2011, sp. zn. 9 As 8/2011.

214 Rozsudek Vrchniho zemského soudu v Hammu ze dne 27. 9. 1999, sp. zn. 13 U 71/99.

215 Rozsudek Vrchniho zemského soudu v Diisseldorfu ze dne 21. 10. 1999, sp. zn. 6U 161/98.

216 L AVICKY, Petr. In LAVICKY, P., a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst (§ 1—654). 1. vydani.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 86.: ,,Slouzi k tomu, aby pomoci néj byla odeprena pravni
ochrana takovému vykonu prava, ktery sice formalné odpovida zakonu ¢i smlouve, avsak jenz je vzhledem

k okolnostem konkrétniho pripadu neprijatelny.*
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svych povinnosti, kdy je zanedban pozadavek ndlezité opatrnosti takovym zpiisobem, Ze to
SVedci o zirejmé bezohlednosti Skiidce k zajmiim jinych osob.“*!

Musim vsak vzit v potaz ochranu spottebitele, respektive jeho technickou neznalost,
ktera mu brani v posouzeni toho, jestli je reklamovana vada zptisobena jeho jednanim. Mam za
to, ze by muselo byt témér jisté, ze vadu zpuisobil spottebitel. Takova mira jistota mize schazet
zejména v pripadech, kdy spotiebitel nebude schopen rozpoznat, zda napi. prasknuti skla

telefonu zptsobilo zpomaleni systému telefonu nebo zhorseni ptijmu telefonniho signalu.

4.2 Pozadavek nahrady ve vysi, v niZ mél spotrebitel z pouziti zboZi prospéch

Dochazi k ptipadim, kdy podnikatelé¢ v umyslu odradit spotiebitele od uplatnéni prava
na odstoupeni od smlouvy, nebo dodéani nové véci, pozaduji ndhradu ve vysi, z niz mél
spottebitel z pouziti zboZi véci prospéch.

Pro dodani nové véci lze vychdzet z rozhodnuti Soudni dvora Evropské unie, ve kterém
posoudil pozadavek po spotiebiteli na nahradu za uzivani zbozi, které bylo vadné, az do dodani
nového zbozi, za rozporné se Smérnici o prodeji zbozi. Cilem ochrany spotiebitele v tomto
konkrétnim ptipadé shledal v ptedchazeni rizika financnich nékladu, které by je mohly odradit
od uplatnéni prav z vadného plnéni. De facto by podnikatelé mohli obchdzet svou povinnost
poskytnout nové plnéni bezplatné tak, ze by pozadovali ndhradu za uzivani ptivodniho zbozi.
Tento zavér pokladdm za spravny a reflektuje jej i Navrh Smérnice ve tietim odstavci ¢lanku
deset. Diivodem dodani nové véci je poruSeni podnikatelovy smluvni povinnosti poskytnout
bezvadné plnéni. Pokud by k vadnému splnéni zavazku nedoslo, spotiebitel by byl stale vlastnik
prvné dodaného zbozi a podnikatel by nebyl povinen napravit vadné pInéni.

Ohledné odstoupeni od smlouvy se uz nejedna o tak jednoznacny zavér. Ze Stanoviska
Cpj 40/82 plyne, ze podnikatel nema narok na znehodnoceni vracen¢ho zbozi vzniklé jeho
uzivanim a opotifebenim do okamziku zruSeni smlouvy. Argumentoval tim, Ze do tohoto
okamziku spotiebitel véc uzival v dobré vife jako vlastnik, a nelze proto po ném pozadovat
vydani uzitkit za tuto dobu. Nejvyssi soud ztéchto zavérl vychdzel pravé pro posouzeni
ustanoveni § 458 OZ64, které se tykalo bezdlvodného obohaceni. V tomto rozhodnuti
poznamenal, Ze vydani uzitkd, ¢imZ lze rozumét i opotfebeni véci béznym uzivanim az do
okamziku zruSeni smlouvy, je pfipustné pouze, pokud by podnikatel prokazal, ze kupujici nebyl

v dobré viie.?'®

217 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 2014, sp. zn. 23 Cdo 2702/2012.
218 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 2008, sp. zn. 30 Cdo 68/2007.
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Aplikovat stejné zavéry za soucasné upravy ovsem nelze bez dal§iho. Ustanoveni
§ 2110 pism. d) véta za stfednikem OZ totiz pripousti, Ze podnikatel ma narok na nahradu do
vyse, v niz mél kupujici z pouziti zbozi prospéch. Obcansky zékonik ptevzal popisovanou
upravu z ustanoveni § 441 zakona €. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik. Dané ustanoveni je vSak
nejprve nutné rozebrat celé, zejména za jakych podminek se uplatni.

Prvni véta stanovi, ze kupujici nemize odstoupit od smlouvy, nebo pozadovat dodani
nové véci, nemuze-li véc vratit v tom stavu, v jakém ji obdrzel. Pro spottebitelskou kupni
smlouvu nelze tuto pravni normu aplikovat. Smérnice o prodeji zbozi piipousti, aby si ¢lenské
staty stanovily podminky nédhrady s ohledem na dobu, po kterou spotiebitel zbozi pouzival pro
ptipad odstoupeni od smlouvy. Z toho ovsem vyplyva, Ze spotiebiteli nemtize byt ¢lenskym
statem omezeno pravo od smlouvy odstoupit pfinejmensim za podminek stanovenych Smérnici
o prodeji zbozi. Soucasné, spotiebiteli neni ani omezena moznost vratit zboZzi v jiném stavu pro
ptipad uplatnéni prava na dodani nové véci.

Ve vété druhé stanovi, ze se prvni véta neuplatni za podminek déle stanovenych. Prvni
tf1 situace zakladaji kupujicimu pravo od smlouvy odstoupit, nebo pozadovat dodani nové véci
a soucasn¢ nikoli povinnost hradit jakoukoliv ndhradu ve vysi, z niZ mél kupujici z véci
prospéch. Jedna se o situaci, pokud ke zméné stavu zbozi doslo v disledku prohlidky za ucelem
zjisténi vady (poskozeni obalu zbozi). Také, pokud by spotiebitel zbozi pied objevenim véci
pouzil (uvedeni do provozu — zjisténi nefunkc¢nosti integrované cd mechaniky v pocitaci).
Posledné, pokud zménény stav zbozi nezplisobil spotiebitel svym jednanim anebo opomenutim
(zasah vys$$i moci bez moznosti tomu spotiebitelem zabranit). Opétovné se jedna o pravni
normy, které jsou na spottebitelskou kupni smlouvu neaplikovatelné. Spottebiteli je umoznéno
odstoupit od smlouvy, nebo pozadovat dodani nové véci, vzdy za splnéni podminek
v ustanoveni § 2169 a § 2171 OZ.

Posledné plati, Ze podle daného ustanoveni kupujici mize odstoupit od smlouvy, nebo
pozadovat dodani nové véci, 1 kdyZ kupujici véc jesté pied objevenim vady spotiebiteli anebo
pozménil obvyklym pouzitim. Pokud by se tak stalo jen z¢asti, kupujici je povinen poskytnout
podnikateli ndhradu do vySe, v niz mél z pouziti véci prospéch a soucasné vrati, co jest¢ mize.
Mam za to, ze neni tfeba dale posuzovat, co lze povazovat za pozménény stav zbozi obvyklym
pouzitim a vypocet tohoto prospéchu. Tento diivod totiZ nelze viibec na spotiebitelskou kupni
smlouvu aplikovat.

Ustanoveni § 2110 OZ upravuje zvlastni upravu pro podminky uplatnéni prava
z vadného plnéni, konkrétné odstoupeni od smlouvy, nebo dodani nové véci. V zavislosti na

tom stanovuje zvlastni situace, se kterymi spojuje vyjimky z pravidla zavedeného ve vété prvni
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a az teprve na jednu z téchto vyjimek z obecného pravidla, pravo na nahradu podnikateli ze
spotfebovani nebo pozménéni véci obvyklym pouzitim.

Pokud bychom pftipustili ur¢eni ndhrady ve smyslu ustanoveni § 2110 pism. d) OZ,
museli bychom tim zalozit aplikaci zakladni hypotézy daného ustanoveni. Musime totiz vzit
v potaz, ze ndhrada je ve své podstaté tfetim stddiem pravni normy upravujici netcinnosti
uplatnéni urcitych prav z vadného plnéni. Pokud ndhrada vychazi z ptedchozich hypotéz
pravnich norem, nelze jeji podminénou koncepci aplikovat i na spotiebitelskou kupni smlouvu.
Jinymi slovy, roztfistili bychom Upravu v pojimaném ustanoveni. Soucasné¢ musime myslet na
to, ze nelze zalozit horizontalni uc¢inek smérnic, coz vede k dvéma rtiznym vykladim. Prvni
ptedstavuje vyklad za aplikace ustanoveni § 2110 OZ. Ten by znamenal poruseni Smérnice o
prodeji zbozi z diivodu jiz vySe uvedenych a soucasn¢€ znamenal poruseni postulatu rozumného
zakonodarce, tedy naplnéni povinnosti plynoucich z mezinarodnich zéavazkii vedouci
k povinnosti ndhrad¢ Skody statem z diivodu nespravné transpozice. Druhy piedstavuje, ze se
ustanoveni § 2110 OZ viibec nepouzije, nebot’ se jedna o pravni pravidlo zavedené pro kupni
smlouvy mimo spotiebitelské kupni smlouvy. Subsididrni aplikace je vyloucena, jelikoz
ustanoveni o prodeji zboZi v obchod¢ takové omezeni nestanovuji, respektive ji stanovuji
v ustanoveni § 2171 OZ. Tento ptipad Ize pokladat za taxativni vycet vyjimek kromé pravnich
pravidel v ustanoveni § 2169 OZ. Aplikaci ustanoveni § 2110 OZ by se snizil chtény standard
ochrany slabsi strany, a proto ani nelze o jeho aplikaci vliibec uvazovat.

Uvedeny vyklad znamena aplikovat klasicka ustanoveni o bezdiivodném obohaceni,
jelikoz zrusenim smlouvy se zavazek rusi od pocatku a strany jsou si povinny vratit, co si
navzajem poskytly. JelikoZz spottebitelskd kupni smlouva je uplatna, aplikuji se mimo jiné
pravidla vyjadiend v ustanoveni § 3002 OZ. Jedna se o odklon zavérti poplatnych za
piedchoziho ob¢anského zakoniku. Ty spocivaly ve vykladu, Ze poctivy kupujici — 1 spottebitel
— neni povinen k poskytnuti jakékoliv nahrady.?!®

Ustanoveni § 3002 odst. 2 OZ zakotvuje pravo druhé strany poZadovat ndhradu za
uzivani, avSak jen do vySe odpovidajici prospéchu spotiebitele z uzivani daného zbozi.
Odborn4 literatura dané pravidlo dovozuje jak pro neplatné, tak zrusené smlouvy.??° Soucasné

plati, ze ndhradu by byl spotiebitel povinen poskytnout pouze do vySe odpovidajici jeho

219 PETROV, J. In: HULMAK, M., a kol. Obcansky zékonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni cdst (§ 2055—
3014). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 1980.

220 BILKOVA, J. Bezdiivodné obohaceni v novém obcéanském zdkoniku. Praha; Nakladatelstvi C. H. Beck,
2015, 5. 1980.
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prospéchu z uzivani véci. Vyse jeho prospéchu bude zpravidla nizsi nez obvyklé nijemné,
jelikoz je akcentovano jednani osoby jako poctivého drzitele, ktery predpokladal, Zze bude zbozi
uzivat neomezenou dobu jako jeho vlastnik. Zaroven plati, Ze se mé jednat o skutecny (fakticky)
rozsah uzivéani, jehoZ prokazovani tizi podnikatele. !

Lze ptipustit, ze by spotiebitelé byli povinni hradit ndhradu za uzivani véci v pfipadé
odstoupeni od smlouvy, a to na zakladé¢ Smérnice o prodeji zbozi. Ta totiz umoziuje, aby
Clenské staty stanovily podminky pro nahradu podnikateli za dobu uzivani zbozi spotiebitelem.
Opacné Vitova, ktera uvadi, Ze rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ve spojeni se
Stanoviskem Cpj 40/82 nezaklada pravo podnikateli obdobnou platbu po spotiebiteli pozadovat
i v piipadé zruseni spotiebitelské kupni smlouvy.**?

Je nutné poznamenat, Ze uvedené soudni rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ze
dne 17. 4. 2008 ve veci C-404/06 (Quelle) fesilo otazku nahrady za uzivani v ptipadé dodani
nového zbozi a v bodé 39 rozsudku doslova uvadi: ,,Tato terminologie jasné ukazuje, zZe pripad
uvedeny v patndctém bodé oditvodnéni se omezuje na pripad odstoupeni od smlouvy upraveny
v ¢l. 3 odst. 5 smérnice, v némz podle zasady vzdjemného vraceni ziskanych vyhod musi
prodavajici vratit spotrebiteli prodejni cenu zbozi. V rozporu s tim, co tvrdi néemecka vlada,
nelze tudiz patndacty bod oduvodneéni vykladat jako obecnou zasadu, ktera opraviiuje clenské
staty, aby ve vSech situacich, kdy si to preji, véetné pouhé Zadosti o vyménu zboZi na zaklade
¢l. 3 odst. 3, zohlednily skutecnost, Ze spotrebitel uzival zbozi, které je v rozporu se smlouvou.*
Z toho je zjevné, ze rozhodnuti pfipousti pozadavek nahrady z divodu bezdivodného
obohaceni pro piipad odstoupeni od smlouvy. Tento zavér predstavil 1 Némecky spolkovy
soudni dviir ve svém rozhodnuti.?*

Konkrétni vypocet vyse této nahrady je v tuto chvili nepfedvidatelny z divodu absence
vnitrostatni soudni praxe. Ve Spolkové republice Némecko se v ptipadé zbozi s urcitou
zivotnosti vychazi z potencidlu k uzivani viici tomu, jakéd jeho cast ptipadla obohacenému.

Pokud se mé jednat o zboZi s kratkou zivotnosti, jevi se jako vhodnéjsi kritérium zavedené

221 Thidem, s. 477-478.

22 VITOVA, B. In: HULMAK, M., a kol. Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvldstni ¢dst (§ 2055—
3014). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 169.

223 Rozhodnuti Spolkového soudniho dvora ze dne 16. 9. 2009, sp. zn. VIII ZR 243/08.
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v rakouském pravu. Vychazi se z obvyklé ceny, za kterou by spotiebitel zakoupil srovnatelné
zbozi, a vypodte se, jaké obvyklé uroky by spotiebitel z této Eastky za dobu uzivani zaplatil >**

Je ocividné, Ze pro spotiebitele, pokud se uplatni vyklad opraviujici pozadavek na
nahradu za uzivani zbozi, bude odstoupeni od smlouvy ponékud komplikovanéjsi. Jedna se
zejména o to, ze spotiebitelé nebudou moci doptedu urcit, jakou ¢astku by museli podnikateli
poskytnout. To by je mohlo v kone¢ném diisledku odradit od uplatnéni jejich prava na zruseni
smlouvy. Pro spotfebitele by jistotu ohledné jejich prav mohl stanovit Navrh Smérnice, nebot’
tenv €l. 13 odst. 3 pism. d) zavadi povinnost spotiebitele uhradit snizeni hodnoty zboZzi v mife,
ktera ptesahuje ztratu hodnoty pti béZném pouzivani, avSak nepievysujici kupni cenu. Ve své
podstaté by se nejednalo o Upravu tak odlisSnou od ptfedchoziho ob¢anského zdkoniku, jelikoz

za n¢j taky spotiebitel nebyl povinen hradit ndhradu za bézné uzivani.

24 PETROV, J. In: HULMAK, M., a kol. Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni cdst (§ 2055—
3014). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 1982.
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Zavér

Cilem této prace bylo ptredevSim pfedstavit pravni Upravu reklamace zbozi jako
predmétu plnéni spotiebitelské kupni smlouvy. Poukdzal jsem na mnohé nejasnosti spojené
s uplatiiovanim reklamace a navrhl jejich feseni. Dikladné jsem rozebral povahu povinnosti
vymezenych v zdkoné o ochrané spotiebitele véetné duasledkti v pripadé jejich poruseni.
V neposledni fad€ jsem se zabyval nékolika obtizemi, se kterymi se spotiebitelé setkavaji.

Po vymezeni zakladnich pojmi spottebitelské kupni smlouvy — spotiebitel, podnikatel,
zbozi a vadné plnéni — z hlediska vnitrostatni a unijni legislativy, jsem v nasledujici kapitole jiz
pocal podrobné rozebirat pojem reklamace. V ramci toho jsem se ptiklonil k zavéru, ze
reklamaci lze pojmout jako cely proces od uplatnéni prava z vadného plnéni (uplatnéni
reklamace spotiebitelem a jeji pfijeti na stran¢ podnikatele) az do jejiho vyfizeni. Na
konkrétnim piikladu jsem uvedl problém spocivajici v pocateCnim pozadavku spotiebitele
z vadného plnéni, které neodpovida zdkonnym poZadavkim a dospél k vykladu chranici zajmy
obou smluvnich stran za soucasného zachovani autonomie vile. V kratkosti jsem poukazal, Ze
nelze podminovat uplatnéni reklamace urcitou formou, a proto jsou pro prokazani uzaviené
spottebitelské kupni smlouvy piipustné podklady jako kupni doklad, zarucni list, ale i svédecka
vypoveéd'.

Jelikoz uplatnéni reklamace, neboli zahdjeni reklamacniho fizeni, je pravnim jednanim,
je nutné upozornit na jeho zakladni pojmové znaky v€etné nutnosti dojiti tohoto projevu vile
podnikateli jako adresné pravni jednani. Specifickymi nalezitostmi je vytknuti vady, které musi
byt uc¢inéno nejpozdéji pii uplatnéni prava z vadného plnéni, pfiCemz neni nutné vadu popsat
jakkoliv odborné. V ¢asti uplatnéni prava z vady jsem se podrobnéji zastavil u opravnénych
osob, které mohou za jiného uplatnit reklamaci. Z textu prace plyne, ze nesouhlasim, aby jeden
z manzeli nebyl opravnén zahajit reklamace, jak dovozuje Nejvyssi soud. Jedna se o odborné
kritizovanou judikaturu v rozporu s ustanovenimi obcanského zdkoniku. Nemohl jsem
odhlédnout od mozZnosti uplatnit pravo z vadného plnéni konkludentni zptisobem a zkoumat
podminky s poukazanim na podnikatelovu povinnost o reklamaci rozhodnout a imanentniho
principu poctivosti jednani. Obdobné jsem analyzoval pfipustnost eventualniho uplatnéni prava
z vadného plnéni, u ¢ehoz jsem odmitl kategorické omezujici zadvéry NejvySsiho soudu a
zahranicni literatury. Jednd se zejména o absurdnost omezeni eventualniho uplatnéni prava
z vadného plnéni pouze na jeden podminény typ (dodani nového zbozi a odstoupeni od

smlouvy). Podotkl jsem ovSem, Ze spotiebitelé nebyvaji schopni dostate¢né jasného a urcitého
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vymezeni eventualniho zplisobu uplatnéni prava z vadného plnéni. Proto jsem poukézal na
nékolik moznosti, u kterych postaci pouhé zakrouzkovani apod.

Pro feseni reklamace byva sporné, zda je spotiebitel povinen podnikateli predat zbozi.
S odkazem na soudni rozhodnuti a ochranu spotiebitele 1ze uzavtit, ze t€zké a objemné zbozi
neni povinen piedat, ale poskytnout jinou sou¢innost k posouzeni vady. Stejny zavér lze ucinit
i pro zabudované zbozi. V nasledujici podkapitole jsem uvazil posouzeni povinnosti
vymezenych v ustanoveni § 19 odst. 1 a3 ZOS jako smluvni. Dospél jsem k zavéru, ze
s ohledem na jejich pfedobraz v obCanském zakoniku a povahu smluvni povinnosti dodat
bezvadné plnéni, je lze pokladat za smluvni. Z toho spottebiteli plyne pravo odstoupit od
smlouvy z divodu nepodstatného poruSeni smlouvy prodlenim s jejich splnénim, pokud byla
poskytnuta dodatec¢na lhiita, at’ uz vyslovné nebo micky.

Lhiita k vytizeni reklamace je zdkonem podplirné stanovena na délku 30 kalendainich
dntl, pficemz lze vychazet z rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ze v této lhité postaci, pokud se
podnikatel jiz reklamaci nebude muset zabyvat. To by mélo byt splnéno 1 za situace, Ze
podnikatel 30. den vyrozumi spotiebitele o tom, jak jeho reklamace byla vyfizena a soucasné
zbozi odesle na adresu uvedenou pii uplatnéni reklamace. Jak jsem jiZ naznacil, lhiita k vyfizeni
reklamace miize byt dohodou zménéna. Jeji zkraceni nepovazuji za problém, coz nelze prohlasit
o jejim prodlouzeni. Mam za to, ze praktika podnikateli ohledné predpoklddané¢ho souhlasu
s prodlouzenim lhity k vyfizeni reklamace, ktery je vnofeny do sdéleni informaci
vyzadovanych zdkonem v ramci reklamac¢niho protokolu, neni ptipustné.

Nevytizena reklamace mize spocivat v neoznameni vysledkii reklamace spotiebiteli,
neprovedeni napravy vadného plnéni fadnym zptisobem anebo vcas. Soukromopravni disledek
nevyfizeni reklamace je v pravnim fadu zaveden jiz dlouho. OvSem jeho nova dikce teprve od
roku 2014, ktera ¢ini zdsadni vykladové potize. Po pouziti zejména teleologickych argumentti
jsem dospél kaplikaci ustanoveni § 2106 odst. 2 in fine OZ, jelikoZz z pohledu
eurokonformniho vykladu, zékladnich principii a podobné upravy i mezi podnikateli, nebylo
mozné dojit k jinému vysledku. Na to jsem navazal soudni praxi, kterd podmiiiuje uplatnéni
této de facto sankce tfemi podminkami — zda reklamovand vada byla skute¢né vadou, zda
existovala v dob¢€ uplatnéni prava z ni a v neposledni fad¢ zda uplatnéné pravo z ni muselo byt
opravnéné s ohledem na povahu vady. Prvni dvé podminky pokladdm za spravné, coz lze
podpofit eurokonformnim vykladem, a ani nevedou k popfeni i¢elu a smyslu reklamace. Tieti
podminku jsem odmitl jako neimérné zatézujici spotiebitele, nebot’ tito nejsou schopni pri
uplatnéni prava z reklamované vady, kvalifikované posoudit povahu vady. Mam za to, Ze pokud

podnikatel porusi své smluvni povinnosti o reklamaci rozhodnout a ani ji nevytidi v€as, nemtize
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opravnéné namitat, ze spotiebitel uplatnil pravo z vady, pro které v dany okamzik nesplioval
zakonné podminky. Tuto tezi jsem pfirovnal k jednomu némeckému sporu, ktery se tykal
moznosti namitnout neimérnost k povaze reklamované vady.

Déle jsem se zastavil u nahrady nakladd vynaloZenych pii reklamaci, pod které lze
zatadit naklady na posStovné, jizdné, znalecky posudek nebo i pravni zastoupeni. V kratkosti
jsem upozornil na to, ze osoba urcend k oprave (servis) jedna za podnikatele a mize byt urcena
ik jinym zplisobim vytizeni reklamace, nez je oprava zbozi.

V ptedposledni casti jsem poukdzal na zdkaz podnikateli uctovat spotiebitelim
naklady, které mél podnikatel s neopravnénou reklamaci, a to jak z pohledu vnitrostatnich, tak
némeckych soudti. Jedinou vyjimku by ptedstavovalo zjevné zneuziti prava z diivodu poruseni
principu poctivosti.

Posledn€¢ jsem se zabyval pravem podnikateli zadat ndhradu za uzivani véci
spotfebitelem do doby zruSeni smlouvy. Pfedchozi obcansky zakonik a soudni vyklad tuto
otdzku jednoznaéné vytesili ve prospéch spotiebitele, tedy nebyl povinen hradit jakoukoliv
nahradu. S G¢innosti obCanského zakoniku takovy zavér nelze s jistotou ucinit, ba naopak.
Zasada, podle které to za OZ64 nebylo ptipustné, je v OZ otocena. Nejednd se ani o pozadavek
odporujici Smérnici o prodeji zbozi, kterd ¢lenskym statim umoziuje piijeti ipravy opraviujici
pozadovat nahradu za uzivani zbozi spotiebitelem. Jsem si védom, ze spotiebiteli nebude
mozné jednoduse vysvétlit, s jakou vysi takové ndhrady by mohl pocitat. Uvital bych proto
v dohledné dobé€ schvaleni a transpozici Navrhu Smérnice. Tento planovany unijni ptedpis by
stanovil, Ze spotiebitel neni povinen platit podnikateli poplatek za uzivani zbozi, pokud ke

snizeni hodnoty zbozi doslo jeho béZnym uzivanim nebo z divodu vady.

81



Seznam pouzitych zkratek

OZ ¢&i obCansky zékonik

0Z64 ¢i predchozi obcansky zakonik
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Seznam priloh a prilohy

1) Reklama¢ni protokol obchodni spole¢nosti BUSSINESTEL s.r.o. — levnejmobil.cz.

Dostupné z https://www.levnejmobil.cz/upload/files/bussinestel-reklamacni-
Prijemce reklamace/Objednatel v servisu:

Nazev: BUSSINESTEL s.r.o. - levhejmobil.cz datum pfijmu:

Kontaktni pracovnik: IC: 451 94 831
Adresa: 28. fijna 188, 709 00, Ostrava DIC: CZ45194831
telefon: fax: mobil: 737176669 e-mail: reklamace@levneimobil.z

Objednatel reklamace:

*povinna polozka

Jméno/PFijmeni nebo nazev organizace:*

Adresa:*

kontaktni telefon:* e-mail: fax:
Jiné kontaktni udaje:

Detaily zakazky
Vyrobce:* Prislusenstvi:
Model:* IMEL:*
Datum nakupu:*
Gesto, heslo pro odemknuti:*pokud je nastaveno
Stav zarizeni: bézné opotiebené hd
Popis poskozeni:

Druh pozadované opravy: zéruéni v
Pozadavek zakaznika: oprava v
Popis zavad:* 1.

2.

3.

4.

Pfedpokladana cena opravy véetné DPH v pfipadé nezaruéni opravy :
Prijata zaloha na nezaruc¢ni opravu ve vysi:

Smluvni doba pro vyfizeni zaruéni opravy: 30 dni

Predpokladany termin dokonéeni opravy:

Reklamacni fad:
1. Smluvni doba pro vyfizeni reklamace je stanovena na 30 dni.Reklamacni IhGita zacina bézet nasledujiciho
dne od prevzeti reklamace pfijemcem a koncéi odeslanim reklamace odesilateli.Zakaznik svym podpisem stvrzuje
souhlas s prodlouzenim zaruéni opravy ve vyjime¢nych pfripadech na zakonem povolenych 60 dni.
O pfipadném prodlouzeni reklamace bude zékaznik informovan na jeho emailovou adresu.
Za folie, tvrzené skla, obaly, nahradni kryty u mobilnich telefonti nerué¢ime. Doporuéujeme jejich odstranéni.
2. Podpisem smlouvy o provedeni opravy Zakaznik potvrzuje, Ze se podrobné seznamil s Reklamaénim
fadem a Ze s nim bez vyhrad souhlasi.
3. Servis neruci za data ulozena v opravovaném pfistroji. Pfi aktualizaci firmware bude obnovena vyrobni
jazykova verze véetné nastaveni operatora.
4. Reklamace bude zamitnuta v pfipadé nalezu mechanického poSkozeni, vniknuti kapaliny, oxidace nebo

jiného poruseni zaruénich podminek uvedenych v zaruénim listu pfistroje.

Datum a podpis:
Za prijemce reklamace: Za objednatele reklamace:

Prevzeti zafizeni z opravy:
Svym podpisem stvrzuji prevzeti zbozi z opravy vé.prisluSenstvi vySe uvedeného v prevzeti pfijemce do opravy

Prevzeti zbozi. V Ostravé dne  ..............

Podpis prodavajiciho:
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2) Rozsudek M¢éstského soudu v Praze ze dne 15. 10. 2009, sp. zn. 64Co 64/2009.

Cislo jednaci: 64Co 64/2009 - 156

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pidsedkyné JUDr,
Anisji Pillerové a soudct JUDr. Zuzany Hrékové a Mgr. Lubora Veselého ve véci Zalobce :
Ing. Petr M., nar. xxx, bytem Brno, xxx, zast. JUDr, Richardem Male¢kem, advokatem se
sidlem Praha 8, Pakoméficka 5, proti Zalované : Ji-Fa, spol. s r.o., IC 25097717, se sidlem
Praha 9, Aloisovska 134, zast. JUDr. Ing. Igorem Kremlou, advokatem se sidlem Praha 4, Pod
Visnovkou 25, o 5.000,- K¢ s prislu§enstvim oproti vydani véci, k odvolani zalované proti
rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 25.11.2008 &.j. 10 C 264/2006-108,

takto:

Rozsudek soudu 1. stupné se ve vyhovujicim vyroku m € ni tak, Zese zamita
Zaloba, aby Zalované byla uloZena povinnost zaplatit Zalobci 5.000,- K¢ s prisluSenstvim
oproti vraceni CD piehravace BMW 30.

Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému na nahradu nakladi Fizeni pred soudy obou

stupiitt 24.900,- K¢ do tii dnti od pravni moci rozsudku k rukdm advokata JUDr. Ing. Igora
Kremly.

Odiavodnéni:
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Soud L. stupné uvedenym rozsudkem ulozil Zalované povinnost zaplatit Zalobci 5.000,-
K¢ s urokem z prodleni ve vyroku specifikovanym oproti povinnosti zalobce vratit zalované
CD piehravac BMW E39, to vie do patnacti dni od pravni moci rozsudku ( vyrok L. ),
v rozsahu pfislusenstvi pohledavky, pozadovaného troku z prodleni z ¢astky 5.000,- K¢ za
dobu od 1.8.2006 do 2.4.2007, zalobu zamitl ( vyrok II. ) a ulozil Zalované povinnost zaplatit
zalobei na nahradu nakladid fizeni 31.018,- K¢&. Takto rozhodl poté, kdy byl jeho piedchozi
rozsudek usnesenim M¢éstského soudu v Praze ze dne 22.5.2008 ¢.j. 64 Co 56/2008-73
zru$en se zavaznym pokynem, aby v soucinnosti se Zalobcem objasnil, zda a kdy zalobce
uplatnil reklamaci zakoupené véci a zda poskytl potiebnou soucinnost k posouzeni vytykané
vady Zalovanou. Podle odivodnéni vzal po doplnéni dokazovani za prokazané, Ze Zalobce
zakoupil dne 9.2.2006 u Zalované pouzity CD pifehravac za kupni cenu 5.000,- K¢, jiZz dne
24.2.2006 uplatnil u Zalované reklamaci vyrobku, kterou Zalovana neuznala. Zalobce poté,
kdy pfistroj piestal zcela fungovat, dopisem ze dne 30.7.2006 ( doru¢enym dne 4.8.2006 )
uplatnil u zalované dalsi reklamaci, ktera je pfedmétem sporu, a v niZ pozadoval odstranéni
vady, vyménu véci, popiipadé vraceni kupni ceny. Déle vzal za prokazané, ze dne 2.8.2006 se
zalobce dostavil do provozovny zalované, kde opakované reklamoval nefunkénost pfistroje a
kde dle pfestupkového spisu Méstské casti 22 mélo dojit ze strany jednatele Zalované
k fyzickému napadeni zalobce ( fizeni o prestupku podezielého Frantiska V. proti
obcanskému souziti bylo odloZzeno ). V pribéhu soudniho fizeni Zalobce dopisem ze dne
29.3.2007 odstoupil od kupni smlouvy. Soud I. stupné dospél k zavéru, ze Zalobce uplatnil
spornou reklamaci ze dne 30.7.2006 v zaruéni Thité ( § 620 odst. 1 0.z. ) a fadné&, kdyZz po
jejim odeslani postou se osobné dostavil i s pfedmétnym piistrojem do provozovny Zalované;
dle nazoru soudu I. stupné se zalobce snazil poskytnout zalované soucinnost k posouzeni
vytykané vady, k niz v8ak nedoslo z dlivodu feSenych v pfestupkovém fizeni. Dovodil, Ze
pokud Zalovand nevyfidila reklamaci Zadnym ze zpusobt predpokladanych v § 19 zdkona ¢.
634/1992 Sb. ve lhit¢ tficeti dnii, po uplynuti této lhaty nastal pfedpoklad subjektivni
neodstranitelnosti vady pfistroje, zalobce tak mél pravo od kupni smlouvy odstoupit a zcela
po pravu se na Zalované domaha vraceni kupni ceny oproti vraceni pfistroje. S oporou v § 517
odst. 2 0.z. a v nafizeni vlady €. 142/1994 Sb. rozhodl o pfislusenstvi pohledavky Zalobce,
kdyZ pocatek prodleni zalované s penéZitym plnénim vazal na okamzik, kdy bylo Zalované
doruéeno odstoupeni od smlouvy. Z téchto divodi pak zamitl pozadavek Zalobce na urok
z prodleni i za dobu od 1.8.2006 do 2.4.2007. Vyrok o nahradé nakladu fizeni odivodnil
procesnim tspéchem Zalobce ( § 142 odst. 1 0.5.f. ).

Proti rozsudku, a to pouze proti vyhovujicimu vyroku o véci samé ( spolu
s akcesorickym vyrokem o nékladech fizeni ), podala Zalovana odvolani. Namitala, Ze soud
L. stupné nespravné a netplné zjistil skutkovy stav véci a véc posoudil nespravné i po strance
pravni. Poukazovala na kasaéni usneseni odvolaciho soudu, v némZ byl mimo jiné vysloven
zaver, ze je rozhodné, zda Zalobce reklamaci fadné uplatnil a zda poskytl Zalované potiebnou
sou¢innost k posouzeni vytykané vady. Dle piesvédéeni Zalované je zavér soudu . stupné o
snaze Zalobce poskytnout sou¢innost v rozporu s provedenymi dikazy ( piestupkovy spis ),
znichz s vyjimkou prohlaSeni Zalobce vyplyva, Ze Zzalobce odmitl pfedmét reklamace
piedlozit a Ze odmital predlozit i doklad o koupi zbozi. Z odliivodnéni napaden¢ho rozsudku
neni zfejmé, z jakych divodi se soud I. stupné ptiklonil pravé jen k tvrzeni zalobce a proc
zamitl navrh na doplnéni dokazovani vyslechem osob, které byly v provozovné piitomny.
Cinila spornou i otazku aktivni legitimace Zalobce jako fyzické osoby ( a v navaznosti na to
otazku podiizeni véci rezimu obcéanského ¢i obchodniho zakoniku ), kdyz pifedmétny CD
piehrava¢ je ur¢en do vozidel BMW, pficemz vozidlo BMW neni vlastnictvim zalobce, ale
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obchodni spoleénosti Alteha Group, s.r.o., jejimz je zalobce jednatelem. Navrhla, aby
odvolaci soud sdm dokazovani doplnil a zménou napadeného rozsudku zalobu zamitl.

Zalobce ve svém vyjadieni poukazal na to, Ze je vlastnikem vadné véci, kterou pouze
zapuj¢il do sluZzebniho automobilu, dne 2.8.2006 podnikl cestu z Brna do Prahy za tGcelem
osobni reklamace véci v provozovné Zalované, vzal s sebou CD piehrava¢ a po nelispéSném
provedeni reklamace, kdy byl fyzicky napaden zaméstnancem Zalované, se vratil i s vadnym
pfistrojem zpét do svého bydlisté. S ohledem na nedostatek jiného motivu pro cestu z Brna do
provozovny Zalované, ma za to, Ze jeho snaha o soulinnost je zfejma, logicky bylo cilem
zalobce vyfidit reklamaci, tedy ptfedat vadny CD piehravac¢ proti potvrzeni o pievzeti véci
k posouzeni reklamace. Uzaviel, Zze zalovana nevyfidila jeho reklamaci fadné, ackoliv vyvinul
maximum usili, aby vadny piistroj fadné reklamoval. Navrhl, aby odvolaci soud napadeny
rozsudek potvrdil.

Odvolaci soud pfezkoumal napadeny rozsudek v mezich vytéenych odvolanim
zalované podle § 212 a § 212a o.s.f., zopakoval nékteré z provedenych dikazi a po dal§im
doplnéni dokazovani o dikazy, které soud I. stupné opomenul, a dile o dukazy navrzené
zalobcem po pouceni podle § 118a o.s.f. dospél k zavéru, Ze odvolani je diivodné.

Soud 1. stupné poté, kdy jeho piedchozi rozsudek byl zrusen, doplnil v intencich
kasa¢niho usneseni Méstského soudu v Praze fizeni. Z hlediska skutkového stavu bylo
vyjasnéno, ze pfedmétem fizeni je uplatnéni naroku z reklamace ze dne 30.7.2006. Odvolaci
soud nesdili pochybnosti zalované o aktivni legitimaci Zalobce, ktery dolozil doklad o koupi
CD piehravace a ktery sva prava z odpovédnosti za vady pouzité véci u Zalované pisemné
uplatnil pravé dopisem ze dne 30.7.2006. Z hlediska § 622 a § 625 o0.z. ma uplatnéni prava
z odpovédnosti za vady véci zakoupené v obchodé reklamacéni povahu, neni pro néj stanovena
zvlastni forma, kupujici vSak musi dbat o to, aby skutecnost, ze prodavajicimu poskytl fadnou
soucinnost k posouzeni vytéené vady, mohl v pfipadé potfeby spolehlivé prokazat. Soud L.
stupné opiel svilj zavér o opravnénosti zalobce od kupni smlouvy odstoupit o § 19 odst. 3
zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, aniZ si oziejmil, Ze fadna reklamace ( a tim i
fikce subjektivni neodstranitelnosti vady ) je podminéna pfeddnim véci. Jeho uvahao
soucinnosti zalobce, zalozena na blize neodivodnéném piedpokladu, Ze ,,se snazil poskytnout
zalované soucinnost”, spo¢ivala na nedostate¢ném skutkovém zakladé€, proto odvolaci soud
vtomto sméru zopakoval provedené dikazy a dokazovani dale doplnil. Z hlediska
skutkového stavu bylo zjisténo, ze dne 2.8.2006 se zalobce dostavil do provozovny zalované
s umyslem reklamovat vadny CD-piehrava¢, ktery mél ssebou vigelitové taSce; témér
bezprostiedné doslo ke slovni pfestielce mezi zalobcem a jednatelem Zzalované za pritomnosti
dalsich osob ( vypovéd’ Zalobce a vypovéd jednatele Frantiska V. spolu s ji korespondujicimi
vypovédmi svédkii Romana C. a Jana V., li§icimi se pouze v tom, ktera ze stran sporu
verbdlni konflikt vyprovokovala ). Konflikt bez ohledu na to, zda jej zapficinil Zalobce tim, ze
,,odmitl pozadavek piedlozit reklamovanou véc, neptedlozil ucet a pouze pozadoval penize* (
vypovéd Fr. V. ), nebo tim, Ze jednatel Zalované zacal ,,arogantné a nesmyslné pozadovat
ucet a vytykal Zalobci, Ze ,,s1 vadu zavinil sam, protoZe nepiehraval origindlni CD*, jez
vyustila az v afektivni vypad Zalobee, ktery pfipustil i ve své ucastnické vypovedi ( vyhruzky
zapalnou lahvi ), nema skutkovy vyznam. Bylo prokazano, Ze zalobce pies vyzvu jednatele
zalované vadny pfistroj nevyndal z tasky a nepiedal jej prodavajicimu k posouzeni vytéené
vady ( viz vypovéd Zalobce, ktera neni v rozporu s vypovéd'mi slySenych svédkd, jejichz
vérohodnost Zalobce Géelove napada ). Tvrzeni Zalobce o podezieni ¢i pochybnostech o tom,
ze v piipadé piedani piistroje by neobdrzel od Zalované Zzadné potvrzeni, povazuje odvolaci
soud ze ryze ucelové, neodpovidajici celkové zjisténému skutkovému stavu, kdy v pripadé
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reklamace pfistroje dne 24.2.2006 ze samotnych tvrzeni Zalobece vyplyvd, Ze prodavajici tehdy
postupoval zcela standardnim zptsobem a Zalobei vystavil potvrzeni o prevzeti zbozi do
reklamace. V fizeni nebylo prokazano fyzické napadeni zalobce Frantiska. V., tvrzeni zalobce
jsou v rozporu se zavéry Setfeni Ufadu méstské asti Praha 22 a rovnéZ z lékaiské zpravy
MUDr. U. ze dne 4.8.2009 nevyplyva objektivni nalez, Ze by Zalobce utrpél jakoukoliv ijmu
na svém zdravi. Lze proto uzaviit, Ze Zalobci, ktery nese dikazni bifemeno, se ani pfes
pouceni poskytnuté odvolacim soudem postupem podle § 118a o.s.f. nepodafilo prokazat, ze
zalovana odmitla sepsat protokol nebo dat Zzalobci potvrzeni o pievzeti vadné véci, tedy Ze
jeho snaha o pfedani vadné véci a tim dovrSeni reklamace ( ktera byla pfedtim podana
pisemnou formou ) byla bezvysledna pro postoj Zalované, kterd mu neposkytla sou€innost. Za
tohoto stavu véci pii nedostatku fadné reklamace nemohla nastat fikce subjektivni
neodstranitelnosti vady ve smyslu § 19 odst. 3 zédkona na ochranu spotfebitele a Zalobce
nemél pravo od smlouvy odstoupit ( § 622 odst. 3 0.z. ) a pozadovat vraceni kupni ceny oproti
vraceni pfedmétu koupé ( § 457 o.z. ).

Ze viech vySe uvedenych diivodii odvolaci soud napadeny rozsudek podle § 220 odst.
1 pism. b/ 0.s.f. zménil, jak to vyplyva z vyroku rozsudku.

V souvislosti se zménou rozsudku rozhodoval odvolaci soud o ndkladech fizeni pied
soudy obou stupiiii ( § 224 odst. 2 o.s.f. ). Z pohledu kone¢ného vysledku méla zalovana plny
uspéch, proto ji prislusi vii¢i zalobci podle § 142 odst. 1 o.s.t. ( § 224 odst. 1 0.s.f. ) pravo na
jejich nahradu. Jejich vySe byla stanovena podle § 3 odst. 1 vyhl. ¢. 484/2000 Sb. ve znéni
ucinném od 1.9.2006 ( pau$alni odména advokata 6.000,- K¢ ) a podle § 11 a § 13 odst. 3
vyhl. €. 177/1996 Sb. v platném znéni ( pausalni ndhrady hotovych vyloh po 300,- K¢ ).
V tizeni pfed soudem I. stupné vznikly zalované naklady ve vy&i 6.900,- K¢ ( odména 6.000,-
K¢ spolu s pausalnimi ndhradami za tii ukony pravni sluzby - pfevzeti zastoupeni + piiprava,
vyjadieni k Zalob&, 1cast na jednani ), v fizeni pfed odvolacim soudem ve vysi 4.200,- K¢
( soudni poplatek za odvolani 600,- K& odména 6.000,- K& spolu se dvéma pausalnimi
nahradami — odvoléni, Gi¢ast na jednani ), v fizeni pied soudem I. stupné po zruSeni rozsudku
ve vysi 3.300,- K¢ ( odména sniZzend o 50%, tedy 3.000,- K& spolu s jednou paudalni nahradou
- Ucast na jednani ) a v novém fizeni pfed odvolacim soudem ve vysi 7.500,- K¢ ( odména
6.000,- K¢ spolu s péti pausalnimi nahradami — odvolani, ucast na jednani dne 28.5.2009,
3.9.2009 a 15.10.2009, vyjadieni k doplnéni Zalobnich tvrzeni ), celkem 24.900,- K¢.

Zamitavy vyrok o véci samé, ktery nebyl odvolanim dotcen, nabyl samostatné pravni
moci ( § 206 odst. 2 0.s.F. ).

Proti tomuto rozsudku n e n i pfipustné dovolani.
V Praze dne 15. fijna 2009

JUDr. Anisja Pillerova,v.r.
piedsedkyné senétu

7 a enravnnct vvhatnveni:
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3) Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 24. 6. 2010, sp. zn. 61Co 432/2009.

61Co 432/2009 - 101

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Aleny Kryslové a
soudeit Mgr. Jiftho Novotného a JUDr. Véry Jakubové ve véci Zalobce D] M. nar.

B by I B zostoupeného JUDr. Martinem Conkou,
advokatem se sidlem Cheb, Komenského 4, proti Zalovanému Ing. Vi

N ¢

ar. . bytem I - |C B Zostoupenému JUDTr. Zbyiikem

Holym advokatem se sidlem Plzei, Mald 6, o zaplaceni ¢&astky 13.408,40 K¢

s prisluSenstvim, k odvolani Zalobce proti rozsudku Okresniho soudu Plzefn-mésto ze dne
10.2.2009, &.j. 30C 12/2008-62,

takto:

L Rozsudek soudu prvého stupné se ve vyroku L., jimz byla zamitnuta Zaloba
v Castee 13.280,40 K¢ spolu se zikonnym trokem z prodleni z této ¢astky
od 30.10.2007 do zaplaceni, potvrzuje.

II. V casti, jiz byla zaloba zamitnuta v ¢astce 128,- K¢ spolu se zakonnym
urokem z prodleni z této ¢astky od 30.10.2007 do zaplaceni a ve vyroku II.
o nahradé nakladu Fizeni, se rozsudek soudu prvého stupné zruSuje a véc
se mu v tomto rozsahu vraci k dal§imu Fizeni.

Oduvodnéni

Shora citovanym rozsudkem soud prvého stupné zamitl Zalobu na zaplaceni ¢astky
13.408,40 K¢ se zakonnym trokem z prodleni z této ¢astky od 30.10.2007 do zaplaceni (vyrok
1.) a zalobci ulozil povinnost zaplatit Zalovanému na nakladech fizeni ¢astku 12.471,- K& do tii
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dnti od pravni moci rozsudku k rukam jeho pravniho zastupce (vyrok II.). Soud prvého stupné
po strance skutkové dovodil, ze byla opravnénou reklamace Zalobce, jako kupujiciho, vytkl-li
vadu zakoupeného notebooku. Soud uznal, Ze naklady pravniho zastoupeni kupujiciho, vzniklé
pii reklamaci vadného zboZi, mohou byt za ur¢itych podminek, tj. tehdy, kdy jde o naklady
skutecn¢ potiebné a Gcelné vynalozené, povazovany za naklady, které je povinen prodavajici
vhradit kupujicimu s odkazem na ust. § 598 o0.z., jsou-li soucasné¢ nutnymi naklady pro
uplatnéni prava z odpovédnosti za vady. VztaZzmo k projednavané véci, pii zjiSténi soudu, Ze
vytknuti vady prodané véci predstavovalo jednoduchy pravni tkon, kupujicimu zcela zfejmy,
v prodejni praxi bézné pouzivany, spocivajici jen v popisu projevu vady a ve sdéleni pozadavku
zplOsobu vyfizeni reklamace, zvlast¢ za stavu, kdy prodejce vadu bez vyhrady uznal a
bezprostiedné ji odstranil, nepovazoval soud prvého stupné naklad kupujicitho spojeny s jeho
pravnim zastoupenim pii uplatnéni pfedmétné reklamace, za naklad nutny. V této souvislosti
soud prvého stupné¢ poukazal i na skuteCnost, ze Zalobce je profesi advokatem. Soud
nepodradil projednavany narok pod rezim nahrady $kody, avsak posoudil jej jako narok na
uhradu nutnych nakladii spojenych s uplatnénim prava z odpovédnosti za vady prodané véci
podle ust. § 598 o0.z. Ve vztahu kdal$i reklamaci kupujictho, jez vytykala prodejci
nenainstalovani softwaru, soud prvého stupné dovodil, Ze namitany nedostatek nebyl pokryt
ucastniky uzavienou smlouvou, nebot’ ta zahrnovala toliko nakupu notebooku a softwaru a
nikoliv provedeni jeho instalace. Paklize soud nezjistil u zZadné z reklamaci nezbytnou potiebu
pravniho zastoupeni kupujiciho, nepovaZzoval ani za odiivodnéné kupujicim vynaloZené naklady
za ucinénou vyzvu k nahradé Skody prostfednictvim jim zvoleného pravniho zastupce.
S uvedenou argumentaci soud prvého stupné zamitl zalobu v plném rozsahu a podle vysledku
fizeni pfiznal podle ust. § 142 odst. 1 o.s.f. Gsp&&nému Zalovanému nahradu nakladi fizeni.

Ve vcasném odvolani vyjadfil Zalobce nesouhlas s timto rozhodnutim. Povazoval za
chybny zavér soudu prvého stupné, dovodil-li Ze sreklamaci spojené naklady pravniho
zastoupeni kupujiciho nepiedstavuji skodu v jeho majetkovych pomérech ¢i nehodnotil-li je za
nezbytné nutné. Poukézal na pravo kazdého nechat se pravné zastoupit s tim, zZe pravnimu
zastupci nalezi za vykonanou sluzbu odména, kterou lze platcem Zadat na $ktdci k uhradé.
Podle zalobce neni rozhodné, zda kupujici ma pravni vzdélani, nebot neni povinen vyfidit
reklamaci osobné a muze tak ucinit za pomoci zplnomocnéné osoby. Jiny vyklad by podle
zalobce diskriminoval osoby s pravnim vzdélanim, kdyZ by je nutil bezplatné pracovat. Byla-li
proto v posuzované véci reklamace divodna, predstavovaly kupujicim zaplacené naklady jeho
pravniho zastoupeni majetkovou ujmu v jeho pomérech, tj. Skodu, vzniklou protipravnim
jednanim prodejce, zapfi¢inénou porusenim povinnosti dodat kupujicimu bezvadné plnéni.
Oproti soudu prvého stupné povazoval Zalobce obé uplatnéné reklamace za diivodné. U druhé
z nich, tj. ohledné nenainstalovani softwaru, soud podle Zalobce nespravné dosel k zavéru, ze
jeho instalace nebyla pfedmétem sjednaného plnéni. V tomto sméru zalobce odkazal na znéni
Ucastniky uzaviené smlouvy ¢i na Cestné prohlaSeni M KEE 1T odbornika.
Z uvedeného pravniho hodnoceni Zalobce usuzoval i na opravnénost naroku na nahradu skody
za majetkovou ujmu, ktera mu vznikla nakladem za pravni zastoupeni advokatem pfi uplatnéni
jeho naroku na nahradu Skody. S timto odlvodnénim Zalobce Zadal zménu napadeného
rozsudku na vyhovéni Zalobé a ptiznani mu nahrady nakladu za fizeni pfed soudy obou stuprid.

Zalovany, ktery se ztotoznil se skutkovymi a pravnimi zavéry rozsudku soudu prvého
stupné, navrhl jeho potvrzeni a piiznani mu nahrady nakladt odvolaciho fizeni.

Odvolaci soud prezkoumal napadeny rozsudek a fizeni mu predchazejici (ust. § 212
0.s.f'.) a po projednani véci dospél k zavéru, Ze v pfevazné ¢asti neni odvolani davodné.
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Odvolaci fizeni po pouceni ucastnikti podle ust. § 119a odst. 1 a § 205a odst. 1 o.s.i.
probéhlo v systému netplné apelace, kdy odvolaci soud provedl prezkum napadeného
rozsudku na zaklad¢ dlkazl provedenych pied soudem prvého stupng. Odvolaci jednani se
konalo v nepiitomnosti zalobce, jak to umoziiuje ust. § 101 odst. 3 za pouziti ust. § 211 o.s.T.,
kdyz fadné predvolany zalobce se z jednani omluvil a nezadal jeho odroceni.

Zalobce uplatiiuje, s odkazem na ust. § 420 odst. 1 0.z, nirok na nahradu skody, ktera
mu méla vzniknout pii reklamaci vady zakoupeného notebooku a reklamaci nenainstalovaného
softwaru, vynaloZenim nakladii na jeho pravni zastoupeni advokatem, ktery za Zalobce provedl
uvedené reklamace. Dalsi Skodu podle Zzalobce predstavuje jim ucinény vydaj za pravni
zastoupeni advokatem pii uplatnéni pozadavku na nahradu takto mu zpusobené Skody.
Majetkova ujma byla vyjadiena vy8i plnéni Zzalobce na Ghradu nékladi jeho pravniho
zastoupeni, pfiCemz podle Zzalobni konstrukce méla byt tato Skoda zplsobena v pfi¢inné
souvislosti s protipravnim jednanim Zalovaného, jako prodejce, ktery nedostal své zakonné
povinnosti piedat zalobci, jako kupujicimu, pfedmét koupé v bezvadném stavu.

Naroky z kupni smlouvy, zniz vzeSel rovnéz posuzovany pravni vztah, upravuje
obcansky zakonik v ustanovenich § 588 az § 600. Jestlize fyzicka osoba prodava zbozi jako
podnikatel v ramci své podnikatelské cCinnosti, plati kromé& obecnych ustanoveni o kupni
smlouvé i ustanoveni § 613 az § 627 o.z. Z této upravy, z niz soud prvého stupné spravné
vychazel, je zfejmé, Zze odpoveédnost za vady a odpovédnost za Skodu jsou odlisnymi pravnimi
instituty, maji jiny Gc¢el a jsou zaloZeny na rozdilnych zasadach a piedpokladech vzniku
odpovédnosti. Jako nahradu skody pak nelze pozadovat to, co lze pozadovat na zakladé prav
z odpovédnosti za vady véci (viz rozsudky Nejvyssiho soudu CR sp.zn. Cpj 39/1988, sp.zn.
25Cdo 1618/2001 ¢&i sp.zn. 25Cdo 1612/2004). Uplatnéni narokil z odpovédnosti za vady sice
nevyluc¢uje narok na nahradu skody (ust. § 600 o.z.), ta v§ak musi pfedstavovat (jmu vzniklou
nasledkem vady koupené véci, to znamena, Ze narok na nahradu skody se tyka pouze skody na
jiném majetku kupujiciho ¢i na jeho zdravi, ktera byla vadou zplsobena. Jak jiz bylo uvedeno,
zalobce ucinil pfedmétem fizeni narok na nahradu ujmy, ktera byla zpisobena podle jeho
presvédceni, vadou prodané véci, ktera viak nezpusobila ujmu na jinych vécech ¢&i hodnotach
kupujiciho, nybrz §lo o nédklady pravniho zastoupeni kupujiciho, jez sledovalo odstranéni
samotné vady plnéni, tedy nikoliv reparaci Gjmy vzniklé z vady véci. Soud prvého stupné pii
rozhodnuti véci disledné zkoumal, zda uplatnény narok sméfuje k odstranéni vady samotného
predmétu plnéni z kupni smlouvy, &i zda jde o nahradu za Ojmu, jez z vady véci vznikla, a
paklize dovodil, Ze uplatnény narok neni odSkodnitelny postupem podle ust. § 420 odst. 1 o.z.,
lze mu jen piisvedcit.

Posuzovany narok je podfaditelny pod ust. § 598 o.z., jez stanovi, Ze kupujici ma pravo
na Uhradu nutnych naklada, které mu vznikly v souvislosti s uplatnénim prav z odpovédnosti za
vady.

Skutkovy stav véci vyliCeny zalobcem k jim pozadovanému naroku na nahradu skody
byl zcela dostatecny i pro posouzeni naroku podle ust. § 598 o0.z. na Ghradu nutnych nakladt
spojenych s uplatnénim prév z odpovédnosti za vady, tj. nebylo potiebné doplilovat ¢i ménit
zalobcova skutkova tvrzeni ¢i ménit samotnou zalobu postupem podle ust. § 95 odst. 1 o.s.f".
Dluzno poznamenat, Ze soud neni vazan pravni kvalifikaci naroku ¢inénou ucastniky Fizeni.
Soud je proto pfi rozhodnuti vazan nikoliv tim, jak ucastnik fizeni skutkovy stav pravné
posuzuje, nybrz vylicenym skutkovym stavem véci, jak byl vymezen v Zalobé.
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Pravo na nahradu nutnych nakladu zarucuje kupujicimu, Ze mu prodavajici nahradi
ucelné vynalozené naklady, které mu vzniknou v souvislosti s uplatnénim odpovédnosti za
vady. MizZe jit o naklady odborné prohlidky potiebné ke zjisténi vady, naklady piepravy véci,
jeji demontaze, naklady na postovné, apod. Tyto naklady je tfeba oznamit prodavajicimu v téze
lhaté, jaka plati pro vytknuti vad. Jinak by kupujici nemohl Gspésné uplatnit narok na jejich
nahradu zalobou u soudu.

Na nahradu naklada podle ust. § 598 o.z. ma kupujici pravo, pokud jich bylo skute¢né
tfeba k uplatnéni prava z odpovédnosti za vady a pokud byly Géelné vynaloZeny. Prodavajici
m4 totiz povinnost jen k thradé nutnych naklada. Narok na tihradu téchto naklada je soucasti
prav z odpovédnosti za vady véci, nikoliv ndhradou skody. Proto je nerozhodné pro vznik
tohoto naroku, zda prodavajici vadné plnéni zavinil, ¢ nikoliv. Soucasti nutnych nakladd
nejsou naklady soudntho fizeni, vzniklé pii uplatiiovani naroku z odpovédnosti za vady.

Vztazmo k projedndvané véci byla spravnd tUvaha soudu prvého stupné, pokud
piipustil, ze naklady pravniho zastoupeni kupujiciho mohou byt pfi splnéni ur¢itych podminek
tim nakladem, ohledné néhoz ma prodavajici podle ust. § 598 o0.z. povinnost jeho nahrady ve
vztahu ke kupujicimu. Musi se vSak jednat o naklad skutecné potiebny k uplatnéni prava
z odpovédnosti za vadu prodané véci, soucasné viak ucelné¢ vynaloZeny a naprosto nutny. Zda
jsou naplnény podminky pro pouziti ust. § 598 o.z. je zavislé na posouzeni okolnosti kazdého
konkrétniho pripadu. Nahlédneme-li na projednavanou véc, zjistime, Ze k fadnému a vcasnému
uplatnéni prav z odpovédnosti za vady a k naplnéni jim sledovaného Ucelu, nebylo nezbytng
nutné pravniho zastoupeni kupujiciho. Postup pii uplatnéni reklamace byl jednoznacné a
jednoduse upraven na internetovych strankach internetového obchodu zalovaného, s nimiz byl
zalobce pii uzavirani smlouvy prokazatelné¢ seznamen, pficemz se nikterak neli§il od jakékoliv
jiné reklamace jiného zbozi, bézné provadéné, kdyz odpovidal rovnéz obecné zakonné uprave
odpovédnosti za vady prodané véci zakotvené v obcanském zakoniku. Postup pfi reklamaci byl
popsan i v zaruénim listé. V daném piipad¢ se nejednalo o sloZitou zaleZitost po strance
technické, kdyz pfi uplatnéni prav z odpovédnosti za vadu bylo potiebné pouze vadu popsat,
tj. uvést, jak se projevuje, a zvolit si pravo s tim spojené, tedy stanovit, jakym zptisobem ma
byt vada odstranéna. Ani odvolaci soud neshledal v postupu pii uplatnéni reklamace ni¢eho,
k ¢emu by bylo potieba jakychkoliv pravnich znalosti. Ostatné i z obsahu reklamaci vyplyva, ze
vychazi pouze z technickych a praktickych informaci zjisténych samotnym Zalobcem. Pfi Givaze
o nutnosti pravntho zastoupeni kupujictho pii uplatnéni odpovédnosti za vady prodané véci
pak nelze piehlédnout tu zasadni skute¢nost, Ze Zalovany, jako prodejce véci, uznal ihned
vytéenou vadu notebooku a neprodlené ji ku spokojenosti zakaznika odstranil v souladu s jeho
pozadavkem. Pokud jde o vytéeny nedostatek spocivajici v nenainstalovani softwaru, zalovany,
a¢ nepovazoval vytku za odlivodnénou, pozadavek na n€¢ho reklamaci kladeny akceptoval a
neprodlené instalaci softwaru provedl, byt’ s piesvéd¢enim, Ze tak ¢ini jen z divodu zachovani
dobrého obchodniho vztahu se zakaznikem. Ze strany zalovaného pfi vyfizovani reklamaci
bylo postupovédno fadné, nedochazelo ke komplikacim ¢i pritahiim, které by pfipadné, za
urcitych okolnosti, mohly odivodnit nutnost vynalozeni nakladi na pravni zastoupeni
kupujictho (napf. pfi neuznani opravnénosti reklamace, neodstranéni vady, pii Casové a
technické naroc¢nosti uplatnéni prava z odpovédnosti za vady, pfi volbé prava na odstoupeni od
smlouvy, aj.). Ackoliv Zzalobce nepfiznava, ze je advokatem, uvedena skuteCnost vyplyva
z obsahu spisu (viz vypis ze seznamu advokatt a koncipienti CAK ze dne 23.6.2010, vyjadieni
vylougeného soudce Mgr. Michala Reitspiese ze dne 14.8.2009, vypis z internetu zaloZeny na
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¢.1. 43 spisu). Paklize Zalobce je osobou s pravnickym vzdélanim, pusobici v advokacii, musel
mit povédomost o tom, jakym zpisobem a u koho lze vadu prodané véci vytknout.

Shora uvedeny zavér, podle n¢hoz nelze Zalobci pfiznat thradu nakladl jeho pravniho
zastoupeni, vzniklych v souvislosti s uplatnénim prav z odpovédnosti za vady prodané véci, lze
vztahnout na vSechny projednavané naroky, nebot’ ty svym charakterem spadaji pod rezim ust.
§ 598 o.z.

S ohledem na vySe jiz uvedené lze rovnéz uzavrit, ze pravniho zastoupeni kupujiciho
nebylo tieba ani k uplatnéni naroku na Ghradu nakladd vynaloZzenych za postovné.

Veden témito divody odvolaci soud postupem podle ust. § 219 o.s.F. potvrdil rozsudek
soudu prvého stupné ve vyroku 1., pokud jim byla zamitnuta Zaloba pro ¢astku 13.280,40 K¢&
spolu s pozadovanym pfislusenstvim.

Stanovil-li v rozhodnuti soud prvého stupné, Ze druhd uplatnéna reklamace nebyla
divodna, dospél-li ke stanovisku, Ze predmétem kupni smlouvou sjednaného plnéni nebyla
instalace softwaru, nelze uvedeny zavér zhodnotit pro jeho nepifezkoumatelnost. K objasnéni
predestiené sporné skutecnosti nebylo provedeno dostate¢né dokazovani, nebot
k pfesvédéivému technickému vykladu uzaviené smlouvy, Zalobcem rozporované, neni soud
nadan potiebnymi odbornymi znalostmi. Paklize soud prvého stupné provedl v tomto sméru
technicky vyklad smlouvy, jeho stanovisko neni odivodnéné a nevyporadava se hodnovérné
s namitkami Zalobce, jeZ uplatnil v fizeni pied timto soudem, a na nichZ je postaveno podané
odvolani. Je sice pravdou, Ze netcasti pfi soudnim jednani se zalobce zbavil mozZnosti na
poskytnuti mu pouceni podle ust. § 118a odst. 3 o.s.f. na prokazani svého odlisného tvrzeni,
avSak uvedena skute¢nost nezbavuje soud povinnosti naleZité, piesvéd¢iveé a pfezkoumatelnym
zpisobem odlivodnit ty zavéry, na nichZ je postaveno rozhodnuti ve véci samé. Stanovisko
zalovaného, s ohledem na jeho zajem ve véci, mize mit pii vykladu obsahu smlouvy toliko
podplrnou hodnotu. Paklize by bylo opodstatnéné tvrzeni Zzalobce, Ze piedmétem kupni
smlouvy byla nejen dodavka softwaru, ale i jeho instalace, jejiz neprovedeni Zalobce
v reklamaci vytykal, nalezelo by mu pravo na uhradu doloZenych nakladd za postovné, jez byly
spojeny se zaslanim notebooku k instalaci softwaru do sidla Zalovaného. Z téchto divodad, tj.
pro casteénou nepiezkoumatelnost napadeného rozsudku, odvolaci soud podle ust. § 219a
odst. 1 pism. b) o.s.f. zruil ohledné¢ naroku na zaplaceni ¢astky 128,- K& s piisluSenstvim
napadeny rozsudek a v tomto rozsahu podle ust. § 221 odst. 1 pism. a) o.s.f. véc vratil soudu
prvého stupné k daldimu fizeni. Spolu s timto vyrokem byl zruSen a soudu prvého stupné
k dalsimu fizeni vracen i zavisly vyrok o nakladech fizeni.

O nékladech odvolaciho fizeni rozhodne soud prvého stupné v novém rozhodnuti o
véci (ust. § 224 odst. 3 0.5.1).

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti neni dovolani pfipustné.

V Plzni dne 24.06.2010
Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Alena Kryslova,v.r.
Miroslava Mati¢kova predsedkyné senatu
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4) Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 24. 11. 2010, sp. zn. 26 C 172/2010.

26 C 172/2010-44

CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 10 rozhodl predsedkyni senatu JUDr. Stépankou Dvouletou
jako samosoudkyni v pravni véci Zalobce: xxx Vxx PxXxxX, nar. XXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXXXX, XXXXXXXX, zastoupencho advokatem Mgr. Petrem Bauerem, Plzefi, Raisova
21, proti zalované: ASKO - NABYTEK, spol. s r. o., Praha 10, Stérboholy, Nakupni 444/6,
IC 41193946, zastoupené advokatem Mgr. Vaclavem Vlkem, Praha 1, Platnéfska 2, o
zaplaceni 325,- K¢ s ptislusenstvim

takto:

Zalovana je povinna zaplatit zalobci 325,- K& s 8,5 % trokem z prodleni p. a. od 1. 9.
2009 do 31. 12. 2009, s 8 % urokem zprodlenip. a. od 1. 1. 2010 do 30. 6. 2010, s 7,75 %
urokem zprodleni p. a. od 1. 7. 2010 do 24. 11. 2010 a dale od 25. 11. 2010 do zaplaceni s
ro¢nim trokem zprodleni ve vysi, ktera vkazdém jednotlivém kalendafnim pololeti trvani
prodleni odpovida v procentech souctu Cisla 7 a vySe limitni sazby pro dvoutydenni repo
operace Ceské narodni banky vyhlasené ve Véstnku Ceské narodni banky a platné vady
k prvnimu dni pfisluSného kalendarniho pololeti a k rukdm pravniho zastupce zalobce Mgr.
Petra Bauera nahradu nakladi fizeni ve vySi 7 363,- K¢, to vSe do tfi dnli od pravni moci
rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce pozadoval, aby mu Zalovana zaplatila 325,- K& a tirok zprodleni za naklady
spojené s uplatnénim reklamace zidle (nahrada jizdnich vydaji), kterou u zalované zakoupil
25. 7. 2008, reklamoval 15. 6. 2009, penize za vyfizeni reklamace pirevzal u zalované 24. 7.
2009 a nirok na zaplaceni ¢astky 325,- K& u Zalované uplatnil 24. 7. 2009.

Dle § 612 o. z, jestlize fyzicka nebo pravnickd osoba prodava zboZi jako podnikatel
(dale jen ,prodavajici®) v ramci své podnikatelské ¢innosti, plati kromé obecnych ustanoveni
o kupni smlouvé 1 nasledujici ustanoveni § 613 az 627. Dle § 620 odst. 1 véta do stfedniku o.
z. ptiprodeji spotfebniho zbozi je ziruéni doba 24 mésici. Dle § 621 véta prvni 0. z. zaruéni
doby za¢inaji béZzet od pievzeti véci kupujicim. Dle § 626 odst. 1 o. z prava z odpovédnosti
za vady véci, pro které plati zarucni doba, zaniknou, nebyla-1i uplatnéna v zarucni dobé. Dle §
509 odst. 1 0. z opravnény ma pravo na nahradu nutnych ndkladd, které mu vznikly
vsouvislosti s uplatnénim prava zodpovédnosti za vady. Toto pravo je tieba uplatnit u
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povinného nejpozdé€ji do jednoho mésice po uplynuti doby, ve které je tfeba vytknout vady;
jinak pravo zanikne.

Zalobce dne 25. 7. 2008 se Zalovanou uzaviel kupni smlouvu na prodej 4 kust
skladacich zidli katalogového ¢isla xxxxxxxx. Jednu ze zakoupenych zidli u Zalovane
v zaruéni dobé 24 mésicti 15. 6. 2009 reklamoval. Zalovani reklamaci uznala a 24. 7. 2009
Zalobcei vratila kupni cenu zidle ve vysi xxxxxxxxK¢. Dne 24. 7. 2009 Zalobce u Zalované
uplatnil nahradu cestovného (2 jizdy) za vytizeni reklamace.

S ohledem na shora citovana ustanoveni soud Zalobci Castku 325,- K¢ za cestovné
piisoudil jako nahradu nutnych vydaju v souvislosti s vyfizenim reklamace, pfi posouzeni
toho, Ze Zalobce sviij narok uplatnil v zakonem stanovené lhuté (za vyiizeni reklamace soud
povazoval datum 24. 7. 2009, kdy zalovana Zalobci vratila Zalobcem zaplacenou kupni cenu).

Pro prodkeni zalované se zaplacenim soud Zalobci piisoudil urok zprodleni (§ 517
odst. 2 0. z.).

Dle § 142 odst. 1 o. s. f. zalobci piislusi nahrada nakladt fizeni za soudni poplatek
znavrhu na zahdjeni fizeni ve vysi 600,- K¢ a naklady pravniho zastoupeni ve vysi 4 500,- K¢
dle vyhl & 484/2000 Sb., 3 x 300,- K¢ rezijni pausal, 600,- K¢ za ztratu ¢asu dle vyhl ¢&.
177/1996 Sb., 763,- K¢ za cestovné.

P ouc¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti neni odvolani pfipustné. Nesplni-1i ten komu toto
rozhodnuti ukladd povinnost tuto povinnost, lze navrhnout soudni vykon rozhodnuti nebo
exekuci.

V Praze dne 24. listopadu 2010 )
JUDr. Stépanka Dvouleta, v.r.

predsedkyné senatu
Za spravnost: Marie Reznickova
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Abstrakt

Reklamace zboZi z pohledu spotiebitele

Tato diplomova prace se vénuje problematice reklamace zbozi spottebitelem, coz uz
pringjmensim jeden z nds jednou ucinil. Prace je rozdé€lena do Ctyt kapitol a jejim cilem je
podrobné popsat soucasnou pravni Upravu ustanoveni § 19 zdkona o ochrané spotiebitele v
navaznosti na ustanoveni obCanského zdkoniku, zejména zvlastni ustanoveni o prodeji zbozi v
obchodé.

Tato diplomova prace se vénuje problematice reklamace zboZi spottebitelem, coz uz
piinejmensim jeden z nds jednou ucinil. Prace je rozdélena do ¢tyf kapitol a jejim cilem je
podrobné popsat soucasnou pravni Upravu ustanoveni § 19 zdkona o ochrané spottebitele v
navaznosti na ustanoveni ob¢anského zakoniku, zejména zvlastni ustanoveni o prodeji zboZi v
obchodg.

V druhé¢ kapitole jsou vymezeny pojmy jako spotiebitel, podnikatel, zbozi, vadné plnéni
ve spojeni se spotiebitelskou kupni smlouvou a jejich chapani ve smyslu zakona o ochran¢
spottebitele a obanského zdkoniku.

Ve tteti kapitole definuji zakladni pojem této prace, a to reklamace. V ndvaznosti na to
rozebirdm specifické nalezitosti spojené s uplatnénim reklamace. Jedna se o vytknuti vady,
uplatnéni konkrétniho prava z vady a jeho konkludentni ¢i eventudlni zptisob. Soucasné se
zabyvam nutnosti predat zbozi podnikateli a pojednavdm o povaze povinnosti spojenych s
reklamaci vymezenych v zakon€ o ochrané spotiebitele véetn¢ dusledkti z toho plynoucich.
Déle poukazuji na lhiitu k vyfizeni reklamace se zaméfenim na jeji prodlouzeni s praktickou
ukazkou. V ramci této kapitoly nebylo mozné odhlédnout od soukromopravniho disledku
spojeného s nevyiizenim reklamace v urcité lhtté v korelaci na obcansky zakonik a kritickému
pohledu na soudni praxi, které se Nejvyssi soud drzi. Posledné jsou rozvedeny nahrady ucelné
vynalozenych naklada spojenych s reklamaci a v kratkosti pojednani o postaveni osoby urcené
k opravé zbozi.

Posledni ¢tvrta kapitola se zabyva problematikou opravnénosti pozadavku podnikatelti
na naklady neoprdvnéné reklamace a dale jiného pohledu na nahradu ve vysi, v niz mél

spottebitel z pouZiti prospéch v ptipade jeho odstoupeni od smlouvy.
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Abstract

Warranty claims from a consumer perspective in the context of sales of goods.

This thesis addresses the issue of claims under warranty by consumers, which I suppose
every one of us has done at least once in our lifetime. This work is divided into four chapters
and it aims to describe, in depth, the contemporary legal regulation of the provision § 19 of the
Consumer Protection Act in connection with the provisions of the Civil Code, mainly its special
provisions on the sale of consumer goods.

The first chapter is concerned with the general definition of the regulation impacting
this domain. Specifically, it introduces the consumer sales contract, its incorporation within the
general regulation of sales contracts and it goes even further in referencing the EU legal
regulations affecting consumer rights concerning faulty goods and certain aspects of warranty
claims.

In the second chapter I define the terms ‘consumer’, ‘trader’, ‘goods’ and ‘faulty goods’
in connection with the consumer purchase contract and its interpretation within the context of
the Consumer Protection Act and the Civil Code.

In the third chapter I define the most fundamental term of the thesis — that of a ‘claim
under warranty’. With respect to this term, I analyze the essentials of claiming under warranty.
Specifically, they consist of a claim of defect and a concrete type of claim of defect mending
the goods, whether through an implied or an alternative method. In addition to this, I consider
the act of returning the purchased goods to traders and analyze the obligations related to claims
under warranty as they are defined by the Consumer Protection Act and the resulting
consequences. Further to this, I elaborate on the legal time limit for settling claims and its
extension along with a practical example. In this chapter it was impossible not to consider the
consequences associated with failing to settle a claim within the legal time limit in terms of
private law. I do so within the context of the Civil Code while critically examining the
interpretation of these provisions by The Supreme Court of the Czech Republic. Finally, I
examine the coverage of ‘purposefully spent costs’ related to warranty claims in addition to the
role of the person designated to carry out the repairs.

The fourth and final chapter addresses the issue of the legitimacy of demands by certain
traders that the costs related to a claim, which has been proven unjustified, should be refunded
by consumers. I also examine an alternative approach towards compensation for sellers where
a termination of the contract by the consumer occurs and in which the consumer has enjoyed

the use of those goods for their own benefit.
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