Seznam priloh a prilohy

1) Reklama¢ni protokol obchodni spole¢nosti BUSSINESTEL s.r.o. — levnejmobil.cz.

Dostupné z https://www.levnejmobil.cz/upload/files/bussinestel-reklamacni-
Prijemce reklamace/Objednatel v servisu:

Nazev: BUSSINESTEL s.r.o. - levhejmobil.cz datum pfijmu:

Kontaktni pracovnik: IC: 451 94 831
Adresa: 28. fijna 188, 709 00, Ostrava DIC: CZ45194831
telefon: fax: mobil: 737176669 e-mail: reklamace@levneimobil.z

Objednatel reklamace:

*povinna polozka

Jméno/PFijmeni nebo nazev organizace:*

Adresa:*

kontaktni telefon:* e-mail: fax:
Jiné kontaktni udaje:

Detaily zakazky
Vyrobce:* Prislusenstvi:
Model:* IMEL:*
Datum nakupu:*
Gesto, heslo pro odemknuti:*pokud je nastaveno
Stav zarizeni: bézné opotiebené hd
Popis poskozeni:

Druh pozadované opravy: zéruéni v
Pozadavek zakaznika: oprava v
Popis zavad:* 1.

2.

3.

4.

Pfedpokladana cena opravy véetné DPH v pfipadé nezaruéni opravy :
Prijata zaloha na nezaruc¢ni opravu ve vysi:

Smluvni doba pro vyfizeni zaruéni opravy: 30 dni

Predpokladany termin dokonéeni opravy:

Reklamacni fad:
1. Smluvni doba pro vyfizeni reklamace je stanovena na 30 dni.Reklamacni IhGita zacina bézet nasledujiciho
dne od prevzeti reklamace pfijemcem a koncéi odeslanim reklamace odesilateli.Zakaznik svym podpisem stvrzuje
souhlas s prodlouzenim zaruéni opravy ve vyjime¢nych pfripadech na zakonem povolenych 60 dni.
O pfipadném prodlouzeni reklamace bude zékaznik informovan na jeho emailovou adresu.
Za folie, tvrzené skla, obaly, nahradni kryty u mobilnich telefonti nerué¢ime. Doporuéujeme jejich odstranéni.
2. Podpisem smlouvy o provedeni opravy Zakaznik potvrzuje, Ze se podrobné seznamil s Reklamaénim
fadem a Ze s nim bez vyhrad souhlasi.
3. Servis neruci za data ulozena v opravovaném pfistroji. Pfi aktualizaci firmware bude obnovena vyrobni
jazykova verze véetné nastaveni operatora.
4. Reklamace bude zamitnuta v pfipadé nalezu mechanického poSkozeni, vniknuti kapaliny, oxidace nebo

jiného poruseni zaruénich podminek uvedenych v zaruénim listu pfistroje.

Datum a podpis:
Za prijemce reklamace: Za objednatele reklamace:

Prevzeti zafizeni z opravy:
Svym podpisem stvrzuji prevzeti zbozi z opravy vé.prisluSenstvi vySe uvedeného v prevzeti pfijemce do opravy

Prevzeti zbozi. V Ostravé dne  ..............

Podpis prodavajiciho:



https://www.levnejmobil.cz/upload/files/bussinestel-reklamacni-protokol.xls

2) Rozsudek M¢éstského soudu v Praze ze dne 15. 10. 2009, sp. zn. 64Co 64/2009.

Cislo jednaci: 64Co 64/2009 - 156

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pidsedkyné JUDr,
Anisji Pillerové a soudct JUDr. Zuzany Hrékové a Mgr. Lubora Veselého ve véci Zalobce :
Ing. Petr M., nar. xxx, bytem Brno, xxx, zast. JUDr, Richardem Male¢kem, advokatem se
sidlem Praha 8, Pakoméficka 5, proti Zalované : Ji-Fa, spol. s r.o., IC 25097717, se sidlem
Praha 9, Aloisovska 134, zast. JUDr. Ing. Igorem Kremlou, advokatem se sidlem Praha 4, Pod
Visnovkou 25, o 5.000,- K¢ s prislu§enstvim oproti vydani véci, k odvolani zalované proti
rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 25.11.2008 &.j. 10 C 264/2006-108,

takto:

Rozsudek soudu 1. stupné se ve vyhovujicim vyroku m € ni tak, Zese zamita
Zaloba, aby Zalované byla uloZena povinnost zaplatit Zalobci 5.000,- K¢ s prisluSenstvim

oproti vraceni CD piehravace BMW 30.
Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému na nahradu nakladi Fizeni pred soudy obou

stupiitt 24.900,- K¢ do tii dnti od pravni moci rozsudku k rukdm advokata JUDr. Ing. Igora
Kremly.

Odiavodnéni:



Soud L. stupné uvedenym rozsudkem ulozil Zalované povinnost zaplatit Zalobci 5.000,-
K¢ s urokem z prodleni ve vyroku specifikovanym oproti povinnosti zalobce vratit zalované
CD piehravac BMW E39, to vie do patnacti dni od pravni moci rozsudku ( vyrok L. ),
v rozsahu pfislusenstvi pohledavky, pozadovaného troku z prodleni z ¢astky 5.000,- K¢ za
dobu od 1.8.2006 do 2.4.2007, zalobu zamitl ( vyrok II. ) a ulozil Zalované povinnost zaplatit
zalobei na nahradu nakladid fizeni 31.018,- K¢&. Takto rozhodl poté, kdy byl jeho piedchozi
rozsudek usnesenim M¢éstského soudu v Praze ze dne 22.5.2008 ¢.j. 64 Co 56/2008-73
zru$en se zavaznym pokynem, aby v soucinnosti se Zalobcem objasnil, zda a kdy zalobce
uplatnil reklamaci zakoupené véci a zda poskytl potiebnou soucinnost k posouzeni vytykané
vady Zalovanou. Podle odivodnéni vzal po doplnéni dokazovani za prokazané, Ze Zalobce
zakoupil dne 9.2.2006 u Zalované pouzity CD pifehravac za kupni cenu 5.000,- K¢, jiZz dne
24.2.2006 uplatnil u Zalované reklamaci vyrobku, kterou Zalovana neuznala. Zalobce poté,
kdy pfistroj piestal zcela fungovat, dopisem ze dne 30.7.2006 ( doru¢enym dne 4.8.2006 )
uplatnil u zalované dalsi reklamaci, ktera je pfedmétem sporu, a v niZ pozadoval odstranéni
vady, vyménu véci, popiipadé vraceni kupni ceny. Déle vzal za prokazané, ze dne 2.8.2006 se
zalobce dostavil do provozovny zalované, kde opakované reklamoval nefunkénost pfistroje a
kde dle pfestupkového spisu Méstské casti 22 mélo dojit ze strany jednatele Zalované
k fyzickému napadeni zalobce ( fizeni o prestupku podezielého Frantiska V. proti
obcanskému souziti bylo odloZzeno ). V pribéhu soudniho fizeni Zalobce dopisem ze dne
29.3.2007 odstoupil od kupni smlouvy. Soud I. stupné dospél k zavéru, ze Zalobce uplatnil
spornou reklamaci ze dne 30.7.2006 v zaruéni Thité ( § 620 odst. 1 0.z. ) a fadné&, kdyZz po
jejim odeslani postou se osobné dostavil i s pfedmétnym piistrojem do provozovny Zalované;
dle nazoru soudu I. stupné se zalobce snazil poskytnout zalované soucinnost k posouzeni
vytykané vady, k niz v8ak nedoslo z dlivodu feSenych v pfestupkovém fizeni. Dovodil, Ze
pokud Zalovand nevyfidila reklamaci Zadnym ze zpusobt predpokladanych v § 19 zdkona ¢.
634/1992 Sb. ve lhit¢ tficeti dnii, po uplynuti této lhaty nastal pfedpoklad subjektivni
neodstranitelnosti vady pfistroje, zalobce tak mél pravo od kupni smlouvy odstoupit a zcela
po pravu se na Zalované domaha vraceni kupni ceny oproti vraceni pfistroje. S oporou v § 517
odst. 2 0.z. a v nafizeni vlady €. 142/1994 Sb. rozhodl o pfislusenstvi pohledavky Zalobce,
kdyZ pocatek prodleni zalované s penéZitym plnénim vazal na okamzik, kdy bylo Zalované
doruéeno odstoupeni od smlouvy. Z téchto divodi pak zamitl pozadavek Zalobce na urok
z prodleni i za dobu od 1.8.2006 do 2.4.2007. Vyrok o nahradé nakladu fizeni odivodnil
procesnim tspéchem Zalobce ( § 142 odst. 1 0.5.f. ).

Proti rozsudku, a to pouze proti vyhovujicimu vyroku o véci samé ( spolu
s akcesorickym vyrokem o nékladech fizeni ), podala Zalovana odvolani. Namitala, Ze soud
L. stupné nespravné a netplné zjistil skutkovy stav véci a véc posoudil nespravné i po strance
pravni. Poukazovala na kasaéni usneseni odvolaciho soudu, v némZ byl mimo jiné vysloven
zaver, ze je rozhodné, zda Zalobce reklamaci fadné uplatnil a zda poskytl Zalované potiebnou
sou¢innost k posouzeni vytykané vady. Dle piesvédéeni Zalované je zavér soudu . stupné o
snaze Zalobce poskytnout sou¢innost v rozporu s provedenymi dikazy ( piestupkovy spis ),
znichz s vyjimkou prohlaSeni Zalobce vyplyva, Ze Zzalobce odmitl pfedmét reklamace
piedlozit a Ze odmital predlozit i doklad o koupi zbozi. Z odliivodnéni napaden¢ho rozsudku
neni zfejmé, z jakych divodi se soud I. stupné ptiklonil pravé jen k tvrzeni zalobce a proc
zamitl navrh na doplnéni dokazovani vyslechem osob, které byly v provozovné piitomny.
Cinila spornou i otazku aktivni legitimace Zalobce jako fyzické osoby ( a v navaznosti na to
otazku podiizeni véci rezimu obcéanského ¢i obchodniho zakoniku ), kdyz pifedmétny CD
piehrava¢ je ur¢en do vozidel BMW, pficemz vozidlo BMW neni vlastnictvim zalobce, ale



obchodni spoleénosti Alteha Group, s.r.o., jejimz je zalobce jednatelem. Navrhla, aby
odvolaci soud sdm dokazovani doplnil a zménou napadeného rozsudku zalobu zamitl.

Zalobce ve svém vyjadieni poukazal na to, Ze je vlastnikem vadné véci, kterou pouze
zapuj¢il do sluZzebniho automobilu, dne 2.8.2006 podnikl cestu z Brna do Prahy za tGcelem
osobni reklamace véci v provozovné Zalované, vzal s sebou CD piehrava¢ a po nelispéSném
provedeni reklamace, kdy byl fyzicky napaden zaméstnancem Zalované, se vratil i s vadnym
pfistrojem zpét do svého bydlisté. S ohledem na nedostatek jiného motivu pro cestu z Brna do
provozovny Zalované, ma za to, Ze jeho snaha o soulinnost je zfejma, logicky bylo cilem
zalobce vyfidit reklamaci, tedy ptfedat vadny CD piehravac¢ proti potvrzeni o pievzeti véci
k posouzeni reklamace. Uzaviel, Zze zalovana nevyfidila jeho reklamaci fadné, ackoliv vyvinul
maximum usili, aby vadny piistroj fadné reklamoval. Navrhl, aby odvolaci soud napadeny
rozsudek potvrdil.

Odvolaci soud pfezkoumal napadeny rozsudek v mezich vytéenych odvolanim
zalované podle § 212 a § 212a o.s.f., zopakoval nékteré z provedenych dikazi a po dal§im
doplnéni dokazovani o dikazy, které soud I. stupné opomenul, a dile o dukazy navrzené
zalobcem po pouceni podle § 118a o.s.f. dospél k zavéru, Ze odvolani je diivodné.

Soud 1. stupné poté, kdy jeho piedchozi rozsudek byl zrusen, doplnil v intencich
kasa¢niho usneseni Méstského soudu v Praze fizeni. Z hlediska skutkového stavu bylo
vyjasnéno, ze pfedmétem fizeni je uplatnéni naroku z reklamace ze dne 30.7.2006. Odvolaci
soud nesdili pochybnosti zalované o aktivni legitimaci Zalobce, ktery dolozil doklad o koupi
CD piehravace a ktery sva prava z odpovédnosti za vady pouzité véci u Zalované pisemné
uplatnil pravé dopisem ze dne 30.7.2006. Z hlediska § 622 a § 625 o0.z. ma uplatnéni prava
z odpovédnosti za vady véci zakoupené v obchodé reklamacéni povahu, neni pro néj stanovena
zvlastni forma, kupujici vSak musi dbat o to, aby skutecnost, ze prodavajicimu poskytl fadnou
soucinnost k posouzeni vytéené vady, mohl v pfipadé potfeby spolehlivé prokazat. Soud L.
stupné opiel svilj zavér o opravnénosti zalobce od kupni smlouvy odstoupit o § 19 odst. 3
zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, aniZ si oziejmil, Ze fadna reklamace ( a tim i
fikce subjektivni neodstranitelnosti vady ) je podminéna pfeddnim véci. Jeho uvahao
soucinnosti zalobce, zalozena na blize neodivodnéném piedpokladu, Ze ,,se snazil poskytnout
zalované soucinnost”, spo¢ivala na nedostate¢ném skutkovém zakladé€, proto odvolaci soud
vtomto sméru zopakoval provedené dikazy a dokazovani dale doplnil. Z hlediska
skutkového stavu bylo zjisténo, ze dne 2.8.2006 se zalobce dostavil do provozovny zalované
s umyslem reklamovat vadny CD-piehrava¢, ktery mél ssebou vigelitové taSce; témér
bezprostiedné doslo ke slovni pfestielce mezi zalobcem a jednatelem Zzalované za pritomnosti
dalsich osob ( vypovéd’ Zalobce a vypovéd jednatele Frantiska V. spolu s ji korespondujicimi
vypovédmi svédkii Romana C. a Jana V., li§icimi se pouze v tom, ktera ze stran sporu
verbdlni konflikt vyprovokovala ). Konflikt bez ohledu na to, zda jej zapficinil Zalobce tim, ze
,,odmitl pozadavek piedlozit reklamovanou véc, neptedlozil ucet a pouze pozadoval penize* (
vypovéd Fr. V. ), nebo tim, Ze jednatel Zalované zacal ,,arogantné a nesmyslné pozadovat
ucet a vytykal Zalobci, Ze ,,s1 vadu zavinil sam, protoZe nepiehraval origindlni CD*, jez
vyustila az v afektivni vypad Zalobee, ktery pfipustil i ve své ucastnické vypovedi ( vyhruzky
zapalnou lahvi ), nema skutkovy vyznam. Bylo prokazano, Ze zalobce pies vyzvu jednatele
zalované vadny pfistroj nevyndal z tasky a nepiedal jej prodavajicimu k posouzeni vytéené
vady ( viz vypovéd Zalobce, ktera neni v rozporu s vypovéd'mi slySenych svédkd, jejichz
vérohodnost Zalobce Géelove napada ). Tvrzeni Zalobce o podezieni ¢i pochybnostech o tom,
ze v piipadé piedani piistroje by neobdrzel od Zalované Zzadné potvrzeni, povazuje odvolaci
soud ze ryze ucelové, neodpovidajici celkové zjisténému skutkovému stavu, kdy v pripadé



reklamace pfistroje dne 24.2.2006 ze samotnych tvrzeni Zalobece vyplyvd, Ze prodavajici tehdy
postupoval zcela standardnim zptsobem a Zalobei vystavil potvrzeni o prevzeti zbozi do
reklamace. V fizeni nebylo prokazano fyzické napadeni zalobce Frantiska. V., tvrzeni zalobce
jsou v rozporu se zavéry Setfeni Ufadu méstské asti Praha 22 a rovnéZ z lékaiské zpravy
MUDr. U. ze dne 4.8.2009 nevyplyva objektivni nalez, Ze by Zalobce utrpél jakoukoliv ijmu
na svém zdravi. Lze proto uzaviit, Ze Zalobci, ktery nese dikazni bifemeno, se ani pfes
pouceni poskytnuté odvolacim soudem postupem podle § 118a o.s.f. nepodafilo prokazat, ze
zalovana odmitla sepsat protokol nebo dat Zzalobci potvrzeni o pievzeti vadné véci, tedy Ze
jeho snaha o pfedani vadné véci a tim dovrSeni reklamace ( ktera byla pfedtim podana
pisemnou formou ) byla bezvysledna pro postoj Zalované, kterd mu neposkytla sou€innost. Za
tohoto stavu véci pii nedostatku fadné reklamace nemohla nastat fikce subjektivni
neodstranitelnosti vady ve smyslu § 19 odst. 3 zédkona na ochranu spotfebitele a Zalobce
nemél pravo od smlouvy odstoupit ( § 622 odst. 3 0.z. ) a pozadovat vraceni kupni ceny oproti
vraceni pfedmétu koupé ( § 457 o.z. ).

Ze viech vySe uvedenych diivodii odvolaci soud napadeny rozsudek podle § 220 odst.
1 pism. b/ 0.s.f. zménil, jak to vyplyva z vyroku rozsudku.

V souvislosti se zménou rozsudku rozhodoval odvolaci soud o ndkladech fizeni pied
soudy obou stupiiii ( § 224 odst. 2 o.s.f. ). Z pohledu kone¢ného vysledku méla zalovana plny
uspéch, proto ji prislusi vii¢i zalobci podle § 142 odst. 1 o.s.t. ( § 224 odst. 1 0.s.f. ) pravo na
jejich nahradu. Jejich vySe byla stanovena podle § 3 odst. 1 vyhl. ¢. 484/2000 Sb. ve znéni
ucinném od 1.9.2006 ( pau$alni odména advokata 6.000,- K¢ ) a podle § 11 a § 13 odst. 3
vyhl. €. 177/1996 Sb. v platném znéni ( pausalni ndhrady hotovych vyloh po 300,- K¢ ).
V tizeni pfed soudem I. stupné vznikly zalované naklady ve vy&i 6.900,- K¢ ( odména 6.000,-
K¢ spolu s pausalnimi ndhradami za tii ukony pravni sluzby - pfevzeti zastoupeni + piiprava,
vyjadieni k Zalob&, 1cast na jednani ), v fizeni pfed odvolacim soudem ve vysi 4.200,- K¢
( soudni poplatek za odvolani 600,- K& odména 6.000,- K& spolu se dvéma pausalnimi
nahradami — odvoléni, Gi¢ast na jednani ), v fizeni pied soudem I. stupné po zruSeni rozsudku
ve vysi 3.300,- K¢ ( odména sniZzend o 50%, tedy 3.000,- K& spolu s jednou paudalni nahradou
- Ucast na jednani ) a v novém fizeni pfed odvolacim soudem ve vysi 7.500,- K¢ ( odména
6.000,- K¢ spolu s péti pausalnimi nahradami — odvolani, ucast na jednani dne 28.5.2009,
3.9.2009 a 15.10.2009, vyjadieni k doplnéni Zalobnich tvrzeni ), celkem 24.900,- K¢.

Zamitavy vyrok o véci samé, ktery nebyl odvolanim dotcen, nabyl samostatné pravni
moci ( § 206 odst. 2 0.s.F. ).

Proti tomuto rozsudku n e n i pfipustné dovolani.
V Praze dne 15. fijna 2009

JUDr. Anisja Pillerova,v.r.
piedsedkyné senétu

7 a enravnnct vvhatnveni:



3) Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 24. 6. 2010, sp. zn. 61Co 432/2009.

61Co 432/2009 - 101

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Aleny Kryslové a
soudeit Mgr. Jiftho Novotného a JUDr. Véry Jakubové ve véci Zalobce D] M. nar.

B by I B zostoupeného JUDr. Martinem Conkou,
advokatem se sidlem Cheb, Komenského 4, proti Zalovanému Ing. Vi

N ¢

ar. . bytem I - |C B Zostoupenému JUDTr. Zbyiikem

Holym advokatem se sidlem Plzei, Mald 6, o zaplaceni ¢&astky 13.408,40 K¢

s prisluSenstvim, k odvolani Zalobce proti rozsudku Okresniho soudu Plzefn-mésto ze dne
10.2.2009, &.j. 30C 12/2008-62,

takto:

L Rozsudek soudu prvého stupné se ve vyroku L., jimz byla zamitnuta Zaloba
v Castee 13.280,40 K¢ spolu se zikonnym trokem z prodleni z této ¢astky
od 30.10.2007 do zaplaceni, potvrzuje.

II. V casti, jiz byla zaloba zamitnuta v ¢astce 128,- K¢ spolu se zakonnym
urokem z prodleni z této ¢astky od 30.10.2007 do zaplaceni a ve vyroku II.
o nahradé nakladu Fizeni, se rozsudek soudu prvého stupné zruSuje a véc
se mu v tomto rozsahu vraci k dal§imu Fizeni.

Oduvodnéni

Shora citovanym rozsudkem soud prvého stupné zamitl Zalobu na zaplaceni ¢astky
13.408,40 K¢ se zakonnym trokem z prodleni z této ¢astky od 30.10.2007 do zaplaceni (vyrok
1.) a zalobci ulozil povinnost zaplatit Zalovanému na nakladech fizeni ¢astku 12.471,- K& do tii



dnti od pravni moci rozsudku k rukam jeho pravniho zastupce (vyrok II.). Soud prvého stupné
po strance skutkové dovodil, ze byla opravnénou reklamace Zalobce, jako kupujiciho, vytkl-li
vadu zakoupeného notebooku. Soud uznal, Ze naklady pravniho zastoupeni kupujiciho, vzniklé
pii reklamaci vadného zboZi, mohou byt za ur¢itych podminek, tj. tehdy, kdy jde o naklady
skutecn¢ potiebné a Gcelné vynalozené, povazovany za naklady, které je povinen prodavajici
vhradit kupujicimu s odkazem na ust. § 598 o0.z., jsou-li soucasné¢ nutnymi naklady pro
uplatnéni prava z odpovédnosti za vady. VztaZzmo k projednavané véci, pii zjiSténi soudu, Ze
vytknuti vady prodané véci predstavovalo jednoduchy pravni tkon, kupujicimu zcela zfejmy,
v prodejni praxi bézné pouzivany, spocivajici jen v popisu projevu vady a ve sdéleni pozadavku
zplOsobu vyfizeni reklamace, zvlast¢ za stavu, kdy prodejce vadu bez vyhrady uznal a
bezprostiedné ji odstranil, nepovazoval soud prvého stupné naklad kupujicitho spojeny s jeho
pravnim zastoupenim pii uplatnéni pfedmétné reklamace, za naklad nutny. V této souvislosti
soud prvého stupné¢ poukazal i na skuteCnost, ze Zalobce je profesi advokatem. Soud
nepodradil projednavany narok pod rezim nahrady $kody, avsak posoudil jej jako narok na
uhradu nutnych nakladii spojenych s uplatnénim prava z odpovédnosti za vady prodané véci
podle ust. § 598 o0.z. Ve vztahu kdal$i reklamaci kupujictho, jez vytykala prodejci
nenainstalovani softwaru, soud prvého stupné dovodil, Ze namitany nedostatek nebyl pokryt
ucastniky uzavienou smlouvou, nebot’ ta zahrnovala toliko nakupu notebooku a softwaru a
nikoliv provedeni jeho instalace. Paklize soud nezjistil u zZadné z reklamaci nezbytnou potiebu
pravniho zastoupeni kupujiciho, nepovaZzoval ani za odiivodnéné kupujicim vynaloZené naklady
za ucinénou vyzvu k nahradé Skody prostfednictvim jim zvoleného pravniho zastupce.
S uvedenou argumentaci soud prvého stupné zamitl zalobu v plném rozsahu a podle vysledku
fizeni pfiznal podle ust. § 142 odst. 1 o.s.f. Gsp&&nému Zalovanému nahradu nakladi fizeni.

Ve vcasném odvolani vyjadfil Zalobce nesouhlas s timto rozhodnutim. Povazoval za
chybny zavér soudu prvého stupné, dovodil-li Ze sreklamaci spojené naklady pravniho
zastoupeni kupujiciho nepiedstavuji skodu v jeho majetkovych pomérech ¢i nehodnotil-li je za
nezbytné nutné. Poukézal na pravo kazdého nechat se pravné zastoupit s tim, zZe pravnimu
zastupci nalezi za vykonanou sluzbu odména, kterou lze platcem Zadat na $ktdci k uhradé.
Podle zalobce neni rozhodné, zda kupujici ma pravni vzdélani, nebot neni povinen vyfidit
reklamaci osobné a muze tak ucinit za pomoci zplnomocnéné osoby. Jiny vyklad by podle
zalobce diskriminoval osoby s pravnim vzdélanim, kdyZ by je nutil bezplatné pracovat. Byla-li
proto v posuzované véci reklamace divodna, predstavovaly kupujicim zaplacené naklady jeho
pravniho zastoupeni majetkovou ujmu v jeho pomérech, tj. Skodu, vzniklou protipravnim
jednanim prodejce, zapfi¢inénou porusenim povinnosti dodat kupujicimu bezvadné plnéni.
Oproti soudu prvého stupné povazoval Zalobce obé uplatnéné reklamace za diivodné. U druhé
z nich, tj. ohledné nenainstalovani softwaru, soud podle Zalobce nespravné dosel k zavéru, ze
jeho instalace nebyla pfedmétem sjednaného plnéni. V tomto sméru zalobce odkazal na znéni
Ucastniky uzaviené smlouvy ¢i na Cestné prohlaSeni M KEE 1T odbornika.
Z uvedeného pravniho hodnoceni Zalobce usuzoval i na opravnénost naroku na nahradu skody
za majetkovou ujmu, ktera mu vznikla nakladem za pravni zastoupeni advokatem pfi uplatnéni
jeho naroku na nahradu Skody. S timto odlvodnénim Zalobce Zadal zménu napadeného
rozsudku na vyhovéni Zalobé a ptiznani mu nahrady nakladu za fizeni pfed soudy obou stuprid.

Zalovany, ktery se ztotoznil se skutkovymi a pravnimi zavéry rozsudku soudu prvého
stupné, navrhl jeho potvrzeni a piiznani mu nahrady nakladt odvolaciho fizeni.

Odvolaci soud prezkoumal napadeny rozsudek a fizeni mu predchazejici (ust. § 212
0.s.f'.) a po projednani véci dospél k zavéru, Ze v pfevazné ¢asti neni odvolani davodné.



Odvolaci fizeni po pouceni ucastnikti podle ust. § 119a odst. 1 a § 205a odst. 1 o.s.i.
probéhlo v systému netplné apelace, kdy odvolaci soud provedl prezkum napadeného
rozsudku na zaklad¢ dlkazl provedenych pied soudem prvého stupng. Odvolaci jednani se
konalo v nepiitomnosti zalobce, jak to umoziiuje ust. § 101 odst. 3 za pouziti ust. § 211 o.s.T.,
kdyz fadné predvolany zalobce se z jednani omluvil a nezadal jeho odroceni.

Zalobce uplatiiuje, s odkazem na ust. § 420 odst. 1 0.z, nirok na nahradu skody, ktera
mu méla vzniknout pii reklamaci vady zakoupeného notebooku a reklamaci nenainstalovaného
softwaru, vynaloZenim nakladii na jeho pravni zastoupeni advokatem, ktery za Zalobce provedl
uvedené reklamace. Dalsi Skodu podle Zzalobce predstavuje jim ucinény vydaj za pravni
zastoupeni advokatem pii uplatnéni pozadavku na nahradu takto mu zpusobené Skody.
Majetkova ujma byla vyjadiena vy8i plnéni Zzalobce na Ghradu nékladi jeho pravniho
zastoupeni, pfiCemz podle Zzalobni konstrukce méla byt tato Skoda zplsobena v pfi¢inné
souvislosti s protipravnim jednanim Zalovaného, jako prodejce, ktery nedostal své zakonné
povinnosti piedat zalobci, jako kupujicimu, pfedmét koupé v bezvadném stavu.

Naroky z kupni smlouvy, zniz vzeSel rovnéz posuzovany pravni vztah, upravuje
obcansky zakonik v ustanovenich § 588 az § 600. Jestlize fyzicka osoba prodava zbozi jako
podnikatel v ramci své podnikatelské cCinnosti, plati kromé& obecnych ustanoveni o kupni
smlouvé i ustanoveni § 613 az § 627 o.z. Z této upravy, z niz soud prvého stupné spravné
vychazel, je zfejmé, Zze odpoveédnost za vady a odpovédnost za Skodu jsou odlisnymi pravnimi
instituty, maji jiny Gc¢el a jsou zaloZeny na rozdilnych zasadach a piedpokladech vzniku
odpovédnosti. Jako nahradu skody pak nelze pozadovat to, co lze pozadovat na zakladé prav
z odpovédnosti za vady véci (viz rozsudky Nejvyssiho soudu CR sp.zn. Cpj 39/1988, sp.zn.
25Cdo 1618/2001 ¢&i sp.zn. 25Cdo 1612/2004). Uplatnéni narokil z odpovédnosti za vady sice
nevyluc¢uje narok na nahradu skody (ust. § 600 o.z.), ta v§ak musi pfedstavovat (jmu vzniklou
nasledkem vady koupené véci, to znamena, Ze narok na nahradu skody se tyka pouze skody na
jiném majetku kupujiciho ¢i na jeho zdravi, ktera byla vadou zplsobena. Jak jiz bylo uvedeno,
zalobce ucinil pfedmétem fizeni narok na nahradu ujmy, ktera byla zpisobena podle jeho
presvédceni, vadou prodané véci, ktera viak nezpusobila ujmu na jinych vécech ¢&i hodnotach
kupujiciho, nybrz §lo o nédklady pravniho zastoupeni kupujiciho, jez sledovalo odstranéni
samotné vady plnéni, tedy nikoliv reparaci Gjmy vzniklé z vady véci. Soud prvého stupné pii
rozhodnuti véci disledné zkoumal, zda uplatnény narok sméfuje k odstranéni vady samotného
predmétu plnéni z kupni smlouvy, &i zda jde o nahradu za Ojmu, jez z vady véci vznikla, a
paklize dovodil, Ze uplatnény narok neni odSkodnitelny postupem podle ust. § 420 odst. 1 o.z.,
lze mu jen piisvedcit.

Posuzovany narok je podfaditelny pod ust. § 598 o.z., jez stanovi, Ze kupujici ma pravo
na Uhradu nutnych naklada, které mu vznikly v souvislosti s uplatnénim prav z odpovédnosti za
vady.

Skutkovy stav véci vyliCeny zalobcem k jim pozadovanému naroku na nahradu skody
byl zcela dostatecny i pro posouzeni naroku podle ust. § 598 o0.z. na Ghradu nutnych nakladt
spojenych s uplatnénim prév z odpovédnosti za vady, tj. nebylo potiebné doplilovat ¢i ménit
zalobcova skutkova tvrzeni ¢i ménit samotnou zalobu postupem podle ust. § 95 odst. 1 o.s.f".
Dluzno poznamenat, Ze soud neni vazan pravni kvalifikaci naroku ¢inénou ucastniky Fizeni.
Soud je proto pfi rozhodnuti vazan nikoliv tim, jak ucastnik fizeni skutkovy stav pravné
posuzuje, nybrz vylicenym skutkovym stavem véci, jak byl vymezen v Zalobé.



Pravo na nahradu nutnych nakladu zarucuje kupujicimu, Ze mu prodavajici nahradi
ucelné vynalozené naklady, které mu vzniknou v souvislosti s uplatnénim odpovédnosti za
vady. MizZe jit o naklady odborné prohlidky potiebné ke zjisténi vady, naklady piepravy véci,
jeji demontaze, naklady na postovné, apod. Tyto naklady je tfeba oznamit prodavajicimu v téze
lhaté, jaka plati pro vytknuti vad. Jinak by kupujici nemohl Gspésné uplatnit narok na jejich
nahradu zalobou u soudu.

Na nahradu naklada podle ust. § 598 o.z. ma kupujici pravo, pokud jich bylo skute¢né
tfeba k uplatnéni prava z odpovédnosti za vady a pokud byly Géelné vynaloZeny. Prodavajici
m4 totiz povinnost jen k thradé nutnych naklada. Narok na tihradu téchto naklada je soucasti
prav z odpovédnosti za vady véci, nikoliv ndhradou skody. Proto je nerozhodné pro vznik
tohoto naroku, zda prodavajici vadné plnéni zavinil, ¢ nikoliv. Soucasti nutnych nakladd
nejsou naklady soudntho fizeni, vzniklé pii uplatiiovani naroku z odpovédnosti za vady.

Vztazmo k projedndvané véci byla spravnd tUvaha soudu prvého stupné, pokud
piipustil, ze naklady pravniho zastoupeni kupujiciho mohou byt pfi splnéni ur¢itych podminek
tim nakladem, ohledné néhoz ma prodavajici podle ust. § 598 o0.z. povinnost jeho nahrady ve
vztahu ke kupujicimu. Musi se vSak jednat o naklad skutecné potiebny k uplatnéni prava
z odpovédnosti za vadu prodané véci, soucasné viak ucelné¢ vynaloZeny a naprosto nutny. Zda
jsou naplnény podminky pro pouziti ust. § 598 o.z. je zavislé na posouzeni okolnosti kazdého
konkrétniho pripadu. Nahlédneme-li na projednavanou véc, zjistime, Ze k fadnému a vcasnému
uplatnéni prav z odpovédnosti za vady a k naplnéni jim sledovaného Ucelu, nebylo nezbytng
nutné pravniho zastoupeni kupujiciho. Postup pii uplatnéni reklamace byl jednoznacné a
jednoduse upraven na internetovych strankach internetového obchodu zalovaného, s nimiz byl
zalobce pii uzavirani smlouvy prokazatelné¢ seznamen, pficemz se nikterak neli§il od jakékoliv
jiné reklamace jiného zbozi, bézné provadéné, kdyz odpovidal rovnéz obecné zakonné uprave
odpovédnosti za vady prodané véci zakotvené v obcanském zakoniku. Postup pfi reklamaci byl
popsan i v zaruénim listé. V daném piipad¢ se nejednalo o sloZitou zaleZitost po strance
technické, kdyz pfi uplatnéni prav z odpovédnosti za vadu bylo potiebné pouze vadu popsat,
tj. uvést, jak se projevuje, a zvolit si pravo s tim spojené, tedy stanovit, jakym zptisobem ma
byt vada odstranéna. Ani odvolaci soud neshledal v postupu pii uplatnéni reklamace ni¢eho,
k ¢emu by bylo potieba jakychkoliv pravnich znalosti. Ostatné i z obsahu reklamaci vyplyva, ze
vychazi pouze z technickych a praktickych informaci zjisténych samotnym Zalobcem. Pfi Givaze
o nutnosti pravntho zastoupeni kupujictho pii uplatnéni odpovédnosti za vady prodané véci
pak nelze piehlédnout tu zasadni skute¢nost, Ze Zalovany, jako prodejce véci, uznal ihned
vytéenou vadu notebooku a neprodlené ji ku spokojenosti zakaznika odstranil v souladu s jeho
pozadavkem. Pokud jde o vytéeny nedostatek spocivajici v nenainstalovani softwaru, zalovany,
a¢ nepovazoval vytku za odlivodnénou, pozadavek na n€¢ho reklamaci kladeny akceptoval a
neprodlené instalaci softwaru provedl, byt’ s piesvéd¢enim, Ze tak ¢ini jen z divodu zachovani
dobrého obchodniho vztahu se zakaznikem. Ze strany zalovaného pfi vyfizovani reklamaci
bylo postupovédno fadné, nedochazelo ke komplikacim ¢i pritahiim, které by pfipadné, za
urcitych okolnosti, mohly odivodnit nutnost vynalozeni nakladi na pravni zastoupeni
kupujictho (napf. pfi neuznani opravnénosti reklamace, neodstranéni vady, pii Casové a
technické naroc¢nosti uplatnéni prava z odpovédnosti za vady, pfi volbé prava na odstoupeni od
smlouvy, aj.). Ackoliv Zzalobce nepfiznava, ze je advokatem, uvedena skuteCnost vyplyva
z obsahu spisu (viz vypis ze seznamu advokatt a koncipienti CAK ze dne 23.6.2010, vyjadieni
vylougeného soudce Mgr. Michala Reitspiese ze dne 14.8.2009, vypis z internetu zaloZeny na



¢.1. 43 spisu). Paklize Zalobce je osobou s pravnickym vzdélanim, pusobici v advokacii, musel
mit povédomost o tom, jakym zpisobem a u koho lze vadu prodané véci vytknout.

Shora uvedeny zavér, podle n¢hoz nelze Zalobci pfiznat thradu nakladl jeho pravniho
zastoupeni, vzniklych v souvislosti s uplatnénim prav z odpovédnosti za vady prodané véci, lze
vztahnout na vSechny projednavané naroky, nebot’ ty svym charakterem spadaji pod rezim ust.
§ 598 o.z.

S ohledem na vySe jiz uvedené lze rovnéz uzavrit, ze pravniho zastoupeni kupujiciho
nebylo tieba ani k uplatnéni naroku na Ghradu nakladd vynaloZzenych za postovné.

Veden témito divody odvolaci soud postupem podle ust. § 219 o.s.F. potvrdil rozsudek
soudu prvého stupné ve vyroku 1., pokud jim byla zamitnuta Zaloba pro ¢astku 13.280,40 K¢&
spolu s pozadovanym pfislusenstvim.

Stanovil-li v rozhodnuti soud prvého stupné, Ze druhd uplatnéna reklamace nebyla
divodna, dospél-li ke stanovisku, Ze predmétem kupni smlouvou sjednaného plnéni nebyla
instalace softwaru, nelze uvedeny zavér zhodnotit pro jeho nepifezkoumatelnost. K objasnéni
predestiené sporné skutecnosti nebylo provedeno dostate¢né dokazovani, nebot
k pfesvédéivému technickému vykladu uzaviené smlouvy, Zalobcem rozporované, neni soud
nadan potiebnymi odbornymi znalostmi. Paklize soud prvého stupné provedl v tomto sméru
technicky vyklad smlouvy, jeho stanovisko neni odivodnéné a nevyporadava se hodnovérné
s namitkami Zalobce, jeZ uplatnil v fizeni pied timto soudem, a na nichZ je postaveno podané
odvolani. Je sice pravdou, Ze netcasti pfi soudnim jednani se zalobce zbavil mozZnosti na
poskytnuti mu pouceni podle ust. § 118a odst. 3 o.s.f. na prokazani svého odlisného tvrzeni,
avSak uvedena skute¢nost nezbavuje soud povinnosti naleZité, piesvéd¢iveé a pfezkoumatelnym
zpisobem odlivodnit ty zavéry, na nichZ je postaveno rozhodnuti ve véci samé. Stanovisko
zalovaného, s ohledem na jeho zajem ve véci, mize mit pii vykladu obsahu smlouvy toliko
podplrnou hodnotu. Paklize by bylo opodstatnéné tvrzeni Zzalobce, Ze piedmétem kupni
smlouvy byla nejen dodavka softwaru, ale i jeho instalace, jejiz neprovedeni Zalobce
v reklamaci vytykal, nalezelo by mu pravo na uhradu doloZenych nakladd za postovné, jez byly
spojeny se zaslanim notebooku k instalaci softwaru do sidla Zalovaného. Z téchto divodad, tj.
pro casteénou nepiezkoumatelnost napadeného rozsudku, odvolaci soud podle ust. § 219a
odst. 1 pism. b) o.s.f. zruil ohledné¢ naroku na zaplaceni ¢astky 128,- K& s piisluSenstvim
napadeny rozsudek a v tomto rozsahu podle ust. § 221 odst. 1 pism. a) o.s.f. véc vratil soudu
prvého stupné k daldimu fizeni. Spolu s timto vyrokem byl zruSen a soudu prvého stupné
k dalsimu fizeni vracen i zavisly vyrok o nakladech fizeni.

O nékladech odvolaciho fizeni rozhodne soud prvého stupné v novém rozhodnuti o
véci (ust. § 224 odst. 3 0.5.1).

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti neni dovolani pfipustné.
V Plzni dne 24.06.2010

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Alena Kryslova,v.r.
Miroslava Mati¢kova predsedkyné senatu



4) Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 24. 11. 2010, sp. zn. 26 C 172/2010.

26 C 172/2010-44

CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 10 rozhodl predsedkyni senatu JUDr. Stépankou Dvouletou
jako samosoudkyni v pravni véci Zalobce: xxx Vxx PxXxxX, nar. XXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXXXX, XXXXXXXX, zastoupencho advokatem Mgr. Petrem Bauerem, Plzefi, Raisova
21, proti zalované: ASKO - NABYTEK, spol. s r. o., Praha 10, Stérboholy, Nakupni 444/6,
IC 41193946, zastoupené advokatem Mgr. Vaclavem Vlkem, Praha 1, Platnéfska 2, o
zaplaceni 325,- K¢ s ptislusenstvim

takto:

Zalovana je povinna zaplatit zalobci 325,- K& s 8,5 % trokem z prodleni p. a. od 1. 9.
2009 do 31. 12. 2009, s 8 % urokem zprodlenip. a. od 1. 1. 2010 do 30. 6. 2010, s 7,75 %
urokem zprodleni p. a. od 1. 7. 2010 do 24. 11. 2010 a dale od 25. 11. 2010 do zaplaceni s
ro¢nim trokem zprodleni ve vysi, ktera vkazdém jednotlivém kalendafnim pololeti trvani
prodleni odpovida v procentech souctu Cisla 7 a vySe limitni sazby pro dvoutydenni repo
operace Ceské narodni banky vyhlasené ve Véstnku Ceské narodni banky a platné vady
k prvnimu dni pfisluSného kalendarniho pololeti a k rukdm pravniho zastupce zalobce Mgr.
Petra Bauera nahradu nakladi fizeni ve vySi 7 363,- K¢, to vSe do tfi dnli od pravni moci
rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce pozadoval, aby mu Zalovana zaplatila 325,- K& a tirok zprodleni za naklady
spojené s uplatnénim reklamace zidle (nahrada jizdnich vydaji), kterou u zalované zakoupil
25. 7. 2008, reklamoval 15. 6. 2009, penize za vyfizeni reklamace pirevzal u zalované 24. 7.
2009 a nirok na zaplaceni ¢astky 325,- K& u Zalované uplatnil 24. 7. 2009.

Dle § 612 o. z, jestlize fyzicka nebo pravnickd osoba prodava zboZi jako podnikatel
(dale jen ,prodavajici®) v ramci své podnikatelské ¢innosti, plati kromé obecnych ustanoveni
o kupni smlouvé 1 nasledujici ustanoveni § 613 az 627. Dle § 620 odst. 1 véta do stfedniku o.
z. ptiprodeji spotfebniho zbozi je ziruéni doba 24 mésici. Dle § 621 véta prvni 0. z. zaruéni
doby za¢inaji béZzet od pievzeti véci kupujicim. Dle § 626 odst. 1 o. z prava z odpovédnosti
za vady véci, pro které plati zarucni doba, zaniknou, nebyla-1i uplatnéna v zarucni dobé. Dle §
509 odst. 1 0. z opravnény ma pravo na nahradu nutnych ndkladd, které mu vznikly
vsouvislosti s uplatnénim prava zodpovédnosti za vady. Toto pravo je tieba uplatnit u



povinného nejpozdé€ji do jednoho mésice po uplynuti doby, ve které je tfeba vytknout vady;
jinak pravo zanikne.

Zalobce dne 25. 7. 2008 se Zalovanou uzaviel kupni smlouvu na prodej 4 kust
skladacich zidli katalogového ¢isla xxxxxxxx. Jednu ze zakoupenych zidli u Zalovane
v zaruéni dobé 24 mésicti 15. 6. 2009 reklamoval. Zalovani reklamaci uznala a 24. 7. 2009
Zalobcei vratila kupni cenu zidle ve vysi xxxxxxxxK¢. Dne 24. 7. 2009 Zalobce u Zalované
uplatnil nahradu cestovného (2 jizdy) za vytizeni reklamace.

S ohledem na shora citovana ustanoveni soud Zalobci Castku 325,- K¢ za cestovné
piisoudil jako nahradu nutnych vydaju v souvislosti s vyfizenim reklamace, pfi posouzeni
toho, Ze Zalobce sviij narok uplatnil v zakonem stanovené lhuté (za vyiizeni reklamace soud
povazoval datum 24. 7. 2009, kdy zalovana Zalobci vratila Zalobcem zaplacenou kupni cenu).

Pro prodkeni zalované se zaplacenim soud Zalobci piisoudil urok zprodleni (§ 517
odst. 2 0. z.).

Dle § 142 odst. 1 o. s. f. zalobci piislusi nahrada nakladt fizeni za soudni poplatek
znavrhu na zahdjeni fizeni ve vysi 600,- K¢ a naklady pravniho zastoupeni ve vysi 4 500,- K¢
dle vyhl & 484/2000 Sb., 3 x 300,- K¢ rezijni pausal, 600,- K¢ za ztratu ¢asu dle vyhl ¢&.
177/1996 Sb., 763,- K¢ za cestovné.

P ouc¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti neni odvolani pfipustné. Nesplni-1i ten komu toto
rozhodnuti ukladd povinnost tuto povinnost, lze navrhnout soudni vykon rozhodnuti nebo
exekuci.

V Praze dne 24. listopadu 2010
JUDr. Stépanka Dvoulets, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost: Marie Reznickova



