Posudek oponentky diplomové prace

Jméno diplomanta: Robert Schulhauser

Téma prace: Reklamace zbozi z pohledu spotrebitele
Rozsah prace: 103 strany
Datum odevzdani prace: brezen 2018

1. Aktualnost (novost) tématu: Téma je nové jen do urcité miry, ale je vysoce
aktualni.

2. Naro¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni Udaje, jejich zpracovani a
pouzité metody: Zvolené téma je narocné na teoretické znalosti i vstupni
Udaje. Naro&né bylo i zpracovani rozhodnych Gdajd.

Diplomant pracoval predevsSim metodou analytickou, dilem také srovnavaci,
jakoz i induktivni a deduktivni.

3. Formalni a systematické Clenéni prace: Predlozena prace je rozclenéna do
uvodu, zavéru a Ctyr kapitol, které jsou dale Clenény, a to i vicenasobné. Pred
uvodem je polozen obsah; za zavér diplomant zaradil seznam zkratek
(vzhledem k tomu, ze se diplomant vyhnul radnému zavedeni zkratek v textu,
je umisténi seznamu zkratek na zavér prace pro cCtenare znacné nevlidné),
seznam pouzitych zdrojd, pfilohy, abstrakt a kli¢ovd slova, oboji s angl.
prekladem.

V prvni kapitole diplomant uvadi rozhodné pravni prameny, jak tuzemské, tak i
evropské. V druhé kapitole vymezuje relevantni pojmy. Mezi nimi ale neni
pojem ,reklamace", protoze tento vyraz predstavuje nadpis/pfedmét kapitoly
treti, v jejimz Uvodu (bez Ciselného oznaceni! Sic!) se diplomant pokousi pojem
reklamace vylozit. Vzhledem k tomu, Ze navzdory zakonnému vymezeni tohoto
pojmu, pfrichazi diplomant s vymezenim vlastnim (str. 30 prace), coz je zrejmé
od samého zacatku prace, nabizi se doporuceni timto vymezenim praci zacit,
tj. seznamit s nim ctenare jiz v Uvodu. Nicméné jiz tady je treba fict, ze
zaménit pojem reklamace s pojmem reklamacni fizeni je nespravné, protoze
nejen odporuje zakonu (srov. také § 2 odst. 2 OZ 2012), ale je i zavadéjici.
Diplomant je pak sam proti sobé: jiz na strané nasledujici (s. 31) se uchyluje k
vyrazu ,reklamace (reklamacni fizeni)", a kdyz mluvi o ,vyfizeni reklamace",
zcela nepochybné nejde o ,vyrizeni reklamacniho Fizeni®, ale pravé jen o
vyfizeni reklamace ve smyslu zakona. A problém s vymezenim pojmu se pak
zraCi v celém dalsim textu (srov. napr. ,forma reklamace", ,nalezitosti
reklamace" atd. atd.).

V jednotlivych c¢astech treti kapitoly diplomant detailné analyzuje jak
reklamaci, tak reklamacni fizeni. (Neni zfejmé, co to je “povaha povinnosti
tykajici se reklamace" (z obsahu oddilu to zjistit nelze)).

Konecné ve Ctvrté kapitole se diplomant zabyva dvéma specifickymi problémy
(,obtizemi"), které souviseji (,jsou spojené™) s reklamaci.

4. Kritéria hodnoceni prace



4.1. Splnéni cile prace: Cile prace (srov. uvod) autor zasadné splnil (s dale
zminénymi vyjimkami).

4.2. Logicka stavba prace: Celkova logicka stavba prace je vyhovujici.

4.3. Prace s literaturou (vyuziti cizojaz. lit.), citace: Autor pracoval s radou
zdrojd, vé&. internetovych (jedind cizojaz. prace). Vyuzil ve&kerou pFihodnou
literaturu. Uvadi dlouhou radu soudnich rozhodnuti, vcetné rozhodnuti
némeckych soudd, i soudu slovenského.

Poznamkovy aparat je sice velmi bohaty, ale bohatost je v podstatné mire
zplUsobena tim, e v pozndmkéach pod &arou se diplomant dovoldva zakonnych
ustanoveni. Nejen, Ze je to nespravné (teoreticka prace vyzaduje, aby odkazy
na cit. zakonna mista byla uvedeny v textu v zavorce na konci véty), ale
jednak to znesnadnuje cteni textu (klade vysSsi naroky na orientaci ¢tenare na
tiskové strance), jednak to vede doslova k zahlceni poznamkového aparatu
nécim, co tam nepatfi. Chybou je rovnéz, pokud diplomant v poznamce pod
Carou cituje cely text zakonného ustanoveni! (Se stejnou chybou se lze setkat i
ve vilastnim textu prace!) Nelze tudiz fict, Zze poznamkovy aparat je veden lege
artis.

4.4. Hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu): Autor analyzoval téma
dostatecné, nakolik to ocekavany rozsah diplomové prace dovolil.

4.5. Uprava prace: Bez pripominek. Text je prehledny.

4.6. Jazykova a stylistickd Uroveri: Ctenarsky je zna¢né nevlidné, Ze diplomant
nevladne spravné Ceskym jazykem, zhusta totiz pouziva slovnich spojeni, ktera
v Ceském jazyce neexistuji (napr. ,(ona) zaujima nazor" - spravné: ,zastava
nazor" - naproti tomu zaujmout Ize napfr. postoj; ,teorie ...predstavuje, ze
projev ..." - teorie nic predstavovat nemdze! Jeji podstatou je// podle této
teorie atd.), nebo jsou pouZité vyrazy nespravné z jiného ddvodu (,¢asovy
okamzik" - jiny nez ,Casovy" okamzik neexistuje, tudiz jde o zbytecné vrseni
slov; ,dospél k vykladu chranici zajmy stran“??), anebo kterd nejsou pravné
korektni (,uplatnéni prava z vady odporujici zakonnému naroku" - zadny
»zakonny narok" neexistuje! Nedovedu si predstavit ,vadu odporujici zakonu"!
Reklamaci nelze ,uplathovat" - srov. § 13 zakona o ochrané spotrebitele, aj.).
Zna¢né problematicky je zplsob, jakym diplomant oznaduje pravni predpisy,
konkrétné OZ 64 a OZ 2012, kdyz mluvi o , predchozim obCanském zakoniku" a
o ,soutasném obcanském zakoniku“. Kromé& toho se diplomant vibec
nezmifiuje o tom, kterd verze OZ 64 je pro jeho praci vyznamna (v plvodnim
znéni, ve znéni novely ....?).

Jazykovou a stylistickou Uroven prace Ize hodnotit jen jako uspokojivou.

5. Pripadné dalsi vyjadreni k praci: Celkové praci hodnotim jako dobrou. Lze
dobre konstatovat, ze diplomant je dokonale obezndmen s predmétnou
problematikou. Prace je nicméné dilem popisnd, dilem postrada nékteré uvahy,
popf. aspon zminku o problému: diplomant se zcela vyhnul otazce reklamacni
lhity, toliko konstatoval, Ze tato Ih{ta je promiceci. To je ovéem nedostateéné.



Praci devalvuje jiz zminény problém s pojmy; kdyby byl diplomant poctivé
vyuzival pojem ,reklamace" na rozdil od pojmu ,reklamacni rizeni, byl by
praci velmi prospél.

Pozitivhim aspektem prace je rozhodné to, Ze diplomantovi nechybi odvaha
vyjadrit vlastni postoj, nazor, hodnoceni. Kladné hodnotim také diplomantovu
praci s relevantni judikaturou. Nejen, ze cely text prace je prostoupen odkazy
na aktudlni judikaturu, ale za vlastni praci jsou vlozeny prilohy, které maji
vysoce informativni funkci.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé: Pripominky k praci jsem
uvedla jiz vyse.

Diplomant byl se mé&l ptfi obhajobé zbyvat otazkou reklamaénich Ih(t (povaha,
délka, zacatek atd.).

7. Doporuceni/nedoporuceni prace k obhajobé: Vzhledem k tomu, ze
predlozena diplomova prace spliiuje pozadavky kladené na prace tohoto druhu,

a to jak po strance obsahové, tak po strance formalni, doporucuji praci k
obhajobé.

8. Navrzeny klasifikacni stupen: velmi dobfe - dobre.
V Praze dne 16. dubna 2018

doc. JUDr. Michaela Hendrychova, CSc.
oponentka diplomové prace



