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Prace je: experimentalni

a) Cil prace je: zcela spinén

b) Jazykova a graficka uroveni: vyborna

c) Zpracovani teoretické ¢asti: vyborné

d) Popis metod: vyborny

e) Prezentace vysledku: vyborna

f) Diskuse, zavéry: vyborné

g) Teoreticky €i prakticky pfinos prace: velmi dobry

Doporuéuji diplomovou praci k uznani jako praci rigorézni [X]

Pfipadné poznamky k hodnoceni:

Prace ma klasické usporadani, které je v souhlasu s "Doporucenim pro vypracovani
bakalafské a diplomové prace na Katedie farmaceutické chemie a kontroly 1é¢iv FaF UK " s
vyjimkou tisku, ktery neni oboustranny. VSechny &asti jsou obsahem adekvatni a nevybodCuji
ze zavedenych zvyklosti. Pouze rozsah prace je vyrazné delSi (116 stran). Cil prace je
spinén. 50 literarnich odkazu je citovano spravné.

Protokol o vyhodnoceni podobnosti zavérecné prace v Theses.cz vyhodnotil 1 podobny
dokument, s mirou podobnosti < 5 %, coz je zcela zanedbatelné. Pfes nékteré formalni
nedostatky, které nejsou podle mého nazoru nijak vyjimeéné a vyskytuji se bézné i u praci
rigoréznich, diplomantka udélala velky kus prace na neprobadaném poli. Doporucuji tedy
praci k obhajobé jako diplomovou a doporuéuiji ji pfijmout i jako rigorozni.

Dotazy a pfipominky:

V praci vyskytuji pfeklepy, ale jen zfidka, (napf. str. 10, f. 11; str. 21, f. 11; str. 34, F. 6 zd ;
str. 37, f. 14; str. 40, . 5). Pravopisné chyby jsem nenasel nebo se necitim na jejich
hodnoceni — prace je totiz sepsana slovensky.

Str. 20 — déleni chromatografickych metod bych nedaval do kapitoly vénované HPLC.

Str. 22 — Nestastné zvolena formulace: ,Udaj o retenénom &ase je mozné velmi lahko ziskat
integraciou piku s vyuzitim chromatografickych vyhodnocovacich softvérov.*

Str 24 — ;nevyhodou (silikagelu) je nizka stabilita pri extrémnych hodnotach pH* — opravdu
tak extrémnich?

Str. 34 — ,Jednou z nevyhod LLE je spotreba velkého mnozstva organického rozpustadla, ¢o
z tejto metddy robi drahy spdsob analyzy biologického materialu.” — opravdu je tak draha?



Str. 42 — Jak si mam piedstavit postup u SPE: ,Vzorka bola nasledne eluovana do sklenengj
trubice a na str. 45 : ,odmerné banky so zavitom®.
Str. 53 — Jaké vinové délky se pro analyzu testovaly pfipadné jak byly vybirany?

Nasleduji dotazy a poznamky vztahujici se k validacim:

V abstraktech piSete, Ze byla validovana metoda LLE, je to uplné spravné?

Str. 39 — Pro¢ u odstavce o linearité uvadite limity pro pfesnost, spravnost a LLOQ?

Str. 39 — Nevhodna formulace: ,Extrakéna ucinnost (recovery) vyjadruje stratu analyzovane;j
latky pri extrakcii. Nemusi byt 100 %...*

Str. 81 — Zajimal by mne pfesny postup vypoctu recovery. MlzZete uvést pfiklad tfeba pro
néjakou dvoustuprovou extrakci?

Str. 102 — Vypocet extrakéni u€innosti pracuje s n=5, ale uvadite jen pramér pro kazdou
uroven, mozna by bylo zajimavé i RSD.

Poznamka k volbé IS — je flunitrazepam idealni? Mate pfedstavu o jeho extrakéni ucinnosti?
Str. 89-101 — Validaéni tabulky: pro¢ jste pocitala pomér ploch analyt/IS z primérnych
ploch? Nestadil by jen 1 nastfik? Zkousela jste to otestovat?

Celkové hodnoceni, prace je: vyborna, k obhajobé: doporucuji
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