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Prace je: experimentalni

a) Cil prace je: zcela spinén

b) Jazykova a graficka uroveri: vyborna

c) Zpracovani teoretické ¢asti: velmi dobré
d) Popis metod: vyborny

e) Prezentace vysledkU: velmi dobra

f) Diskuse, zavéry: vyborné

g) Teoreticky Ci prakticky pfinos prace: vyborny
Doporuéuji diplomovou praci k uznani jako praci rigorézni <]

Pfipadné poznamky k hodnoceni: Prace je ¢lenéna dle doporuceni katedry, je zpracovana
peclivé a s minimalnim poc¢tem preklepl (napf. str. 14 ionizovateona; str. 27 vysokych x
vysokym; str. 43 eluci x eluce; str. extrakci x extrakce; str. 60 nevysSi x nejvyssi). Tisténa
oboustranné. Nékteré odstavce v experimentalni ¢asti by mély byt spiSe uvedeny

v teoretické €asti. V praci byly provedeny experimenty, které vyZzadovaly dlohodobé a Casové
narocné planovani.

Dotazy a pfipominky:

Str. 7: Seznam zkratek, v textu jsou znovu uvadény jak zkratky, tak Cesky preklad, tak
anglicky nazev a pokazdé v rozdilném usporadani, mozna stacilo uvést jen ty opakujici se a
ostatni popsat v textu

Str. 11: kap. SPE, 3. odst - uvadite vyhody SPE a s nékterymi Uplné nesouhlasim, kratsi
¢as, manualni prace, ekonomika

Str. 28: oznaceni L1 analyt a L2 rozpoustédlo — mysli se elu€ni nebo rozpoustédio analytu
Str. 30: kap. Eluce analytu posl. véta — pH analytu jak je to mySleno

Str. 35: Rovnou z SPE kapitola Kvantitativni hodnoceni HPLC zaznamu, vhodné by bylo
uveést 2-3 vétami, napf. pro hodnoceni byla vyuzivana separa¢ni metoda HPLC.....

Str. 42: Pfiprava extrakénich kolonek patfi spiSe do experimentalni ¢asti a zaroven by méli
byt v chemikaliich testované sorbenty, podminky separace jsou uvedeny v experimentalni
¢asti, bylo by vhodné zminit, eho se tykala optimalizace HPLC podminek ve vztahu

k uvedenym zdrojum



Str. 43 -45: Pro lepsi orientaci by bylo vhodné neopakovat neménné podminky v textu, kdyz
jsou pak jesté uvedeny pod tabulkou

Str. 45: text pod ta. 5, opakovana extrakce 20% MeOH, jaky byl vysledek, piSete nizsi a pak
v posledni vété se odkazujete slovem ocividné adeps solidus neovlivnilo vytéZnost a nelze to
porovnat znama je jen hodnota z prvniho pokusu

Str. 47: tab 9 popis pod tabulkou eluce 3 ml mélo by byt 6 resp. postupné 1,2,3 ml

Str. 49: tab 11 a pfedchozi text, neni mi upIné jasné k jakému parametru se vztahuje resp. co
bylo cilem testovani

Str. 52: posl. odst -, 2 véta zvySeni objemu elug. €inidla.....objem byl stale 3 ml, nebyla
mysSlena spiS$ koncentrace?

Str. 53: tab 17 jsou spravné hodnoty SD a RSD, pfijde mi SD dost vysoké

Str. 56: bez bliz§iho komentare je jiné a jiny objem neutraliza¢niho ¢inidla

Pfes uvedené nedostatky, hodnotim tuto praci kladné. Cil prace byl spinén a prace odpovida
pozadavkim kladenym na diplomové prace.

Celkové hodnoceni, prace je: vyborna, k obhajobé: doporucuji
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