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Prace je: experimentalni

a) Cil prace je: zcela spinén

b) Jazykova a graficka uroven: velmi dobra
c) Zpracovani teoretické ¢asti: velmi dobré
d) Popis metod: velmi dobry

e) Prezentace vysledkU: velmi dobra

f) Diskuse, zavéry: velmi dobré

g) Teoreticky €i prakticky pfinos prace: vyborny
Doporuéuji diplomovou praci k uznani jako praci rigorézni [_]
Pfipadné poznamky k hodnoceni:

Pfedlozena diplomova prace ma logické Elenéni na Cast teoretickou a praktickou. Obé Casti
jsou svym rozsahem vyvazené. U teoretické &asti bych vSak oCekaval vice informaci
o struktufe a u€inku souc€asnych i novych antituberkulotik a o moznych cilech, na které mohou
nova léCiva mifit. Tato Cast také mohla obsahovat vice informaci o toxicité antituberkulotik.

V experimentalni Casti prace lze pochvalit péknou obrazovou dokumentaci. Kapitola "5.
Vysledky", kde je hodnocena toxicita jednotlivych latek, a kapitola ,5.10 Vysledky fotografické
dokumentace" by pro vétsi pfehlednost mohly byt spojeny. U vysledkové Casti toxicitni studie
bohuzel viibec nesedi Cisla obrazkl s Cislovanim v textu.

Zavér prace je netradiCné uveden jiz pfed diskusi. Diskuse je na velmi dobré urovni, ale
pomérné malo diskutuje data ziskana pfimo v ramci diplomové prace, napf.: rozdily ve
vysledcich mezi pouzitymi liniemi.

Prace by si zaslouzila vétsi peclivost. V praci jsou preklepy, v nékterych vétach jsou zdvojena
slova a skladba vét a slovosled maji také znacné rezervy. V nékterych vétach v praci neni na
prvni pohled jasny smysl.

Dotazy a pfipominky:



Pfipominky:

- v abstraktu bych nedoporucoval uzivat zkratky

- Str. 18 - na IéCbu na IéCbu - zdvojeni slov ve vété

- Str. 22 - Véty v druhém odstavci na strance o mutacich nedavaji smysi.

- Str. 23 - Mycobacterium bovis - mélo by byt uvadéno kurzivou.

- Str. 28 - coz vede coz vede - zdvojeni slov ve vété

- Str. 28 - Sutezolid se fadi mezi oxazolidinony

- Str. 29 - dekaprenylfosforyl-B-D-ribofuran6zou-DPR - zkratka DPR by méla byt uvadéna

v zavorce. Takto se jevi jako souast chemického nazvu.

- Str. 32 a 33 - obsahuje Spatné Cislovani obrazku (1311, 1412, 135, 147 namisto 13, 14,

15a 17)

- Str. 37, 38 - uvadény vyrobce Sigma. Je pravdépodobné mysleno Sigma-Aldrich.
- Str. 39 - "odebereme 50 ml média, které je nahrazeno 50 ml FBS, 5 ml Hepes a 5 ml

pen/strep”. To je ale dohromady 60 ml. Pro€ nebylo odebrano 60 ml?

- V metodice je pouZzivan pro popis ¢inny rod ("se udélalo"). Mnohem lepSi by bylo vyuzit

trpného rodu ("bylo udélano")

- Kapitola 4.6.8. - neni jasné, zda pred aplikaci léCiv bylo pdvodni médium odebrano.
- Str. 43 - "se zméfila spektrofotometricky zméfila absorbance" - opét zdvojeni slova ve

vété.

- V kapitole 5 jsou latky uvadény v nadpisech nejednotnou formou.
- U obrazki v kapitole 5.10 mohly byt jednotlivé pod¢asti obrazkd pro rychlou orientaci

ocCislovany nebo oznaceny pismeny.

- Str. 78 Karabanovich, nikoliv Karabanivich
- Str. 79 Hel.a, nikoliv HaLa

Dotazy na autorku prace:

1

3.

. Jaky byste pro své latky navrhovala dalSi postup?
2.

na str. 20 je zmiflovan vitamin D jako antituberkulotikum 3 fady. Je znamo, jak
konkrétné vitamin D proti Mycobacterium tuberculosis pusobi?

V praci se Casto uziva pojem bacil a bakterie. Jsou tyto pojmy identicke, nebo je mezi
nimi rozdil?

. Na strané 22 se hovofi o rozpojenych mutacich. O co se konkrétné jedna?
. Jaky je kriticky poCet pasazi pro bunécéné linie uzité v praci. Na zakladé jakych kritérii

byly buné&cné linie vybrany?

. V kapitole 5.2 jsou u latky T6693 uvadény na rozdil od jinych latek pomérné velké

smérodatné odchylky. Mate vysvétleni pro¢ tomu tak je?

. Byla u fotografické dokumentace krom negativni kontroly pfipravena také kontrola

pozitivni? Pokud ne, tak pro¢?

Celkové hodnoceni, prace je: velmi dobra, k obhajobé: doporucuiji
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