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Prace je: experimentalni

a) Cil prace je: zcela spinén

b) Jazykova a graficka uroven: velmi dobra
c) Zpracovani teoretické ¢asti: velmi dobré
d) Popis metod: vyborny

e) Prezentace vysledku: vyborna

f) Diskuse, zavéry: velmi dobré

g) Teoreticky Ci prakticky pfinos prace: velmi dobry
Doporuéuji diplomovou praci k uznani jako praci rigorézni [_]

Pfipadné poznamky k hodnoceni:

Posluchacka Pavlina Niklova vypracovala diplomovou praci s nazvem ,Derivaty pyrazinu
jako potencialni léCiva |.*

Prace je ¢lenéna obvyklym zptusobem.

Soucasti Uvodu je i specifikace cile prace.

V Teoretické ¢asti je na zakladé zpracované reSerSe pojednano o problematice tuberkulozy
z hlediska epidemiologie, klinickych projevu, diagnostiky a prevence. Druhou podkapitolou
Teoretické Casti je potom reSerSe v oblasti aktualnich moznosti terapie a vyvoje novych
antituberkulotik.

Experimentalni ¢ast obsahuje obecny popis pracovniho postupu syntéz a charakteristiky
pfipravenych latek, vysledné produkty jsou charakterizovany i spektralnimi metodami.
Soucasti Experimentalni ¢asti jsou i tabulky vysledku biologického hodnoceni s komentafi.
Nasleduje kapitola Diskuze, vyhodnocujici provedené syntézy a biologicka hodnoceni.
Praci ukoncuje kapitolka "Zavér", resp. seznam citované literatury. Prace obsahuje i seznam
tabulek a pouzitych zkratek.

Prace je po formalni i grafické strance velmi dobfe zpracovana, s nékolika nedostatky, které
jsou uvedeny dale v posudku.



Dotazy a pfipominky:

Str. 14 dole: Opravdu PAS (vzhledem ke své struktufe) zasahuje do metabolismu kyseliny
listové na urovni dihydrofolatreduktazy? Mizete uvést zdroj informace?

Str. 19: Jakou zasadni nevyhodu z hlediska dlouhodobé aplikace, bézné v terapii
tuberkuldzy, ma streptomycin oproti vétdiné ostatnich antituberkulotik a vSem ostatnim
antituberkulotikiim 1. linie?

Str. 21, tabulka 1 neni v nékolika bodech v souladu s dalSim textem: napf. bedachilin a
delamanid jsou zde uvedeny ve 3. fazi klinického zkouseni, z textu dale vyplyva, ze jsou uz
delSi dobu povoleny pro terapii v humanni oblasti. Prosim o vysvétleni.

Str. 21-22: Uvedte prosim, ve kterém misté molekuly je substituce kyanskupinou u
zminovanych perspektivnich kyanderivati bedachilinu.

Linezolid (str. 23), sutezolid, posizolid (oba str. 24) delpazolid (str. 28) nejsou
oxazolidindiony. Jak byste spravné nazvala spolecny zaklad jejich struktury?

Str. 26, SQ609: Jaké z hlediska chemického nazvoslovi vhodnéjsi oznaceni nez dipiperidin
byste navrhla pro zakladni skelet této latky?

Str. 27: Chyba v nazvu zakladu struktury u klofaziminu "...do skupiny riminofenazina...". jak
je to spravné a proc¢?

Str. 28, tabulka 2: Disulfiram neobsahuje sulfhydrylovou skupinu; kotrimoxazol neni 1 latka.
Prosim o upfesnéni.

Vzhledem k tomu, Ze pfedmétem DP byla i reSerSe v oblasti terapeutik tuberkulézy, zeptal
bych se, jaka je perspektiva vakcinace proti tuberkuldze, resp. jakeé typy vakcin jsou ve vyvoji
a klinickém testovani.

Experimentalni ¢ast neobsahuje problematicka tvrzeni &i chyby, coz oviem do urcité miry
vyplyva i z toho, Ze se jedna o velmi jednoduché syntézy v uniformnim provedeni. Byt se
latky ukazaly v biologickém testovani jako neucinné a tedy pravdépodobné neperspektivni,
alespon zamyslené indikaci, jak byste se pfipadné mohla pokusit o zvySeni vytéZku reakci?
Nizké vytézky v pfipadech nékterych latek nejsou vzhledem k charakteru syntéz
pravdépodobné pouze disledkem ztrat pfi Cisténi, jak uvadite.

Pokud se ty€e rozsahu, pfedevsim experimentalni ¢asti, patfi tato diplomova prace, i
vzhledem k charakteru provadénych syntéz, k méné obsahlym.

Nicméné pfes uvedené pfipominky a nedostatky je prace na velmi dobré urovni, je pfinosem
pro vyzkum v dané oblasti a vyhovuje pozadavkim, kladenym na kvalifikacni prace tohoto
typu, proto ji doporucuji k obhajobé.

Celkové hodnoceni, prace je: velmi dobra, k obhajobé: doporucuji
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