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Nazev prace:
Hodnoceni vybrané ucinné latky v pfripravku pomoci HTLC |

Rozsah prace: pocet stran: 75, poCet obrazku: 17, pocet tabulek: 26, pocet citaci: 29

Prace je: experimentalni

a) Cil prace je: zcela spinén

b) Jazykova a graficka uroven: dobra

c) Zpracovani teoretické ¢asti: velmi dobré
d) Popis metod: velmi dobry

e) Prezentace vysledku: velmi dobra

f) Diskuse, zavéry: vyborné

g) Teoreticky ¢i prakticky pfinos prace: vyborny
Doporuéuji diplomovou praci k uznani jako praci rigorézni [_]

Pfipadné poznamky k hodnoceni: Prace je ¢lenéna dle doporugeni katedry, je graficky
zpracovana méneé peclivé, deformovany znak fakulty, ¢asto se objevuji hlavni nadpisy na
spodku stranky a komentare obrazka naoddélené na jiné strance (napft. str. 17; 36; 51; 63).
Také se zde vyskutuji vice preklepy (napf. str. 11 validovani; str. 17 ohodnotach; 23 ¢nidlech
x Cinidel; 24 na v zavislosti; Nap x NaP; 41 ppfipravek; 71 serii x sérii; 63 analytl; 66 v tab
posl sloupec neuplné slovo; 70 vysledku x vysledkl), nékdy se vyskytuji neobratné
formulace, coz je dano tim, Ze ¢estina neni rodnym jazykem studentky. Prace je tisténa
oboustranné. Chtéla bych vyzvednout tabulku s pfehledem analytu, ktera zlepSila
prehlednost v porovnavacich roztocich

Dotazy a pfipominky:
Str. 20 Permanentni modifikace, uvadite ze kovalentni navazani uhlvod. fetézci nevhodné a
na konci odstavce tvrdite, Ze je Ize navazat
Str. 22 posl. Odst nevhodna formulace....latky, které byly objeveny na chr. Zaznamu...
Str. 23 IS posl odst nesouhlasim, Ze je méné Casoveé narotna a pfesnéjsi — ve srovnani s
¢im a proc€ by se jiné zpUsoby kvantifikace provadély
Str. 24 metoda kalibr. kfivky — jak mySlena véta.....se nastfikuji zvlast vzorky a zvlast
standardy — to se déla vzdy zvlast
Posl véta nevhodna formulace Hlavnim umyslem......

Str. 26 kap Spravnost - je i jiny zpusob ovéfeni spravnosti nez na 6 vzorcich

Kap Presnost — jaky je rozdil mezi standardni a smérodatnou odchylkou

Kap Selektivita je psana kurzivou — ma to né€jaky vyznam



Str. 36 Kap m.f. roztok se opét Zfiltroval, kdy b&hem pfipravy byl jesté filtrovan resp. Jak byl
filtrovan?
Vodny roztok NH3 — kolika %?
Str. 39 Kap 9.1 uvedené zkouSené latky nejsou uvedeny v chemikaliich
Str. 41-43 vypoctové vzorce by mohli byt mensi
Str. 45 kap Pfiprava roztokl pro spravnost — roztok 1% linearity (= 1% Pa), neni Pa 100%?
Str. 51 kap Stanoveni pratoku, myslim, Ze uvadét prutok na 4 deset mista je zbyte¢né
Str. 61 obr 11, doba analyzy by méla byt stejna jako u ostatnich chromatogramu
Str. 62 obr 15, na chromatogramu placeba je pik s obdobnym Rt jako NaB
Co doklada obr. 177?
Str. 64 Co znamena zkr. Abs v tabulkach (neni v seznamu skratek), jaké je kritérium kdy je
sledovany parametr nevyznamny
Str 67 Jaké bylo rozliSeni mezi 1 a 2 pikem a odpovida pozadavkim Iékopisu?
Str. 70 Mate néjaké vysvétleni, Ze ve srovnavané DP AcN ovliviiuje vyznamné analyzu a ve
vasi metodé ne?

Hodnotim tuto praci kladné, i pfes uvedené formalni nedostatky je provedena prace sepsana
logicky a ucelené. Cil prace byl spInén a prace odpovida pozadavkim kladenym na
diplomové prace.

Celkové hodnoceni, prace je: velmi dobra, k obhajobé: doporucuji
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