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Prace je: experimentalni

a) Cil prace je: zcela spinén

b) Jazykova a graficka uroven: velmi dobra
c) Zpracovani teoretické ¢asti: velmi dobré
d) Popis metod: vyborny

e) Prezentace vysledk(: velmi dobra

f) Diskuse, zavéry: dobré

g) Teoreticky €i prakticky pfinos prace: velmi dobry
Doporucuiji diplomovou praci k uznani jako praci rigorozni []

Pfipadné poznamky k hodnoceni:

Diplomantka zvolila formu a ¢lenéni prace (nadpisy, ¢asteéné také obsah hlavnich &asti)
zfejmé odpovidajici zvyklostem zahrani¢niho pracovisté. Text je psan v angli¢tiné na urovni
vyhovujici z hlediska srozumitelnosti, odborné terminy nebylo nutné pfekladat, vybér a
uplatnéni literarnich pramenu je vyhovujici. Zpracovavani teoretické ¢asti prace umoznilo
diplomantce proniknout do kontextu zadanych experimentalnich ukol, nemeélo vys$si ambici,
umoznilo prokazat dobré kompilacni schopnosti. Pfinosem prace je vlastni experimentalni
Cast, pracovni postupy jsou popsany pfesné a jednoznacné, pozitivné hodnotim zvladnuti
nékolika experimentalnich technik. Prezentace vysledk( ma logické ¢lenéni, diskusni ¢ast
ma vSak pouze popisny charakter. Ponékud postradam vyraznéjsi formulaci zavéra,
odstavec Outlook svoji stylizaci odpovida spiSe Abstraktu.

Dotazy a pfipominky:

1. Nazev prace deklaruje modelovy peptid jako cilovou API. O&ekaval jsem, Ze jeho tfeba i
jen zamyslena pfitomnost v cilovém pfipravku dostane v diplomové praci néjaky prostor.
Napfiklad v diskusi se k tomu nabizela dobra pfileZitost, oCekdvam tedy pfiméfené vyjadreni
pfi obhajobé.

2. Mnozstvi pfeklepu a jinych technickych nedostatkd je na kvalifikacni praci tohoto typu
minimalni. Pfesto alespon poznamenam opakované nadbytecné dvoji vyznaovani prikladu
v textu zpusobem: s. 9, F.1 (e.g. peptides, proteins, etc.)

Také opakované psani pfidavnych jmen pfivlastiiovacim zpUisobem, (napf. ,peptide’s
stability“, s. 9, f. 8 zdola) plsobi vzhledem ke znacné frekvenci vyskytu této viastné jedné



chyby rusivé. Pfi nejasné situaci s psanim a pfipadnou archivaci odstavce Errata (Opravy
ap.) jsem se u ostatnich (menS$ich) chyb spokaijil s jejich vyznaenim v posuzovaném
tisténém elaboratu.

3. Vycislené hodnoty ,strain values“ na urovni hodnot 13.89 s RSD 14.53 a dalSi analogickeé
vysledky, jak jsou uvedeny napfiklad na s. 45, vyzaduji komentar.

4. PFistrojové zaznamy na s. 47 ze ,stress-strain measurements® nejsou v legendé
identifikovatelné. V diskusi k nim na s. 56 je odkazano na Fig. 7.4 (a), resp. Fig.7.4 (c), které
jsem ovSem nenalezl.

Celkové hodnoceni, prace je: velmi dobra, k obhajobé: doporuduji
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