UNIVERZITA KARLOVA ) .
FARMACEUTICKA FAKULTA V HRADCI KRALOVE
Katedra farmakologie a toxikologie

Studijni program: Farmacie

Posudek oponenta diplomové prace

Autor/ka prace: Karolina Lukacikova

Vedouci/Skolitel/ka prace: PharmDr. Ivan Vokral, Ph.D.

Konzultant/ka prace: Rok obhajoby: 2018
Oponent/ka prace: Prof. RNDr. Lenka Skalova, Ph.D.

Nazev prace:
Vliv mebendazolu na aktivitu vybranych enzymi u tasemnice Hymenolepis
diminuta

Rozsah prace: pocet stran: 66, pocet obrazk(: 14, pocet tabulek: 2, pocet citaci: 63

Prace je: experimentalni

a) Cil prace je: zcela spinén

b) Jazykova a graficka uroveri: vyborna
c) Zpracovani teoretické &asti: vyborné
d) Popis metod: vyborny

e) Prezentace vysledk(: velmi dobra

f) Diskuse, zavéry: dobré

g) Teoreticky Ci prakticky pfinos prace: velmi dobry
Doporuéuji diplomovou praci k uznani jako praci rigorézni <]

Pfipadné poznamky k hodnoceni:

Velmi se mi libilo zpracovani teoretické &asti, které je prehledné, vystizné, s vyuzitim velkého
poctu literarnich zdroji. Také metodicka Cast je zpracovana pékné a prehledné, i kdyz se
diplomantka nevyvarovala nékterych laboratornich slangovych vyrazd (napf. mastermix,
blank, Tecan).

Méné zdafrilé je prezentovani vysledku a jejich diskuse. Nadpisy kapitol by mély byt
dostatecné informativni (napf. ¢eho vliv se studuje), rovnéz popisy obrazku by mély
obsahovat vSechny dulezité informace pro jejich pochopeni (napf. co je K a co KOH).
VétSinu enzymovych aktivit by bylo vhodné&jsi uvadét pouze pomoci substratu (napf.
reduktasa menadionu) a nepouzivat nazev savciho enzymu &i enzymové podrodiny. Muze to
byt velmi zavadéjici. Bylo by pfehlednéjsi, kdyby namérené vysledky byly prezentovany také
formou tabulek, coz by napf. umoznilo jednoduché porovnani hodnot jedné enzymové
aktivity v riznych subcelularnich frakcich.

Diskuse méla byt propracovanéjSi a obsahlejsi. Postradala jsem v ni napf. vysvétleni proC se
pfi méfeni glutathionreduktasy cytosol musel fedit a pro¢ se ziskaly jiné vysledky. Také zde
chybi uvaha nad buné¢€nou lokalizaci studovanych enzym0 a jakékoli srovnani naméfenych
aktivit s aktivitami dfive zjiSténymi u této tasemnice, u jinych helmintd a u savca.

Dotazy a pfipominky:

-obr.4: Nazev obrazku by mél byt "Prvni faze metabolismu mebendazolu"
-str.22: Mikrosomy nejsou organely

-str. 27: Transport je tieti fazi metabolismu nikoli biotransformace xenobiotik



-metodika: Mezi Cilem a jednotkou by méla vzdy byt mezera

-obr. 9 a 12: Prezentace prazdnych graft neni vhodna, staci uvést v textu, ze aktivita nebyla
detekovana u zadného vzorku

-obr. 11 a 12. resp. str. 52-53: Pokud byly aktivity detekovany jen u nékterych paralelnich
vzrorkl a nelze je statisticky hodnotit, je tfeba to zminit rovnou u vysledkl nebo tyto vysledky
vibec neuvadét.

Dotazy:

-Jak jste poznali, zda jsou tasemnice zivé ¢&i nikoli?

-VétSinu studovanych enzymovych aktivit jste nalezli ve vSech testovanych subcelularnich
frakcich. Je to bézné? Jak si to vysvétlujete?

-Pouziva se mebendazol proti tasemnicim u lidi i u zvirat?

Celkové hodnoceni, prace je: velmi dobra, k obhajobé: doporucuji
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