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Prace je: experimentalni

a) Cil prace je: zcela spinén

b) Jazykova a graficka uroven: vyborna
c) Zpracovani teoretické ¢asti: vyborné
d) Popis metod: vyborny

e) Prezentace vysledkU: velmi dobra

f) Diskuse, zavéry: vyborné

g) Teoreticky €i prakticky pfinos prace: velmi dobry
Doporuéuji diplomovou praci k uznani jako praci rigorézni [X]

Pfipadné poznamky k hodnoceni:

Prace ma klasické uspofadani, které je v souhlasu s "Doporuc¢enim pro vypracovani
bakalafské a diplomové prace na Katedie farmaceutické chemie a kontroly l1éCiv FaF UK ". s
vyjimkou tisku, ktery neni oboustranny. VSechny &asti jsou obsahem adekvatni a nevyboduji
ze zavedenych zvyklosti. Pouze rozsah prace je delSi. Vzhledem k nadmérnému rozsahu mi
neni jasné, proc€ je v praci zahrnut tfeba popis Iékopisného hodnoceni latek — strany
10,15,18,22; urcité by Slo vynechat i ¢ast farmakologickych vlastnosti, které se nevztahuji k
vlastni praci.

Cil prace je zcela splnén. Protokol o vyhodnoceni podobnosti zavérecné prace v Theses.cz
vyhodnotil 0 podobnych dokumentl. Pres nékteré formalni nedostatky, které nejsou podle
mého nazoru nijak vyjimecné a vyskytuji se bézné i u praci rigordznich, diplomantka udélala
velky kus prace na neprobadaném poli. Doporucuji tedy praci k obhajobé jako diplomovou a
doporucuiji ji pfijmout i jako rigorozni

Dotazy a pfipominky:

V praci vyskytuji preklepy, ale jen velmi zfidka, ( Napf. str. 26, F. 2; str. 31, F. 22; str. 42, 4. F.
zd.; str. 45, 6. F. zd.; str. 63, . 10; ). Po pravopisné strance je prace kvalitni.

Str. 27 — Bylo by vhodné popisovat jednotlivé &asti chromatografu podle toku MF.

Str. 50 — Zfejmé vypadla rovnice pro metodu normalizace.

Str. 58, 54 — pro¢ uvadite molarni hmotnost u amoniaku a molarni hmotnosti a hustoty u
kyseliny mravenci?



Str. 63 — Nepfiehledny popis navySovani poméru pufru v MF napf.: ,Mnozstvi pufru bylo
navysSeno na 20:80 (v/v).“ Vlibec popis chrom. chovani na této strané by zaslouzil spiSe
vyjadrit chromatogramy i grafy.

Str. 71 — Tabulka vytéznosti — ma néjakou cenu pocitat vytéznost i pro IS?

Str. 74 — Véta ,Vyvinuta metoda extrakce kapalina-kapalina byla validovana.“ Neni uplné
spravné.

Str. 75 — az do této strany byly analyzy provadény pfi 2 vinovych délkach a pravé u
LOQ/LOD, kde by to mohlo byt zajimavé, bylo 210 nm opusténo. Pro¢?

Str. 75-77 — nerozumim fadku s kalibra&ni urovni 80 %, ani komentafi pod tabulkami: ,Aby
bylo docileno koncentraéni urovné 80%, bylo pfidano do plazmy 15 pl roztoku lamotriginu (c
= 0,1 mg/ml) namisto obvyklych pfidavanych 20 pl.“ Toto nedopatfeni se mozna promitlo i do
graft, resp. do rovnic a do R.

Str. 78 — tabulky s pfesnostmi: hlavicka by mohla byt graficky |épe zpracovana.

Ciselné udaje vypadaji divné — absolutni plocha piku Lamo u nejvy$si irovné je mensi nez u
stfedni, podobné absolutni plocha piku IS u nejvySsi irovné je opét pomérné mala.

Str. 79 — v tabulce je opét uvedena vytéznost, ale viibec neni jasné, jak se podita.
Pravdépodobné vysvétleni je asi az na nasledujici strané, posledni odstavec, kde se uvadi
pro Lamo ve vzorku koncentrace, ktera byla zjiSténa jinou metodou. Toto mohlo byt
formulovano jasnéji.

Celkové hodnoceni, prace je: vyborna, k obhajobé: doporucuji
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