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Prace je: reSersni

a) Cil prace je: zcela spinén

b) Jazykova a graficka uroven: dobra

c) Zpracovani teoretické ¢asti: velmi dobré

d) Popis metod: - reSerdni prace, nelze hodnotit

e) Prezentace vysledk: - reSersni prace, nelze hodnotit
f) Diskuse, zavéry: velmi dobré

g) Teoreticky €i prakticky pfinos prace: velmi dobry
Doporucuiji diplomovou praci k uznani jako praci rigorozni []

Pfipadné poznamky k hodnoceni:

Pfredlozena bakalarska prace je zaméfena na shrnuti informaci o zakladnich typech bunééné
smrti a jejich pfipadné roli v ramci fotodynamické terapie. Autorka si vybrala pomérné
naro¢nou problematiku, ktera vyZaduje pochopeni hned nékolika komplikovanych signalnich
drah. Nicméné vzhledem k dostupnosti fady pfehledovych ¢lanku, kdy neni nutno vyhledavat
kusé informace a skladat je k sobé, bych oCekavala, Ze text bude zpracovan ¢tivéji. Tomu se
podafilo dostat pfedevsim v Uvodu prace, ke konci uz je znat, Ze na revizi zfejmé& mnoho
&asu nezbyvalo. Rada informaci se v jednotlivych kapitolach opakuje v zavislosti na
citovaném zdroji, kde jsou jen drobné nuance. To muze poukazovat na urcitou nejistotu
autorky pfi praci s odbornym textem. Prace ma pfiméfenou délku, ale mohla byt dopinéna
vet§im mnozstvim ilustrativnich obrazku, které by pomohly Iépe pochopit popisované déje. V
textu se bohuzel nachazi fada preklepu, nejednotnosti v psani odbornych termina (napf. -
asa/-aza u nazvu enzymu, endoplasmatické/endoplazmatické retikulum,
mechanismus/mechanizmus, lyzosomy/lysosomy) a komplikovanych slovnich obratu, které
jsou dany nékdy az "otrockym" pfekladem z anglictiny.

Dotazy a pfipominky:

Pfipominky:

V odborném textu bych doporucovala striktni dodrzovani slohového stylu (Cinny/trpny rod,
zachovani osoby). V nékolika pfipadech bylo nevhodné zvolené déleni do odstavci. V praci
je hojné vyuzivano zkratek, které jsou sice uvedeny v seznamu, ale bohuZzel nékteré byly
opomenuty. Kazdopadné i v samotném textu je vhodné pfi prvnim uvedeni zkratky pfipojit i



plny nazev. Vzhledem k tomu, Ze v praci je pouze 5 obrazku, bylo by vhodné jednak
zkontrolovat jejich Cislovani (2x oznaceni obr. €. 2), jejich kvalitu (zejm. obr. 2 B je necitelny)
a jednak zvazit jejich preklad do ¢estiny. Drobné nedostatky jsem nasla i v citacich (napf.

v kapitole 1.3 citace chybi a k chybé zfejmé doSlo pfi exportu citace "Manuscript, Author,
2009" a "Immunity, 2012"). Pozor na Cislovani jednotlivych podkapitol, ackoliv je kapitola
Cislovana jako napf. "Kapitola 3" podkapitoly jsou oznacené jako 1.1 atd. Vzhledem k nazvu
prace by bylo vhodné vice rozvést a prehlednéji zpracovat kapitolu 6.

Dotazy:

1) Jaké kaspazy jsou klicové pfi apoptdze, ktera je spusténa tzv. vnitini cestou?

2) Jakou roli hraje pfi aktivaci apoptdzy vnitfni cestou protein p53?

3) Mohla byste uvést pfiklad, kdy je nekréza zapojena do fyziologickych procesu?
4) Jaké nevyhody maji fotosensitizéry 1. generace?

5) Mohla byste vysvétlit vztah mezi "fytokyaninem" a "C-fykocyaninem"? (Viz str. 31)

Celkové hodnoceni, prace je: velmi dobra, k obhajobé: doporucuji
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