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Otazky k obhajobé:

1. Jaké byly nejvétsi rozdily mezi pacienty a sestrami v hodnoceni edukace? Kterych oblasti se

tykaly?

2. Jake jsou divody, podle Vaseho nézoru, odlisného hodnoceni vyuzivani eduka&nich pomuicek

z hlediska sester a pacient(? (Obr. 76)

3. Které kategorie v hodnoceni vyznamu edukace (dotaznik A, ot. &. 18) oznadily sestry za
nejvyznamnéj3i? Prekvapily Vas tyto vysledky?

Dalsi pfipominky, vyjadieni, pfip. ndméty k obhajobé prace:
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