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V ramci provedeného hodnoceni bakalaiské préce byly posouzeny nasleduijici oblasti predlozeného
textu:
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Stale velmi aktudini téma by si jisté zaslouzilo
volba tématu préce a jeho jasné vwmezeni 5 odborngjsi pfistup a uchopeni studentky,
P ) J L véetné ndsledného vytéeni realné stanovenych
cild.
konkrétnost a redlnost stanovenych cilli g
prdce
formulovéni pracovnich hypotéz X
Viz shora uvedené, ziejmé vedlo autorku k ne
struktura prace a jeji vazba na stanovené 5 zcela optimdinimu stanoveni hypotéz a
cile a pracovni hypotézy nasledné k otekdvanému naplnéni

tematického zaméru prace.

Zpasob zpracovdni sniZuje drover teoretickych
zdrojd, jistd absence aktualnich odbornych
pramend, zavérd klinickych studii, oproti
zpiisob zpracovéni problematiky X uvadéné stiedoskolské literatufe a
internetovym zdrojim. Uroveri tohoto oddilu
sniZuje rovnéZ absence zminéni o edukace a
vice i 0 prevenci tromboembolické nemoci,
vyskytuje se fada chyb, pfepisi.

prdce s literaturou (rozsah, struktura,
dodrZeni cit. normy)

metodika prace X
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Zpdsob zpracovani vysledkd je viceméné
o ' . o popisného charakteru, bez velké ugasti
r X N :
zpusob a kvalita prezentace vysledk(l prace autorky, v textu se oblashs vyskytije
neadborna formulace, chyby.
Konfrontace se zavéry jinych studii, Ize jen obtizné
srovnavat, s jinymi studiemi, srovndva jednotlivé
o " ' poloZky své prace, které jsou zavadsjici, nepfesné s
zpusob diskuse, kvalita argumentace X ne zcela srovnatelnymi, ne totoZnymi pracemi,
rozmanitych Urovni— praci, napf. bc.,, Mgr., ... Ani
shrnuti a zavéry nepfindseji rozvinuti interpretace
zkoumaného problému.
pfinos bakaldrské préce pro praxi X
pfesnost formulaci, prace sodbornym "
jazykem
formalni a jazykovd Uroveri bakaldrské .
prace
celkova graficka a esteticka Urover prace X
Lze konstatovat, Ze celd préce je nevyvazens,
Zéviry price 3 ieiich formulaca E teoretickd ¢ast tvofi cca polovinu celého dila,
P € $koda, Ze autorka nevénovala vétdi pozornost
hlub3i analyze zpracovavaného problému.
navrh hodnoceni prace X

Otazky k obhajobé:

1. Jak si vysvétlujete fakt, Ze témér polovina respondenti ze viech oslovenych, odpovédélo, 7e

needukuji své pacienty?

2. Celou praci dominuje rizné formulovana tvaha autorky, Ze pfi¢inou veskerého nedostate¢ného
pristupu sestry k pacientovi, v souvislosti s edukaci pacienta v prevenci tromboembolické
nemaoci, je Casovd tisef a nedostatek sester. MiiZete, prosim, konkrétné toto blize vysvétlit,
pokud je patrnd skutecnost, Zze edukace v dnesni dobé tvofi nedilnou soucast moderniho

osetfovatelstvi?

3. Jak budou vysledky Vasi bakaldfské prace konkrétné uplatnény v praxi?

Dalsi pfipominky, vyjadfeni, pfip. ndméty k obhajobé prace:
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