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Prace je: reSersni

a) Cil prace je: zcela spinén

b) Jazykova a graficka uroven: velmi dobra
c) Zpracovani teoretické ¢asti: velmi dobré
d) Popis metod: velmi dobry

e) Prezentace vysledk(: dobra

f) Diskuse, zavéry: dobré

g) Teoreticky €i prakticky pfinos prace: velmi dobry
Doporuéuji diplomovou praci k uznani jako praci rigorézni [_]

Pfipadné poznamky k hodnoceni:
V prvni ¢asti bakalarské prace je definice pojmu souvisejicich s I&€Civymi pFipravky.

V druhé ¢asti jsou u€ebnicovym zplsobem pFedstaveny vybrané instrumentalni metody.
Jedna kapitola je vénovana plynové chromatografii, ktera v3ak v pfikladech analyz neni
pouzita, naopak chybi popis kapilarni elektroforézy, ktery v pracich je (citace 23).

Ve treti Casti prace ("Publikované prace") jsou popsany vysledky vybranych
experimentalnich praci na danou tématiku. V této kapitole je velké mnozstvi faktickych chyb
vzniklych nespravnym prekladem. Uvedeni pouzité instrumentace, stacionarni a mobilni faze
je u nékterych praci chaotické a nejednotné (napfiklad citace "15" - prvni véta neni spravne,
citace "18" uvedeni HPLC instrumentace, citace "20" - "metoda reverzni faze HPLC", véta
"stacionarni faze byla slozena z reverzni faze", citace "22" - "byl pouzit HPLC systém,
spojeny s LC - 20 AD chromatografem"). Tato kapitola je uvedena bez bliZzSiho vysvétleni,
které Clanky byly vybrany a proc€ (jsou to vSechny publikované? nebo v néjakém Casovém
rozmezi?). V tabulkach 1-5 jsou uvedeny stejné informace, jako v textu kapitoly, duplikovani
informaci povazuji za zbytecné a zavadéjici. Analytické kolony nejsou v tabulkach uvedeny
jednotné. Proc€ je tabulek pét a neni jen jedna?



Prace je sepsana bez vétsich chyb, obcas je v praci jiné pismo (str. 12), chybi zavorka (str.
13), chybi pfedlozka (str. 20), chybi slovo "plyn" (str. 30), pieklep ve slové chromatografickou
(str. 38), jina barva pisma (str. 52 a 53), preklep 5 mikrolitri misto 5 mikrometru (str. 46),
"enyl" (str. 46).

Dotazy a pfipominky:

- citace nejsou uvedeny chronologicky

za vyrazem "ml/min" se nepiSe te¢ka

- spiSe nez za "pokojové" teploty se pracuje za "laboratorni" teploty

- str. 12 - neni uvedeno vysvétleni vSech parametri v Lambert - Beerové zakoné (pouze
v seznamu zkratek)

- str. 25 - nazev parametru "faktor asymetrie" neni spravny

- str. 27 - HPLC je mozné pouzit k monitorovani I&Civ a jejich "alkaloidd"?
- str. 27, 31 - co znamena zkratka GS? Neni v seznamu zkratek

- str. 30 - vyraz "m/z" byva psany kurzivou

- citace "11" - informace pouze o vyrobci vah je zbyte¢na

- doporucuje se uvadét ceské ekvivalenty - "deviace"

- HPLC metoda je spiSe porovnavaci nez "srovnavaci"

- citace "12" - uvedeni "HCI" v nazvu neni spravné

- citace "14" - nazev prace neni pfelozen spravné

- mnozstvi gatifloxacinu je pomoci HPLC "odhadovano"?

- citace "17" - na zakladé preklinickych studii byla zvolenaTLC soustava?
- davkovany objem je chybny

- véta "Hlavni vyhodou....." neni srozumitelna

- citace "19" nazev prace neni pfelozen zcela spravné. Jaka dulezita informace v souvislosti
s detekeni metodou v textu bakalarské prace chybi?

- chybi vinova délka pro detekci

- citace "20" - posledni véta nedava pfilis smysl

Dotazy:

1) TLC - Jak se provadi kvantitativni hodnoceni?

2) Citace "13" - je citovana metoda opravdu stabilitu indikujici?
3) Jaky je rozdil mezi HVLP a farmaceutickym pfipravkem?

Celkové hodnoceni, prace je: velmi dobra, k obhajobé: doporuduji
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