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Rozsah prace: pocet stran: 60, pocet obrazku: 32, podet tabulek: 10, podet citaci: 17

Prace je: experimentalni

a) Cil prace je: zcela spinén

b) Jazykova a graficka Uroven: dobra

c) Zpracovani teoretické ¢asti: velmi dobré

d) Popis metod: vyborny

e) Prezentace vysledku: velmi dobra

f) Diskuse, zavéry: vyborné

g) Teoreticky ¢i prakticky pfinos prace: vyborny

Doporuéuiji diplomovou praci k uznani jako praci rigorézni [_]

Pfipadné poznamky k hodnoceni: Diplomova prace Gabriely Kovagové pojednava o stabilité
methanolickych roztokl a-bromfenyloctové kyseliny s vyuzitim tfi riznych zakladnich
elektrolytd pro pfipadné chiralni separace pomoci kapilarni elektroforézy. Prace je ¢lenéna
klasickym stylem, po tvodu a cili prace je v teoretické ¢asti relativné pfehledné popsana
metodika kapilarni elektroforézy, véetné rozdéleni elektromigraénich metod, a je zde struéné
zminéna problematika nukleofilnich substituci, tedy reakci, kterymé mohou vyznamnou
mérou prispivat k rozkladu vychozi kyseliny. Popis metod vyuzitych v experimentalni &asti,
vCetné vysledkq, diskuze a zavéru je veden na solidni Urovni a Ize konstatovat, Ze cil prace
je bezezbytku spinén.

Dotazy a pfipominky:

1) Prace je pséna bez vétSiho mnozZstvi preklepl, ze stylistického hlediska by se nékolik
vytek naslo, jako napf. na str. 12 se v ramci dvou fadk( textu tfikrat opakuje modfikace
slovesa "viest "

2) Ponékud neobvykle plsobi umisténi odkazu na literaturu hned v nazvech podkapitol,
namisto na koncich uréitého bloku textu, coz muze vyvolavat dojem, Ze je dana cast
kompletné prevzata.

3) Grafickou stranku prace velice srazi Obr. 10 na strané 29, kde je obtizné vibec rozeznat
znaménko naboje.

4) Odstubuijici skupinou je bromid (také byl detekovan), ale vzhledem k pritomnosti pufru se
nebude vyskytovat jako voina HBr.



5) Struktura substratu by sice nahravala prubéhu SN1, ale k jistoté tohoto tvrzeni by musel
byt experiment modifikovan. Jakym zpusobem?

6) Na strané 17 je pfi popisu metodiky MEKC zminéna nutnost pouZiti pfidavku surfaktantu
do zakladniho elektrolytu. Od jakych struktur jsou tyto latky obecné odvozeny?

7) Nejvétsi slabinou této prace je tvod, kde chybi detailni popis modelového prikladu tohoto
chiralniho selektoru (ze zminéné publikace), a to véetné plvodniho elektroforegramu, aby
byla zcela zfejma navaznost diplomoveé prace na tuto tematiku.

8) Seznam literatury by mél mit jednotnou formu.

Celkové hodnoceni, prace je: velmi dobra, k obhajobé: doporucuiji
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