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Nazev prace:
Vyvoj a validace HPLC metod pro stanoveni obsahu konzervaénich latek
v lécivych pfripravcich

Rozsah prace: pocet stran: 58, pocet obrazki: 15, pocet tabulek: 28, pocet citaci: 16

Prace je: experimentalni

a) Cil prace je: splnén neuplné

b) Jazykova a graficka uroven: velmi dobra
c) Zpracovani teoretické ¢asti: velmi dobré
d) Popis metod: dobry

e) Prezentace vysledk(: dobra

f) Diskuse, zavéry: dobré

g) Teoreticky Ci prakticky pfinos prace: velmi dobry
Doporucuiji diplomovou praci k uznani jako praci rigorozni []

Pfipadné poznamky k hodnoceni:

V teoretické Casti diplomové prace jsou popsany analyzované protimikrobni latky a
chrakterizovany validacni parametry. V experimentalni ¢asti prace je struéné popsan postup
optimalizace HPLC metod pro stanoveni benzalkonium chloridu (BAC) a thiomersalu. Dale
jsou uvedeny vysledky validaci obou metod.

Prace je nestandardné Clenéna.

U velkého mnozstvi tabulek chybi popisek (napf. tabulka 4,5,6 a dalsi).

Prace je sepsana bez vétSich chyb, pouze par preklepu (napf. str. 32 "R", str. 34 Obrazek 5
misto obrazku 9).

Zcela chybi objasnéni dvou piki BAC na chromatogramech a pokazdé jsou popisovany jinak
(dva piky, analogy).

V praci neni jasné uvedeno, jaké slozeni mély vzorky pro validace metod.

Dotazy a pfipominky:

- v abstraktu neni uvedeno kompletni slozeni mobilni faze

- Seznam zkratek - neni abecedné&, nékteré zkratky chybi (MetOH)

- citace nejsou uvedeny chronologicky

- str. 13 - prosim o vysvétleni tvrzeni: tato metoda se optimalizovala na nase podminky



- str. 13 - tabulka 1 - popis k prvnimu sloupci neni Uplny. Jaké rozméry méla pouzita
analyticka kolona pro validaci? Uvedena kolona nesouhlasi s kolonou ze strany 217

- str. 14 - kolona z citace "11" méla jaké rozméry?

- str. 14 - spiSe se pouziva laboratorni nez pokojova teplota

- str. 16 - tvrzeni "detektory jsou umistény na konci kolony" neni spravné

- str. 21 - "JAP" je zkratka? v seznamu zkratek chybi

- str. 23 - posledni dva odstavce stranky jsou zmatené a chybné

- str. 24 - zménou slozeni poméru slozek mobilni faze z 70:30 (v/v) na pomér 73:27 (v/v) a
zvySenim prutoku doSlo k vyraznému zleps$ni vysledkl nalyzy? Ma tak nepatrna zména ve
slozeni MF tak velky vliv na separaci latek? Byl systém robustni? Podle uvedenych
chromatogram nebyly piky vnitfniho standardu a BAC oddéleny na zakladni linii.

- str. 26 a 21 - uvedené udaje jsou totozné, coz povazuiji za zbyteéné

- str. 28 - pfi hodnoceni opakovatelnosti se hodnoti oba piky BAC jednotlivé, u ostatnich
parametrll validace je patrné hodnocen soucet ploch obou piki? Tento pfistup neni nikde
diskutovan a rozdilné uvadéni neni z mého pohledu spravné

- str. 33 - jaké je slozeni placeba?

- str. 40, 43 a dale - neni jasné, pro¢ byly pfipraveny dva roztoky o riznych koncentracich
thiomersalu a také vnitfniho standardu? Ktery roztok byl pouzit pro validaci? (SST, pfesnost)
a pro¢ byly pouzity dva rozdilné objemy davkovaného vzorku?

- str. 47 - jak se 11ml vejde do 10ml odmérné barnky?

- str. 49 - tabulka 23 - hodnoty ploch jsou na horni hranici hodnot z kalibraéni kfivky. Pro¢
nebyly v ramci hodnoceni linearity testovany i vyssi koncentracni hladiny?

- test vhodnosti chromatografického systému - neni uvedeno, ze kterého zdroje vychazi
vzorce pro vypocty a hodnoceni parametrd

Dotazy:

1) Uvadite, Ze metody jsou vhodné pro stanoveni obsahu sledovanych latek v [&Civych
pfipravcich. Ve kterych? S jakymi u¢innymi latkami?

2) Pro€ neni v praci pouzit platny Iékopis?

3) Ktery typ detekce chybi v tabulce 37?

Celkové hodnoceni, prace je: velmi dobra, k obhajobé: doporuduji
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