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ABSTRAKT

Bakalarska prace Hodnoceni kvality skoly zfizovatelem zjist'uje, jaké aktivity na Grovni
regiondlniho Skolstvi realizuji zfizovatelé prevazné vetejnych zékladnich skol pfi jejich
hodnoceni. V Ceské republice je hlavni autoritou pro hodnoceni kvality podminek, priibéhu
a vysledkd vzdélavani Ceska Skolni inspekce, jejiz celostatni ptsobnost je ukotvena
zékonem ¢. 561/2004 Sb., o piedskolnim, zdkladnim, stfednim, vysSim odborném a jiném
vzdélavani. Hodnotici kritéria pro jednotlivé stupné Skol schvaluje kazdoro¢né ministr
Skolstvi. V letech 2009-2012 probihal narodni projekt Cesta ke kvalité, ktery pomahal
Skolam se zavadénim interni evaluace — autoevaluace. Jednim z vystupt daného projektu

jsou téz doporucujici kritéria pro hodnoceni §kol zfizovatelem.

Vyzkumné Setfeni bakalarské prace ukézalo, ze zfizovatelé hodnoti ¢innost feditele Skoly,
napiiklad pro urceni finan¢ni odmény ¢i sankce. Hodnotici kritéria pro Cinnost feditele
nebyvaji vefejn¢ dostupna na rozdil od kritérii pro hodnoceni skol, kterd musi byt podle

Skolského zdkona vetejna.

Veftejné dostupné dokumenty s metodikou hodnoceni §kol poskytli dva ztfizovatelé a to
Meéstska ¢ast Prahy 6 a magistrat mésta Liberec. Oba ztizovatelé hodnoti Skoly v podobnych
oblastech Cinnosti a miiZeme prohlésit, Ze jsou shodné s doporu¢enymi kritérii, kterd vzesla

z projektu Cesta ke kvalité.
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ABSTRACT

The bachelor thesis Evaluation of school quality by its founder determines activities that
are implemented at the level of regional education by founders of primary schools, mainly
public schools, when assessing the quality of the schools. In the Czech Republic, the main
authority for assessing of the quality conditions, progress and results of education is the
Czech School Inspectorate. Its national competence is enshrined in Act No. 561/2004 Coll.,
on pre-primary, primary, secondary, higher vocational and other education. The evaluation
criteria for individual grades are approved by the Minister of Education each year. In 2009-
2012, a national project called "The Way to Quality" took place. It helped schools to
implement internal evaluation - self-evaluation. Recommended criteria for school

evaluation for founders were one of the outputs of the project.

A research study of the bachelor thesis showed that founders evaluate activities of the
headmaster to determine his financial reward or sanction, for example. The evaluation
criteria for the headmaster's activities are not publicly accessible, unlike the schools

evaluation which must be published in advance as stated in the Education Act.

Publicly accessible documents on school evaluation methodology were given by two
founders. They are the city district of Prague 6 and municipality of Liberec city. Both
founder evaluate schools in similar areas and we can state that these correspond with the

criteria resulted in “The Way to Quality” project.

KEYWORDS
Evaluation, quality, quality evalutation, school quality, quality criteria, The Czech School
Inspectorate, founder
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Uvod

V &ervenci 2014 byla schvalena Strategie vzdélavaci politiky Ceské republiky do roku
2020, kterd nahrazuje Narodni program vzdélavani — tzv. Bilou knihu. Jednou ze tfi priorit
soucasné vzdelavaci politiky je —,,Odpovédné a efektivné fidit vzdélavaci systém®. Jednim
Z probléma je nepfitomnost systematického vyhodnocovéani naplnéni cili vzdélavaci
politiky a kvalit vzdélavaciho systému ze strany Ministerstva Skolstvi, mladeze a
télovychovy a zfizovateld §kol. Nejasné vymezeni zodpoveédnosti v regionalni skolstvi brzdi

rozvoj mistnich aktivit. (MSMT, 2014)

Teoreticka Cast bakalaiské prace se sklada z ne€kolika kapitol. Prvni kapitolu tvofi uvodni
vysvétleni pojmt a terminti hodnoceni a kvalita vzdélavani. Druha se vénuje hodnoceni
vzdélavaciho systému v CR, kde hlavni hodnotitelem je z odborného pedagogického
hlediska Ceska $kolni inspekce (dale CSI). Pfedstavim schvalena kritéria hodnoceni
podminek, pribéhu a vysledkd vzdélavani, podle kterych CSI hodnoti Eeské skoly zatazené
ve $kolském rejstiiku. Dale predstavim novy projekt CSI Komplexni systém hodnoceni,
ktery ma za cil propojit externi a interni hodnoceni §kol a vybranych §kolskych zafizeni.
V dalsi kapitole se zabyvam realizovanym projektem Cesta ke kvalité, ktery se vénoval
nastaveni podpory Skolam v procesu autoevaluce, kdy zprava o vlastnim hodnoceni §koly
byla po urcité obdobi povinnym dokumentem, stanovenym skolskym zakonem z roku 2004.
Projekt se také vénoval oblasti externiho hodnoceni, které je umoznéno zakonem, a to
hodnoceni Skoly zfizovatelem, u kterého maji byt kritéria hodnoceni vetfejné dostupna.

Z projektu vzesla doporucujici kritéria, ktera jsou uvedena v ptiloze 1.

V roce 2009 Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy zadalo vyzkum agentuie
STEM/MARK na analyzu struktury postojli a ocekavani vetejnosti k oblasti Skolstvi,
vychovy a vzdélavani. V kapitole predstavuji ¢ast vyzkumu, ktera se zabyva nazory na fizeni
regionalniho Skolstvi.

Ve vyzkumné ¢asti vyslovuji otazku, zdali zfizovatelé vyuZzivaji moznosti dané Skolskym
zakonem K hodnoceni kol, které ziizuji. Jaka kritéria hodnoceni kol jsou vefejn¢ dostupna?

Vyuzivaji k hodnocenti jiz dfive vydanych doporucenych kritérii pro ztizovatele, kterd vzesla



z projektu Cesta ke kvalitd? Setieni pro Gdely bakalaiské prace prob&hlo formou dotaznik

mezi afednik samospravy na trovni regionalniho Skolstvi.
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1 Teoreticka ¢ast

1.1 Evaluace ve vzdélavani

1.1.1 Vymezeni pojmu hodnoceni/evaluace

Pfedmétem této bakalaiské prace je hodnoceni Skol, proto bychom si méli vysvétlit slovo
hodnoceni, dle Pedagogického slovniku (Priicha, 2013) se hodnoceni $kol rovna pojmu
evaluace Skol. Termin evaluace k nam dorazil z anglického jazyka, kde je odvozen z latiny
z pojmu ,valere“ o vyznamu byt silny, mit platnost. Jedna z moznych definic pojmu
evaluace nam nabizi vyklad slova jako ,,aplikovany proces zjisStovani, sbéru a syntézy
evidence, které vedou k zavérim o vécném zékladu a o hodnot¢; o vyznamu ¢i o kvalité
posuzované¢ho programu, produktu, osoby, vetfejné politiky, ndvrhu nebo planu.*

(Fournierova, 2005)

M.Q. Patton (2008) poukazuje na to, Ze cilem evaluace je zvysit kvalitu charakterizujicich
intervenci, posilit jejich efektivitu, popsat mechanismy jejich fungovani a pfinést
zainteresovanym stranam podklady na jejichZz zdkladé mohou rozhodnout o jejich dalSim
sméfovani. Ci Michael Scriven (1991), ktery rozvinul svou ptivodni definici evaluace z roku
1967, ktera prvotné odliSuje u evaluace dvé slozky merit — rys a worth — vyznam, také o novy

pojem value — hodnotu:

,Evaluace je proces ur€ovani podstaty (merit), vyznamu (worth) a hodnoty (value) véci,
pfi¢emz evaluace je produktem téchto procesi... Evaluator musi byt schopen €init hodnotici
soudy spiSe, nez véci méftit nebo urcovat, zda bylo dosazeno ocekavanych cil...“(Scriven,

1991).

Scriven navrhuje postup evalua¢niho procesu od — uréeni kritérii — co ma byt hodnoceno,
po stanoveni standardd, - jakych vlastnosti méa subjekt dosdhnout, ptes sebrani informaci,

sbéru dat az k vyhodnoceni sebranych dat a porovnéni s pfedem stanovenymi standardy.

Dale bychom si méli vysvétlit, pro€ v ¢estiné vnimame rozdily mezi slovy evaluace a
hodnoceni. Prekladace pielozi anglické ,,evaluation jako hodnoceni. V oblasti §kolstvi jsme
si navykli pouzivat slovo hodnoceni vice ziizené — hodnoceni konkrétnich vysled zakda, ¢i
jejich vykonu. Slovo evaluace jsme si navykli pouzivat ve spojeni evaluace Skoly,

autoevaluace Skoly, Skolniho systému. Lze nalézt vyklady rozdila téchto slov, kdy



hodnoceni neni planované, ze je subjektivni, nahodilé apod. na rozdil od evaluace, ktera ja
planovana, komplexni. (viz naptiklad McBride, 1995; Fischer, Schratz, 1997; Rydl 1998;

Nezvalova, Kuncarova, 2006).

Ale zékladni autoritou v hodnoceni kvality $kol v CR je Ceska skolni inspekce, ktera stale
Skoly ,hodnoti“, dle pifedem zvefejnénych kritérii, na zakladé¢ ministrem Skolstvi
schvaleného planu. Ano, terminologie u nas se mirn¢ rozchézi s praxi. Proto pojem evaluace
je pro ucely této bakalaiské prace roven pojmu hodnoceni. Navic evaluace ma riizné typy a

muzeme nalézt také typ evaluace, ktery ma charakteristiku nahodilosti.

1.1.2 Typy hodnoceni/evaluace
Na hodnoceni mizeme nahlizet z riznych Ghli pohledu, naptiklad v jakém vztahu je
hodnotitel k dané instituci. Nachazi se hodnotitel — evaluator — uvnitf dané instituce ¢i mimo

— pak se bavime o evaluace externi piipadn¢ interni.

Pti externi evaluaci provadi dany proces hodnotitel, ktery pfichdzi z vnéjSku, neni jeji
soucasti. Kdo je takovy typicky hodnotitel? V Ceské republice jednoznacné Ceska $kolni

inspekce, o které pojednava kapitola 1.2.1

Jestlize Skolu hodnoti evaluator, ktery je soucasti instituce, jedna se o evaluaci interni —
tzv. autoevaluaci, ktera je povinna ze Skolského zakona jako podkladovy material pro
tvorbu vyroéni zpravy o &innosti $koly. Skola by méla autoevaluaci (Rydl, 1998) provadét
pribézné¢ a jejich dat by méla vyuZivat pro zkvalitnéni své prace. Pracovnici
organizace/Skoly by méli byt schopni zhodnotit svou praci, tzv. vykonat reflexi sami sebe.
Autoevaluace by méla naucit vést zaméstnance k zodpovédnosti za svou cCinnost, za
naplnovani svych cild. Zékladnim piedpokladem autoevaluace je, Ze zainteresované

subjekty maji zdjem na svém zdokonalovani, na zkvalitiovani své prace.

§12 odst. 1 zédkona ¢. 561/2004 Sb., ktery zni: ,,Hodnoceni se uskutecnuje jako viastni
hodnoceni skoly a hodnoceni Ceskou Skolni inspekct.** a Paragrafem 12 odst. 1 zakona ¢.
561/2004 Sb., ktery zni: ,, Vlastni hodnoceni skoly je vychodiskem pro zpracovani vyrocni
zpravy o cinnosti Skoly. “ (Sbirka zdkonti ¢. 472/2011, Ceska republika, str. 6317)
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Dale tridit evaluaci mizeme dle tcelu - pro¢ hodnoceni provadime.
Sumativni evaluace

Pfi sumativnim hodnoceni hodnotime dosazené vysledky, jak jsme naplnili dané cile, ale
jiz ndm sumativni hodnoceni nedava navrh na jejich zlepSeni. Napiiklad jiz vySe zminéné

hodnoceni studijnich znalosti zakli — vysvédceni, pocet student piijatych na stfedni Skoly.

wumativni evaluace ma svou povahou blizko k auditu, nebot’ obé cinnosti jsou zaloZeny na

N1

retrospektivni analyze fungovani intervenci. * (Hendl, Remr, 2017)

Evaluator pfevazné plisobi externé, metody sbéru dat a analyzy jsou ptesné dany predem
— testy, dotazniky. Mezi sumativni hodnoceni mizeme zatadit formu hodnoceni provadéné
CSI, ktera provadi komplexni inspek¢ni navstévu jednou za Sest let a své zjisténi publikuje

Vv inspekéni zpravé, kterd je vefejné dostupna.
Formativni evaluace

Evaluace formativni ndm nabizi navrhy zlepSeni ¢i rozvoj zjisténého stavu. Jeji vysledky
nam nepodévaji zpravu o tom, zdali je stav $patny nebo vynikajici, ale podava nam zpétnou
vazbu, co je dobré zlepSovat, jak danou stranku rozvijet. Evaludtofi jsou vétSinou soucasti
dané instituce a pracuji s otdzkami typu : Co je tieba zlepsit, kde jsou dal§i moZnosti rozvoje.
Mezi formativni Setfeni fadime rtizna inspekéni Setfeni napf. testovani zakt PISA. (Hendl,

Remr, 2017)

Dale tfidit evaluaci mizeme dle pfedmétu hodnoceni - vysledek nebo proces

Evaluace procesu — soustfedi se na popsani jevi, ¢innosti, které posuzuje, v jakém jsou
souladu s piedem formulovanymi pravidly, standardy. Pfipadné odhaluje problémy v ramci
urcitych Cinnosti, posuzuje mechanismus uspéchu uréitych opattenich, postupu. (Hendl,
Remr, 2017)

Evaluace efektu — vysledku je tradi¢ni evaluace, kterd zkouma, jakych zmén bylo
dosaZeno po urcité dobé€ naptiklad u studentli po absolvovani vyuky. Zde mizeme posuzovat
3 druhy efektl - a to vystupy, vysledky a dopady. Vystupem chapeme jednoznacny ukazatel

sledovaného d¢je, ktery je okamzité zjistitelny, ktery dokladd provedeni dané Cinnosti —
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napiiklad pocet oducenych hodin Pro zjisténi vysledku musime provést evaluaci, kterd
doklada, jaka zména nastala po absolvovani urc¢it¢ho poctu hodin ve tfid¢. Zjistujeme, jak

dana tfida zménila své znalosti v daném predmétu. (Hendl, Remr, 2017)

-----

charakteru. V naSem piipadu — jak tfida vyuziva znalosti z daného pfedmétu v osobnim,

pracovnim zivoté.

1.1.3 Vymezeni pojmu kvalita, kvalita vzdélavani

V dnesnim dobé¢ casto slychame slovo kvalita - jaky je divod, ze jsme jim tolik
ovliviiovani? Odpovéd’ neni jednoduchd, nabizi se vysvétleni, kdyz si odpovime na otazku,
jak vnimame kvalitu. PoloZte ji n¢kolika lidem, kazdy Vam odpovi jinak. Slovo kvalitni
muze znamenat pro kazdého néco jiného. Kazdy zékaznik ocekava od vyrobku ¢i sluzby
urcité vlastnosti, zptisoby uziti. Proto neexistuje jen jedna definice pojmi kvalita — naptiklad
Akademicky slovnik cizich (2001) definuje kvalitu jako ,,souhrn uzitnych vlastnosti

vyrobku, nebo sluzby, souhrn typickych, zpravidla kladnych vlastnosti*

Dalsi vystihujici definici je ta pro normu ISO 9001: ,,Stupeii splnéni poZadavkl souborem
inherentnich charakteristik objektu®. Kde pozadavky jsou dle normy ocekévané (napf.

zakazniky) nebo zavazné (napt. dle normy).

KdyZz vezmeme do uvahy, Ze je spousty zékazniki, ktefi maji rizné pozadavky, rizné
nazory a hlediska na vyrobek ¢i sluZzbu, uved me také definici p. Vebera, ktera jiz zatazuje

vycet procesu fizeni kvality:

,»Nazor na jakost si tvofi uzivatel na zéklad€ uzZitku, ktery mu produkt poskytuje. Aby
toto produkt plnil, musi ve svych vlastnostech (znacich) odrézet stanovené pozadavky. Témi
se musi zabyvat a zabudovat je do vysledkd vSechny ¢lanky v podniku. ... Jakost musi
obsahnout vse, co k vysledku vede. Proto hovofime nejen o jakosti produktu (vyrobku
V hmotné podob¢€) ¢i jakosti sluzby( produktu v nehmotné podob¢), nybrz téz o jakosti
procest, jakosti zdroji (stroju a zafizeni, informaci, pracovniho prostiedi, o osobni kvalité),

a v neposledni fadé¢ také o jakosti systému managamentu (postupt planovani, motivovani,

12



kontroly, organizovani, komunikovani, vedeni lidi).... Kritérii jakosti vysledné¢ho produtku

tedy jsou:
- jakost projektu,

- jakost vSech navazujicich procest (napi. zasobovani, baleni, manipulace, skladovani ¢i

instalace a servis),
- jakosti pouzitych zdroju v procesech,
- kvalita firmy, ktera dany produkt ¢i sluzbu nabizi.* (Veber a kol., 2007 str.19).

Pozadavky na jakest sluzby dokldda tento obrazek:

Obrazek ¢. 1 Pozadavky na jakost sluzby

VLIDNE
ZACHAZENI

VHODNE
PROSTREDI

ODBORNA
ZPUSOBILOST

(Veber a kol. 2007, str. 24, obr. 1.5 Pozadavky na jakost sluzby)

vvvvv

parametrQ, které lze porovnavat. Aspektem sluzby je nemoznost ¢i komplikovanost jeji
opravy, ale zaroven muzeme velice pruzné reagovat na pozadavky zakaznikd. Vliv na
spokojenost ma bezesporu snadna dostupnost sluzby a mira poskytované odbornosti a

zptisob podani, jaky dojem vzbudime u zikaznika. Skola nam poskytuje sluzbu vzdélavani.

13



Obr. ¢. 2 Pozadavky na jakost procesu

STROJE
NASTROJE

PROSTREDI

(Veber a kol. 2007, str. 25, obr. 1.6 Pozadavky na jakost procesu)

Kvalitu procesu nam definuji jednotlivé vzajemné se dopliujici ¢innosti pomoci,
kterych ménime ptivodni stav na vystupni. Za kone¢nym vysledkem stoji propojeni kvalit
jednotlivych zdrojii — lidskych. Lidé jsou zdsadnim prvkem, zavisi na jejich z4jmu a
zapojeni do aktivit firmy. Spliluji pozadavky na odbornost, prakti¢nost, prezentacni
schopnosti, smysl pro zodpovédnost. Dalsim zdrojem jsou stroje ¢i zafizeni, které musi byt
dostate¢n¢ zpusobilé pro dany proces. Materidly a pomocné piipravky, které jsou
nakupovany a vstupuji do procesu, by neméli vykazovat zvySené pozadavky naptiklad na
uskladnéni. Prostfedi ndm musi plnit poZzadavky na podminky, které jsou optimalni,
umoznuji optimalni navaznost procesu. Postupy jsou deklarovany v dostupnych
dokumentech a jsou srozumitelné pro vSechny ztcastnéné. Posledni Cinnosti procesu jsou
méfeni pomoci, kterych lze ovéfit hodnoty dosahovanych parametru. (Veber a kol., 2007)

Skolni prostfedi charakterizuje pedagogicky proces.

Kvalita firmy

Na konci 20. stoleti se omezuje zdjem na méteni kvality produktti ¢i sluzeb, a naopak
zvySuji se naroky na kvalitu celé firmy, na kvalitu managementu a procesu, které pfi
bezvadném fungovani celku vytvaii kvalitni konecné produkty ¢i sluzby. (Veber a kol.,

2007)
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V pedagogickém prostiedi se nejcastéji setkame s definici kvality vzdélavani, kterou
vytvofil Jan Pricha (2015, str. 70) ,,Kvalita vzdélavacich procesu, vzdélavacich instituci,
vzdélavaciho systému je zaddouci uroven fungovani a/nebo produkce téchto procestt nebo
instituci, kterd maze byt predepsana urcitymi pozadavky (napt. vzdélavacimi standardy), a

tudiz miize byt objektivné méfena a hodnocena.*

Ptipadné¢ ,,Pojem ,Kvalita“ se v pedagogické oblasti vyskytuje ve dvou raznych

vyznamech:

»Jako obecny vyraz pro pozitivni nebo negativni oznaceni miry (rovné) né¢jakého stavu
(napt. ,.kvalita vyuky angli¢tiny ve Skole XY je vysoka/nizkd), Jako vyraz pro vyjadieni
stavu, ktery je optimalni, Zadouct, idedlni (napf. ,, je potfeba klast diiraz na kvalitu vyuky...*

(Priicha, 2015, str. 70)

Tim se opét dostavdme na zacitek vnimani kvality jednotlivymi aktéry, tentokrat
Vv prostiedi Skoly. Jak vnima kvalitu vzdélavani zak, rodi¢, ucitel? Nad tim se zamysli Véaclav
Trojan (2014, st.17) ve své knize a hleda kli¢ova slova, které spojuji kvalitni Skolu z pohledu
na zaka, rodice, zaméstnance Skoly a zfizovatele. ,, tyto cilové skupiny mohou teba bez
systematické empirie vytvofit kliCova slova kvalitni §koly: Duvéra — Hrdost — Bezpe¢i —

Spoluprace* .

Ke zvyseni kvality vzdélavani mize dojit, kdyz budou spolupracovat vSichni edukac¢ni
Cinitelé — kterymi jsou Zaci, ucitelé, feditelé, ziizovatelé, vedouci ¢initelé skolského sektoru.
Zvysit kvalitu vyuky na Skolach je prioritou Ministerstva, Skolstvi, mladeze a télovychovy
(dale MSMT) a vychézi z jednoho ze stéZejnich kol vlady Ceské republiky v programu
Narodni politiky podpory jakosti, kdy ma byt podporovano zvySovani kvality prace ve
vetejném sektoru, zavadénim standardd kvality (napt. ISO, Spole¢ny hodnotici raimec CAF,

Model excelence EFQM)

Bohuzel ze studie McKinsey&Company (2010) ,,Klesajici vysledky ¢eského zakladniho
a stfedniho Skolstvi: fakta a feSeni” uvedené ve zpravé spolecnosti McKinsey&Company

vzesly jiné poznatky:

»~Ztizovatelé Skol nemaji odpovédnost za kvalitu vysledkil vzdélavani. PtisluSné ustanoveni

zakona tik4, ze krajské organy museji ,,zajistit podminky pro uskutectiovani* vzdélavani a
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obce museji zajistit ,,dostupnost” vzdélani. Tato interpretace zdkonné role se potvrdila i

behem rozhovort s predstaviteli krajti, z nichz jeden vysvétlil: ,,My odpovidame za provoz,
ne za kvalitu®.

Studie McKinsey&Company (2010) v kapitole Doporuceni hovoii o predani
odpovédnosti za sledovani kvality vysledkl vzdélavani vSem aktérim Skolského systému od
MSMT pies krajské Gifady az po obecni. Na né by se méla prenést odpovédnost za zlep§ovani

kvality a podavani zpétné vazby Skole, fediteli.

V uvodu byl zminén zékladni dokument vzdélavaci politiky, Strategie 2020, kde je
mnohé nastaveno ohledné zvySovani kvality vzdélavani a napldnovano vici zavadéni
hodnoticich procesit ve vefejné spraveé. Je nutné, aby zfizovatelé, ktefi Skoly zfizuji,
poskytuji finance ¢i dotace na jejich provoz vyuzivali dostupnych mechanismii ke zvySovani

kvality a efektivity dané instituce.

Zaroven také v hodnotici zpravé OECD (Santiago, et Al., 2012), se objevuje, ze
ziizovatelé by méli posilit své kompetence v oblasti hodnoceni kvality a efektivity Skol,
naborem kompetentnich zaméstnancii ¢i dovzdélanim stavajicich zaméstnanci a méla by se

posilit role krajli a obci pfi zlepSovani prace skol.

1.2 Soucasna podoba hodnoceni §kol

Hodnoceni $kol v soucasné dobé podle pravnich piedpisti provadi Ceska skolni inspekce.
Déle je v zakonu €. 561/2004 Sb. o ptedskolnim, zékladnim, stfednim a vys$im odborném a
jiném vzdélavani ve znéni pozdéjSich predpisi uvedena moznost hodnoceni takeé
zfizovatelem, ale jen dle pfedem vyhlaSenych kritérii.

»S 12

(1) Hodnoceni §koly se uskute&iiuje jako vlastni hodnoceni koly a hodnoceni Ceskou skolni
inspekci.

(2) Vlastni hodnoceni skoly je vychodiskem pro zpracovani vyroéni zpravy o ¢innosti Skoly.

(3) Hodnoceni vzd&lavani ve §kolskych zafizenich provadi Ceska §kolni inspekce.
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(4) Hodnoceni vzdélavaci soustavy v kraji provadi krajsky urad ve zpravé o stavu a rozvoji
vzdélavaci soustavy v kraji. Hodnoceni vzdélavaci soustavy Ceské republiky provadi
ministerstvo ve zpravé o stavu a rozvoji vzdélavaci soustavy Ceské republiky a Ceska $kolni
inspekce ve své vyroéni zprave.

(5) Hodnoceni skoly a skolského zatizeni mize provadét také jejich ztizovatel podle kritérii,

ktera predem zveiejni. ,,

1.2.1 Hodnoceni §kol v CR — Ceska $kolni inspekce

Ceska kolni inspekce (CSI), vznikla v roce 2005 a je pravné ukotvena jako spravni
utad s celostatni ptisobnosti, ktery je organiza¢ni slozkou statu a ucetni jednotkou. Do ¢ela
ufadu byva jmenovan tustiedni Skolni inspektor, jeho jmenovani se fidi zakonem o statni
sluzbg.

Cinnosti a kompetence CSI jsou jasné dané v zakoné &. 561/2004 Sb., O predskolnim,
zakladnim, stfednim, vy$$im odborném a jiném vzdelavani (Skolsky zakon), v platném

znéni, konkrétné v §173-176. Jeji hlavni Cinnost spociva ve:
- zpracovani koncep¢nich zamért inspek¢ni ¢innosti
- vytvofeni systému hodnoceni vzd€lavaci soustavy

- analyzovani informaci o vzdélavani déti, o ¢innosti Skol a skolskych zatizeni zapsanych do
Skolského rejstiiku bez ohledu na zfizovatele — kontroluji Skoly nejenom vetejné ale i

cirkevni a soukromé

- sledovéni a hodnoceni efektivnosti vzdélavaci soustavy

- zjistovani a hodnoceni podminek, pribéhu a vysledkli vzdélavani a to podle ptisluSnych
vzdélavacich programi

- hodnoceni a naplnéni §kolniho vzdé€lavaciho programu a jeho souladu s pravnimi predpisy

a ramcovym vzdélavacim programem

- vefejnospravni kontrole vyuzivani financ¢nich prostfedki statniho rozpoctu dle zakona €.
320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole ve vefejné spravé a o zméné nékterych zakoni (zdkon o

finan¢ni kontrole), ve znéni pozdé&jsich predpisi
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- kontrole vyuky v zahraniénich $kolach v CR podle §38 odst. 1 pism. c) $kolského zdkona

Nasledné¢ pak inspekéni ¢innost se vykonava dle planu hlavnich tkolt na ptislusny Skolni
rok, jez podléha schvaleni ministra Skolstvi, mladeze a télovychovy, pfipadné na zakladné
stiznosti, podnétd, ale jen tdch, které piislusi do jeji pisobnosti. Zaroven je CSI povinna

provést kontrolu pro tcely pfiznani dotaci na zakladné zadosti dané skoly.

Kontrola hodnoceni podminek, prib¢hu a vysledki vzdélavani a Skolskych sluzeb se
uskutecnuje na zakladé Kritérii hodnocenti, které schvaluje Ministerstvo Skolstvi, mladeze a
télovychovy, které timto ziskava objektivni a Siroce vyuZzitelné informace o stavu a kvalité
vzdélavaci soustavy v Ceské republice. O jejim terminu, zptisobu a personalnim obsazeni
rozhoduje ustedni Skolni inspektor, ¢i jim povéfena osoba. Inspekce je na mist¢ zahajena

piedlozenim pisemného povéteni.

Skolsky zakon (&. 561/2004 Sb.) definuje &tyfi typy vystupi CSIL
,»(11) Inspekéni zprava obsahuje hodnoceni podminek, priibéhu a vysledkt vzdélavani a dale
jména, ptijmeni a podpisy skolnich inspektort, kontrolnich pracovnikt a ptizvanych osob.

Obsah inspekéni zpravy projednaji Skolni inspektofi a kontrolni pracovnici s feditelem Skoly
nebo Skolského zatfizeni. Projednéani a pfevzeti inspek¢ni zpravy potvrdi feditel Skoly nebo
Skolského zatizeni podpisem. Pfipominky k obsahu inspekéni zpravy muze teditel Skoly
nebo gkolského zatizeni podat Ceské §kolni inspekei do 14 dnii po jejim pievzeti. Inspekéni
zpravu spoleéné s pfipominkami a stanoviskem Ceské $kolni inspekce k jejich obsahu zasila
Ceska gkolni inspekce bez zbyte¢ného odkladu ziizovateli a $kolské radé. Inspekéni zprava
vcetné pripominek je vefejna a je ulozena po dobu 10 let ve Skole nebo Skolském zafizeni,

jichZ se tyka, a v p¥islusném inspektoratu Ceské §kolni inspekce.

(12) Tematickou zpravu vydava Ceska Skolni inspekce na zékladé shrnuti poznatki
ziskanych z inspek¢ni ¢innosti v ur¢itém tematickém okruhu a jejich analyzy. Tematicka

zprava se po jejim zpracovani bez zbyte¢ného odkladu zvetejiuje.

(13) Vyrocni zprava Ceské skolni inspekce obsahuje souhrnné poznatky o stavu vzdélavani
a vzdélavaci soustavy vychézejici z inspekéni Cinnosti za ptredchazejici Skolni rok a

zvetejiuje se kazdorocné v prosinci.®
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Kontrola samotna a jeji zaveéry nabizi $kole zpétnou vazbu, jsou zde uvedena jak negativa,
tak pozitiva ¢innosti dané Skoly. K projedndvani zpravy o kontrole je pfizvan také ziizovatel
Skoly, ktery by mél v soucinnosti se Skolou, s feditelem Skoly pfijmout opatieni na zakladé

dané inspekce.

Jestlize zjisténi z inspekce jsou natolik zédvaznd, muze CSI podat zfizovateli navrh na

vyhléaseni konkurzu na feditele.

V soudasné dobé CSI reaguje na zmény ve spoleénosti, ve skolském systému a to tim, Ze
snizuje duraz na ¢innost kontrolni a hodnotici, a posiluje ¢innosti poradni, informacni
poskytovani zpétné vazby. ,,Hlavni zména spoc¢iva v Upravé taktiky a orientace inspek¢ni
¢innosti zalozené na umenseni vyznamu formalnich kontrol ve prospéch hodnoceni
pedagogickych procest. Tyto zmény jsou motivovany zejména snahou poskytovat skolam a
Skolskym zatfizenim také urcitou metodickou podporu, kterd by méla piispct k priabéznému

zvySovani kvality vzd&lavani kazdého ditéte, zaka &i studenta.” (CSI 2015, s. 7)

1.2.2 Kritéria hodnoceni podminek, priibéhu a vysledki vzdélavani CSI

Koncepce a ramec Skoly

Do koncepce a rdmce Skoly zatfazujeme vizi Skoly a strategii rozvoje Skoly. Ludvik Eger
charakterizuje vizi $koly sdilenou pfedstavu o podstatnych zdmérech, kterd se stava vyzvou
pro vSechny, ktefi jsou se Skolou néjakym zplsobem spojeni. Tzn. ,,ze piesahuje vnitini

prostiedi Skoly a pfi propojeni s casovym hlediskem je vize obrazem budoucnosti.*
(EGER, L. Strategie rozvoje skoly, 2002)

Vize skoly je zékladnim zamérem feditele Skoly — lidra. Ale aby byla pfijimana a
napliovéana vSemi Ucastniky Skolniho Zivota, méli by se na jeji tvorbé podilet vSichni, pak
ma vize ale i cela Skola otevienou cestu k tispéchu, k rozvoji.

Vize skoly by m¢la byt pravidelné obnovovana, abychom si mohli odpovédét na otazky,

zdali je vize jiZ neni zastarala, je platnd, jsou zamé&stnanci stale s vizi za jedno, apod.
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Pedagogické vedeni Skoly

Do oblasti pedagogického vedeni Skoly zafazujeme pojem ,Klima Skoly* autofi
materialu Klima $koly — Souboru dotazniku pro uéitele, zaky a rodice z projektu Cesta ke
kvalité, povazuji klima Skoly za projev celého Skolniho prostfedi (kulturni, socialni,
persondlni a ekologické oblasti) ve vnimani, prozivani a hodnoceni zakt, uciteld, rodict a

dal$ich aktéru Skolniho zivota.

Mgr. Pavel Skramlik popisuje klima tim, jak se lidé ve $kole citi, jaké panuji ve $kole
mezilidské vztahy a vazby. Zdali jsou soucasti $koly pravidla, hodnoty, na jejichz zakladé
se lidé chovaji. (Rizeni $koly, 12/2016)

Kvalita pedagogického sboru
Indikatory dané oblasti jsou napitiklad, jak spliuji pedagogicti zaméstnanci pozadavky na
kvalifikaci, probihd komunikace pedagogt s aktéry Skolniho zivota s respektem, poskytuji

si vzajemnou podporu a zpétnou vazbu.

Vyuka, vzdélavani
Vyuka probiha v souladu s kurikularnimi dokumenty, pomoci Sirokého spektra metod a
forem, pedagogové zohlediuji individudlni potfeby déti, podporuji pozitivni vztahy a

vzajemnou spolupraci.

Vzdélavaci vysledky zZaku
Skola pribézné vyhodnocuje informace o vysledcich vzdélavani zakd a ocenuje
uspé&Snost zakil a zjist€éné poznatky umi vyuZit pro svilij rozvoj, a sleduje pokrok zak,

podporuje slabsi zaky a motivuje Zaky k dosahovani dobrych vysledkd.

Podpora Zaki pri vzdélavani — rovné prileZitosti
Skola vytvaii rovné piileZitosti ke vzdélani zaki, zajistuje podporu zakiim s potiebou
podpurnych opatfeni a rozviji osobnost zakli a odmita vyc¢lenovani zakt z kolektivu.
Hodnoceni Skoly dopliiuje charakteristika prostfedi Skoly, abychom ziskali prehled o
podminkach, ve kterych skola pracuje a jsou dané pro jeji lokalitu — charakteristika regionu,
demograficka a socialné ekonomicka, atraktivita regionu, dostupnost kvalitnich regiont.

Materidlni a finan¢ni podminky. SloZeni Zaka Skoly.
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1.2.3 Projekt Komplexni systém hodnoceni

CSI jiz navézala na cile uvedené ve Strategii 2020, také na doporuéeni Zpravy OECD
(2012) a vytvati v ramci probihajiciho projektu Komplexni systém hodnoceni. Systém,
vV némz se propoji externi a interni hodnoceni $kol na vSech trovnich, kde bude mozné
hodnotit Skoly na zdkladé osvédcenych metod, inovovanych postupli a nastroji a pomoci

dané platformy.

,»S pouzitim téchto vystupit budou moci vSichni relevantni aktéfi pocatecniho vzdélavani
provadét hodnoceni jeho kvality a efektivity inovovanym a komplexnéjSim zpiisobem,
s pouzitim sdilenych metod, postupt a nastrojti, ¢imz bude podpoteno sjednoceni pohledu

na kvalitu ve vzdélavani.« (CSI, 2017)

Za kli¢ové aktéry ovliviiyjici kvalitu vzdélavani je tfeba specificky povazovat vedouci
pracovniky ve Skolstvi, mezi které patii nejen feditelé Skol, ale také jejich zastupci,
zfizovatelé, Gfednici vefejnych organi, politici a mnozi dalsi aktéfi, ktefi uréitym zpusobem fidi
a vedou ostatni. Schopnost vést ostatni neni samoziejmd. Na tuto roli je tfeba se pfipravit,
pfijmout ji a déle se v ni zlepsovat. V Ceské republice doposud neexistuje z4dna systematicka
priprava na vedouci pozice ve vzdélavani, ani Zzadna centralni instituce, ktera by pfipravovala na

rtuzné vedouci pozice ve vzdélavani (véetn€ pozic ve vefejné sprave).

To by mélo byt jednim z cilt projektu — vznik vzdélavacich programi urcenych pro

pracovniky skoly a Skolskych zafizeni ale i pro ostatni relevantni zajemce — napt. ziizovatele.

1.2.4 Projekt Cesta ke kvalité — ¢ast Doporuceni pro ziizovatele pro hodnoceni §kol
V ramci Projektu AUTOEVALUACE" - Vytvareni systému a podpora $kol v oblasti
vlastniho hodnoceni (CZ.1.07/4.1.00/06.0014), ktery se zaméfil v letech 2009-2012 na
podporu zakladnich a stiednich $kol v oblasti vlastniho hodnoceni. M¢l napomoci §kolam
piekonat potiZze s provedenim autoevaluace, provést zhodnoceni své dosavadni prace,
podivat se na své klady a zdpory a napomoci k pozitivnim zménam. Vystupy z daného

projektu jsou i nadale verejné piistupné na strankach http://www.nuv.cz/ae. Soucasti tohoto

projektu byla také iniciativa pfispét ke zlepSeni evaluaéni kultury ziizovatelii v CR.
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Byla sestavena Doporucena kritéria hodnoceni Skol zfizovatelem, kterda vychazi
Z mistnich podminek, ze strategii rozvoje oblasti Skolstvi v regionech. Kritéria jsou vyctem
moznosti, které 1ze dale doplnovat ¢i redukovat, ale jsou ucelenou pomuickou pro ziizovatele,
na které mohou vystavit své vlastni hodnoceni.
Doporucena kritéria jsou tato:
»Podminky ke vzdélavani
- Prib¢h a vysledky vzdélavani
- Klima ve skole, spoluprace s rodici a s dalSimi subjekty
- Vedeni a fizeni skoly

- Vysledky prace skoly vzhledem k podminkdm vzdélavani a ekonomickym zdrojim*
(Chval a kol., 2012, ¢ast Doporuceni pro zrizovatele k hodnoceni skol)

U téchto doporucenich byl zaroven konkretizovén jejich popis a indikétory ¢i komentate.
Viz ptiloha €. 1

Ztizovatelé mohou vyuzivat pro zpracovani svého hodnoceni tyto zdroje informaci:
Ziizovaci listinu, rozhodnuti o zapisu do Skolského rejstiiku, vzdélavaci programy podle §4
az 6 Skolského zakona ¢. 561/2004 Sb., skolni fad a dalsi vnitini ptedpisy Skoly, evidence
déti, zaki nebo studenti (dale jen $kolni matrika), Kritéria pfijimaciho fizeni (vztahuje se
pouze ke stfednim $kolam), doklady o pfijimani déti, zakd nebo student ke vzdélavani, o
prabchu vzdélavani a jeho ukoncovani, vyro¢ni zpravy o ¢innosti skoly, protokoly, zdznamy
a zpravy o provedenych kontrolach a inspekcich, personalni a mzdovou dokumentaci,
hospodaiskou dokumentaci a i€etni evidence, ptip. dal$i dokumentace stanovené zvlastnimi

ptredpisy s ohledem na zékon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich idaju.

Déle interni dokumenty $kol:

Koncepéni dokumenty, vysledky dil¢ich evaluacnich procest a vysledky ve srovnavacich
zkouskach, plany skoly — ro¢ni, DVPP, ICT, plan oprav, modernizaci technického zazemi,

revizi a ¢innosti v oblasti BOZP, plan kontrol a hospitaci.
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1.2.5 Piedstaveni Sociologického vyzkumu zaméfeného na analyzu struktury postojui
a ofekavani verejnosti k oblasti Skolstvi, vychovy a vzdélavani

Sociologicky vyzkum zaméfeny na analyzu struktury postoji a oCekavani veiejnosti

k oblasti $kolstvi, vychovy a vzd&lavani realizovala agentura STEM/MARK pro MSMT.

Jedna se o analyzu struktury postojii a o¢ekavani veiejnosti k oblasti skolstvi, vychovy a

vzdélavani. Vyzkum probihal, jak kvantitativnim Setienim, tak i kvalitativnim.

Kvantitativni ¢ast probihala dotazovanim pomoci internetové ankety v terminu
18. — 31. biezna 2009. Oslovenou cilovou skupinou byli: predstavitelé¢ vefejné spravy na
tiseku 8kolstvi na regionalni Grovni: zfizovatelé ZS a SS tzn. zastupci obci (starostové i
Gifednici) a krajt (radni i uiednici), zastupci MSMT. Celkem se do daného vyzkumu zapojilo

266 respondent.

Kvalitativni ¢ast vyzkumu probéhla v terminu 19. ledna — 5. unora 2009, zvolena byla
metoda hloubkovych rozhovori s 22 respondenty z fad fediteli ZS, SS, zastupct zfizovateli
a zastupctt MSMT a také CERMATu.

Setfeni se zaméfilo na n&kolik oblasti a to na zjisfovani podoby kvalitni $koly s nazvem
»Dobra Skola a kritéria jejiho hodnoceni®. Dale na zjiStovani chépani rozdé¢leni
kompetenci v systému fizeni regiondlniho Skolstvi, objevovani silnych a slabych stranek
Vv rozvoje a podpory kol s ndzvem “Kompetence v systému Fizeni regionalniho Skolstvi®.
Cast s nazvem “Reforma vzdélavani v regionalnim $kolstvi* se vénovala potiebé reformy
¢eského Skolstvi, v charakteristice cilii vzdélavani, zjistovani vzniku potizi pfi realizaci.
Cast ,,0dméiiovani uditeli“ fesila otazku hodnoceni uciteldl, kdo se na ném ma podilet.
Cast , Jednotna maturita“ byla v té dobé aktualni otazkou, kdy se fesil problém s podobou
vystupu maturitni zkousky jednotné pro vSechny. S opa¢nymi nazory na disledky jeji
implementace od zkvalitnéni urovné vzdélavani diky objektivnimu, méfitelnému nastroji az
po odmitavé postoje, kde jednotnéd zkouska snizi uroven vzdélavani pro odlisné vzdélavaci
programy na jednotlivych typech $kol. V ¢&asti ,,Nerovnosti ve vzdélavani a jejich
vyrovnavani se zjistovaly nazory na inkluzivni vzdélavani, na pfipravenost §kol, hlavni
bariéry v zavadéni rovného pfistupu ke vzdelavani. Nazory na nové trendy, na stavajici
problémy ceského Skolského systému byly zjistovany v ¢asti ,,DalSi zmény ve Skolstvi®.

Posledni cast ,,Komunikace v regionalnim Skolstvi, vzdélavani v oblasti Fizeni® se
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zaméfila na zjiSténi prostupnosti informaci v systému regionalni Skolstvi, dale na
pripravenost aktért fizeni systému Skolstvi na vykon funkce od novych feditelti skol ptes

zaméstnance urada az po predstavitele samosprav. (STEM/MARK, 2009)

1.3 Role zfizovatele $kol v CR

Podnét k zalozeni Skoly musi vzejit z urCit¢ myslenky ¢i podnétu, za kterou stoji
ziizovatel. Ten instituci stanovi sva pravidla a vytvoii podminky pro jeji fungovani. Skoly a
Skolské zatizeni muaze ztizovat:

- Ministerstvo — MSMT, zdravotnictvi, spravedlnosti, vnitra, obrany, zemédélstvi
- Kraj, obec a dobrovolny svazek obci

- Registrované cirkve a ndbozenské spolecnosti

- Ostatni pravnické osoby nebo fyzické osoby

,»$ 8 Pravni postaveni skol a Skolskych zatizeni

(1) Kraj, obec a dobrovolny svazek obci, jehoz predmétem cinnosti jsou tkoly v oblasti
Skolstvi (dale jen "svazek obci"), ztizuje Skoly a Skolskd zatizeni jako Skolské pravnické

osoby nebo prispévkové organizace podle zvlastniho pravniho piedpisu.3)

(2) Ministerstvo ziizuje Skoly a Skolska zatizeni jako Skolské pravnické osoby nebo statni

ptispévkové organizace podle zvlastniho pravniho predpisus) a § 169.

(3) Ministerstvo obrany, Ministerstvo vnitra, Ministerstvo spravedlnosti a Ministerstvo
prace a socialnich véci zfizuje Skoly a Skolska zafizeni jako organizaéni slozky status) nebo
jako jejich soucasti. Ministerstva a ostatni organizac¢ni slozky statu mohou zfizovat matetské
Skoly a zafizeni Skolniho stravovani jim slouZici, a to jako statni piispévkové organizace

podle zvlastniho pravniho predpisus); § 169 odst. 5 az 10 se pouzije obdobng¢.

(4) Ministerstvo zahrani¢nich véci zfizuje Skoly pii diplomatické misi nebo konzularnim

ttadu Ceské republiky jako soucast tdchto GifadiL.
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(5) Ministerstva a ostatni organizacni slozky statu plni funkci zfizovateli Skol a Skolskych

zafizeni jménem statu.

(6) Registrované cirkve a nabozenské spole¢nosti, kterym bylo pfiznédno opravnéni k vykonu
zvlastniho prava ziizovat cirkevni Skoly,s) ostatni pravnické osoby nebo fyzické osoby
ziizuji Skoly a Skolské zafizeni jako Skolské pravnické osoby nebo jako pravnické osoby
podle zvlastnich pravnich piedpisi,?) jejichz predmétem Cinnosti je poskytovani vzdélavani
nebo Skolskych sluzeb podle tohoto zakona, a to 1 v piipadé, ze prevazujicim predmétem
ginnosti takové pravnické osoby je podnikani podle zvlastnich pravnich predpist. Skolu
nebo Skolské zatizeni miize podle véty prvni ziidit také nékolik pravnickych nebo fyzickych
osob spolecné.” (Zakon o predskolnim, zdkladnim, stfednim, vy$sim odborném a jiném

vzdélavani (Skolsky zakon) — €. 561/2004 Sb.)

Tabulka €. 1 Pocet zakladnich Skol, rozd€lni dle zfizovatele — pro zakladni vzdélavani

(tdaje za $kolni rok 2016/17, data za ZS k 31. 12. 2016 — stav matriky k 20. 1. 2017)

Zakladni vzdélavani 4111
v tom MSMT 43
obec 3615
kraj 257
jiny resort X
privatni sektor 180
cirkev 45

Statisticka ro¢enka $kolstvi, dostupné http://toiler.uiv.cz/rocenka/rocenka.asp

Hodnoceni Skoly zfizovatelem by mélo probihat pravidelné, je soucasti aplikace
kontrolniho systému ztizovatele, ktery sleduje efektivni vyuziti finan¢nich prostiedk, které
Skole poskytuje. A to zejména zdkonem o obcich . 128/2000 Sb.), zakonem o krajich (zdkon
¢. 129/2000 Sb.), Skolskym zadkonem (zékon ¢. 561/2004 Sb.) a zadkonem o poskytovani
dotaci soukromym $koldm, pfedSkolnim a Skolskym zatizenim (zakon ¢. 306/1999 Sb.).

Hodnoceni Skoly by nemélo zistat u kontroly finan¢ni, ale mélo by se rozsifit i na

kontrolu plnéni hlavniho tc¢elu a predmétu ¢innosti organizace - poskytovani predskolniho,
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zakladniho, stfedniho a vy$siho odborného vzdélavani, z jejich zavéri byl méla vzejit cesta,

jak Skole pomoci zvysit kvalitu jeji prace a jak zlepsit podminky pro jeji fungovani.

»Stanoveni obsahu a rozsahu hodnoceni ¢innosti Skoly, které muze zfizovatel pozadovat
na zaklad¢ ust. § 12 odst. 5 Skolského zdkona, je véci zfizovatele. Z pravniho hlediska je
ovSem tieba trvat na tom, aby zfizovateliv pozadavek nevybocoval z citovaného ustanoveni.

V souladu s timto ustanovenim by zfizovatel mél:

- vyzadovat pouze udaje odpovidajici uéelu a predmétu hodnoceni. Ugelem hodnoceni je
pfedevsim zvySovani kvality poskytovani vzdélavani, ztizovatel by proto mél vyzadovat
pouze udaje, jejichz znalost je z hlediska ztizovatelskych prav a povinnosti vyuzitelna ve

vztahu k fec¢enému ucelu (nelze napi. pozadovat hodnoceni jednotlivych zaku).

- VyZzadovat pouze udaje, které nema k dispozici z jiného pravniho titulu (napf. z opravnéni
ziizovatele provadét kontrolu hospodareni prispévkové organizace podle § 27 odst. 9 zdkona
¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech tzemnich rozpoctl, ve znéni pozdéjsSich
predpisi),

- Provadét hodnoceni zplisobem, ktery hodnoceného zbytecné nezatézuje.
- Provadét hodnoceni ve spolupraci s hodnocenym.
- Dodrzovat pravidla ochrany osobnich udajt.

- Kritéria hodnoceni Skol a skolskych zatizeni pfedem zvetejnit.*

(MSMT, online, dostupné na http://www.msmt.cz/vzdelavani/predskolni-vzdelavani/hodnoceni-skoly-a-
skolskeho-zarizeni-provadene-zrizovatelem)

Ze zéavéru zpravy OECD (Santiago, et al., 2012), pfisla kritika, ze kompetentnost
zameéstnancl ufadl neni dostate¢nd. A mélo by se pracovat na jejich zlepseni.

,Je treba zlepSit hodnotici kompetence zfizovateli Skol zejména na urovni obci.
Schopnost obecnich ufadi budovat a efektivné vyuzivat systémy zajiStovani kvality se
znaéné liSi. Soucasné je tieba zlepSit kompetence v oblasti hodnoceni u fediteld Skol,
pfedevsim s ohledem na zajiSténi smysluplného vlastniho hodnoceni $koly a pedagogického

vedeni a podpory (koucink) jednotlivym ucitelim.* (Santiago, P., et al. 2012, str. 37)
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Ptipadné vice spolupracovat v trojihelniku — Skola, CSI, zfizovatel a vyuZzivat informace,
zavery z inspekéni ¢innosti, kterou provadi pravé CSI. Vyuzivat své moznosti ac¢astnit se
projednavani zavéri inspekce a aktivné pomahat pfi ptijeti opatieni a poskytovat soucinnost

pro odstranéni zjiSténych nedostatki.

Zaroven nesmime opomenout, ze zfizovatelé vybiraji také statutdrniho predstavitele
Skoly — feditel, ktery méa znacnou odpovédnost a klicovou roli v provozu skoly, odpovida za

jeji chod a kvalitu.

,Jsou to zfizovatelé skol, ktefi jsou odpovédni za vybér vhodného kandidata. Je proto
vice nez zadouci, aby definovali, koho by chtéli vidét v ¢ele skoly, jaké budou preferovat
vlastnosti, osobnostni vybaveni, rozhled ¢i praxi. Jen pomalu se situace zlepSuje v oblasti
hodnoceni $kol. Z vyzkumili provedeného mezi krajskymi zfizovateli( Trojan, 2008)
vyplynulo, Ze byla siln€ preferovana ekonomicka kritéria a dodrzovani pravnich ptedpist.
Nelze nic vytknout snaze o dodrzovani pravidel, ta jsou nezbytnym piredpokladem
optimalniho chodu Skoly. Stejné pozorné by vSak mély byt vazeny vysledky zaki, kultura
Skoly, stav pedagogického sboru a ostatnich pracovnikd.... A abychom neopomnéli
neméné dilezity aspekt — snad zlstanou zfizovateli také financéni prostfedky
k mimofadnému ocenovani lidi stojicich v ¢ele Skoly. Ti by neméli byt odménovani jen
podle toho, Ze se ke ztizovateli nedostane zadna stiznost. Tlak rodi¢t nardsta a dluzno fici,

ze jejich kriti¢nost klesa.” (Trojanova, Trojan, Kitzberger, 2012, str. 15)

Mezi hodnotici kritéria v oblasti personalniho fizeni bychom méli také zatadit hodnoceni
tediteltl Skol. Jeho cilem by mélo byt posouzeni pracovniho vykonu feditele Skoly a chovani.
Hodnoceni prace fteditele Skoly neni doloZeno v Zadném pravnim piedpisu. V ramci
stanovovani platu feditelim, kde je c¢ast tvofena nendrokovou slozkou, pfistupuji
k hodnoceni, které jim poskytne podklad pro stanoveni tohoto odménovani a také pro

zdivodnéni navrZzené odmény ¢i sankce.
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2 Vyzkumna ¢ast

2.1 Cil vyzkumného Setfeni
Cilem Setfeni bylo zjistit, zdali zfizovatel¢ vyuzivaji moznost danou zakonem
¢.561/2004 Sb., a to hodnotit ztizované Skoly dle predem zvetejnénych kritérii. Jaka kritéria

sleduji a hodnoti?

Jaka kritéria hodnoti, jsou porovnatelna s doporuc¢enymi kritérii z Projektu Cesta ke

kvalité?

2.2 Metoda vyzkumu

Metoda ke splnéni cile bakalafské prace byla vybrana kvantitativni exploracéni -
dotaznikové Setfeni. Otazky byly naformulovany, aby co nejvice vystihovaly problematiku
dané oblasti. Vybér moznych odpovédi byl doplnén o prostor pro formulovani vlastnich
vyjadieni.

Dotazniky byly vytvofeny v cloudovském prostiedi a rozeslany elektronickou cestou.

ProtoZe hodnoceni $kol ma byt provadéno dle pfredem zvetejnénych kritérii neocekavala
jsem, Ze budu muset vyuzivat zdkona ¢. 106/1999 Sb. o svobodném pfistupu k informacim,
ve znéni pozdéjSich pfedpisl. Do dotazniku jsem ptidala prohlaSeni, Ze ziskana data budou

dostate¢né anonymizovana.

2.3 Pilotni vyzkum

Vyzkumna Cinnost byla zahdjena prvotnim oslovenim dvou mést v kraji Libereckém,
ktery hodnoceni svych zfizovanych Skol provadi. Vyslovila jsem piedpoklad, ze mésta
v daném kraji se mohou inspirovat provadénim podobnych Setfeni, vyuzit zvetejnéné kritéria

k hodnoceni §kol.

Oslovila jsem telefonicky magistrat mésta Liberec a druhé nejvétsi mésto Jablonec nad
Nisou, kde jsou zfizeny odbory zodpovédné za Skolstvi. Pii prvnim telefonatu jsem ihned

uspéla ziskala odkaz na dokument ,,Pfehled zékladnich Skol ztizovanych statutarnim meéstem
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Liberec a kritéria jejich srovnani*. Druhé mésto Jablonec hodnoceni $kol neprovadi, ale pro

ucely nastaveni odmeény feditelii Skol a Skolskych zatizeni provadi hodnoceni prace feditelt.

Z tohoto jsem vyhodnotila, Ze organizace, které maji vytvorené odbory zabyvajici se

agendou Skolstvi, urc¢itd hodnoceni kol provadi.

2.4 Prubéh vyzkumu

Vypracovala jsem si prehled obci s rozsifenou ptisobnosti v CR, tyto obce zpracovavaji
navrhy rozpisii finan¢nich prostfedkii statniho rozpoctu, proto byva pro tuto ¢innost
vyClenéna osoba, ktera ma uzky kontakt se zfizovanymi $kolami. Seznam obci obsahuje 193
meéstskych ufadii a magistratl a pres jejich vefejné pfistupné internetové stranky jsem

dohledala konkrétni zaméstnance, ktefi maji v gesci agendu skolstvi.

Diky vyhledani konkrétni osoby jsem byla schopna odeslat personifikovany dotaznik na
celkem 193 elektronickych adres zaméstnancti Gradd, kteti jsou zodpovédni za tsek skolstvi.
Navratnost byla 73 vyplnénych dotaznikti a 3 odpovédi dorucené do emailové schranky
S ozndmenim, ze u nich hodnoceni kol neprobihd a tim nemaji moznost, jak dotaznik

vyplnit. Navratnost je tedy 39%.

Dale jsem oslovila 3 zfizovatele Skol cirkevnich a 1 zfizovatele Skoly soukrome.

Odpovedi jsem ziskala ze 2 $kol cirkevnich.
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Graf €. 1 Pocet oslovenych respondentii a vraceny dotaznikt
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2.5 Vysledky dotazniku

Prvni otazku, kterou jsem pokladala, byla s ptedpokladem, Ze ztizovatelé¢ hodnoceni $kol

provadi:

Mate verejné pristupna kritéria hodnoceni kvality §kol, které zfizujete? Prosim napiste
mi odkaz na internetové stranky.
Otéazka byla s moznosti vepisovat, 50 odpovédi jsem kategorizovala do zaporné odpovédi,

ktera vypovida, ze ztizovatel hodnoceni Skol neprovadi.

Patnact odpovédi ma spolecny charakter, ktery vypovida, Ze hodnoceni ztizovatelé provadi

hodnoceni fediteld a kritéria nejsou vetejné dostupna.

U tiech zfizovatelll jsem obdrzela odkaz na internetové stranky. Nakonec se ukazalo, Ze
dostupné materialy online, jsou pouze u dvou zfizovateld. Tieti je ma k dispozici pouze

Vv pisemné podobé u zfizovatele ¢i na adrese dané skoly.

Graf ¢. 2 Piehled odpovédi otazky €. 1

Prehled hodnoceni

Hodnoti skoly ] 3%

Hodnoti feditele _ 20%
Neodpovédéli _ 12%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Piedstaveni vetejné dostupnych dokumentti hodnoceni $kol je zpracovano v kapitole 2.7
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Otazka €. 2: Jak je vedeni Skoly seznameno se systémem hodnoceni?

U té otazky nebyly odpovédi na vybeér, ale opét s moznosti vepisovat, formulovat vlastni
vyroky. Vysledky odpovédi na tuto otazku ukazuji, Ze vétSinou jsou fteditelé Skol
seznamovani osobn¢ a to bud’ hromadné na poradich Rady mést, na poraddch odbora
s fediteli nebo na osobnich schiizkach naptiklad pfi stanoveni odmény, na pravidelnych
schlizkéch 1x ro¢n€. Ale nasly se 1 odpovédi, Ze zfizovatel s kritérii hodnoceni vedeni Skoly

neseznamuje.

Graf ¢. 3 Jak seznamuji zfizovatelé s hodnocenim vedeni skol

Jak seznamuiji zfizovatelé s hodnocenim vedeni skol

Bez odpovédi N 29%
pisemné [ 5%
Osobné | 62%

Neseznamuji [l 4%
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Otazka ¢. 3 Jaké oblasti ¢innosti Skoly postihuje Vase hodnoceni?
Poskytla jsem na vybér nékolik moznosti a opét na zavér moznost doplnit danou skalu o
své poznatky. Vychazela jsem zde pravé z Doporucenych kritérii hodnoceni pro zfizovatele

z Projektu Cesta ke kvalité, Autoevaluace z externiho pohledu.

Nabidla jsem oblasti Personalni oblast, Profesni rozvoj zaméstnancti, Strategie rozvoje
Skoly, Klima Skoly, otevienost Skoly, Prezentace Skoly, Podminky vzdélavani — zézemi

Skoly, Ekonomické ukazatele, Prib¢h a vysledky vzdélavani.
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Graf ¢&. 4 Cetnost zastoupeni sledovanych ¢innosti §kol
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Z volné dopisovatelného pole mohu rozsitit danou $kalu o préci feditele skoly, vysledky
kontrol jinych organti, mentoring pro ostatni $koly, Spoluprace s jinym organizacemi — zde

Se zfizovatelem, mistnimi organizacemi ¢i akce pro vefejnost, pro mistni komunitu.

Vysledky prizkumu u této otazky jsem se snazila podrobnéji prozkoumat, jestli vznika

souvislost s velikosti obce (afadu) s aktivitou smérem k hodnoceni $kol.

Graf ¢. 5 Pocet sledovanych oblasti ¢innosti skol v zavislosti na velikosti obce
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Graf ukazuje zvySeny pocet sledovanych oblasti aktivit Skol v hodnoceni u vétsich mést,
ale rozdil neni vyrazny. Nelze jednoznacné oznacit, Ze by vétsi mésta vykazovala zvySeny

zdjem o hodnoceni ¢innosti zfizovanych Skol.

Druhd moznost porovnani, kterd se nabizi, je z pohledu mnozstvi ziizovanych skol.
Zvlaste v Moravskoslezském kraji obce, kterym nebyl pfisouzen status okresniho mésta

zfizuji vice skol nez naptiklad byvaléd okresni mésta v kraji napt. Plzeniském.

Graf €. 6 Pocet sledovanych oblasti ¢innosti Skol v zavislosti na poctu ztizovanych skol
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Zde je vidét zvySenda tendence, Ze zfizovatelé zfizujici vice zékladnich Skol v daném

Setfeni, posuzuji vice oblasti ¢innosti Skol.

Ztizovatelé sleduji ekonomické ukazatele z divodu povinné finanéni kontroly. Na
druhém misté je nejvice sledovanou oblasti ¢innosti Skol, prezentace skol. Je to pochopitelné,
prezentace $koly je viditelna, dostupna pro vSechny externi sledovani. Je také jednou z

moznosti prezentace ziizovatele.

Tieti nejCastéji sledovanou oblasti je strategie rozvoje Skoly. Protoze z vysledki Setieni
je patrné, ze odpovidajici ziizovatelé hodnoti praci feditele Skoly (ne Skolu jako takovou) je
prave oblast strategie rozvoje Skoly ,,vlajkovou* oblasti reprezentujici ¢innost ¢i aktivity

feditele Skol.
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Otazka ¢. 4 Jaké podklady vyuzivate pro hodnoceni kvality Skoly?

Opét projekt Cesta ke kvalité nabizi a doporucuje mozné dokumenty, které lze pro
hodnoceni $kol vyuzit. Tuto nabidku jsem zatadila do Skaly v dotazniku : Inspekéni zpréavy,
vyroéni zpravy Skoly, ucetni zavérky, finanéni vyporadani, statistické vykazy, vysledky
procesti zapojeni do projektli. Posledni moznosti bylo opét volné pole k doplnéni odpovédi

chybéjici v nabidce.

Z odpovédi respondentli byla nejvice dopliiovana varianta stiznosti a podnéty od ob¢antl,
nasledovand variantou osobni zkuSenost, prezentace Skoly navenek — webové stranky,
aktualnost, vzhled. Zaujala mne odpovéd’ z dotaznikové Setfeni, ze ziizovatel provadi mezi
zameéstnanci Skol anketu na Skolni klima, spokojenost. Pfipadné u jednoho respondenta také
odpovéd’, zapojeni do mezindrodnich projektli napt. pieshrani¢ni spoluprace Skol c¢i

spolupréce $kol v partnerskych méstech.

Graf ¢ 7 Cetnost uzivani vybranych podklad ke sledovani kvality §kol/prace feditele

Cetnost uZivani vybranych podkladi ke sledovani kvality kol
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Ugetni zavérky I 51
Vyro¢ni zpravy Skoly I 56
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Graf ¢. 8 Sjakym pocétem podkladi zfizovatelé pracuji v zavislosti na velikosti obce
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Graf ¢. 9 S jakym poctem podkladii zfizovatelé pracuji v zavislosti na poctu zfizovanych

skol
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Z grafii je patrné, ze zfizovatelé, ktefi ziizuji vyssi pocet Skol, vyuzivaji také Castéji

k hodnoceni kvality $kol vice dostupnych materialti. V grafu, ktery znazoriiuje rozdéleni dle
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ziizovatelll s pfifazeni statutu obce s rozsifenou plsobnosti a obce, kterym diive nalezel

status okresni mésto, tato spojitost neni tolik patrna.

O tom, Ze zfizovatelé se v posuzovani kvality spoléhaji pfevazné na inspekéni zpravu
CSI, hlavniho garanta na posouzeni kvality $kol, neni pochyb. Zdtraznila bych polozku
statistické vykazy, zakladni parametry vypovidajici o naplnéni skol, o zajmu klient o danou

Skolu se umistily az na 4.-5. mist¢.

Otazka &. 5: Je hodnoceni kvality prace RS vyuZivano pro stanoveni odmény?

Sedmdesat dva odpovédi bylo kladnych. Pouze jedna odpovéd’ vyuzila nésledujici otazku
doplnujici, jestlize hodnoceni $koly ¢i Feditele neni kritériem ke stanoveni odmény, jak
rozhodujete o vySi odmény pro reditele Skoly? A to odmeéna je stanovena podle Zasad

vztahll mezi méstem a jim ztizenymi piispévkovymi organizacemi.

Otazka ¢. 7 Vyuzivate v procesu hodnoceni své zastupce ve Skolské radé?
Je patrné z odpovédi respondentl, ze zfizovatelé malo vyuzivaji své zastupce

k hodnoceni skol.

Graf €. 10 Zastupce ztizovatele ve Skolské rad€ — jsou vyuzivani k hodnoceni kol ?

47%
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Otazka €. 8 Ucastnite se zavéreénych projednavani zprav pii ukonceni inspekce CSI
povérenec za zrizovatele?

Graf ¢. 11 Ucast zastupcl zfizovatele na zavéreénych projednévani inspekcnich zprav

Tuto otazku jsem doplnila o zjisténi, kdo se jednani ucastni. Na vybér jsem poskytla
zakladni funkce ufednikii na tfadech — Vedouci odboru Skolstvi, Radni pro Skolstvi,
Predseda skolského vyboru. Dal$i varianty jsem nechala na doplnéni. Mezi témito
odpovéd’'mi miizeme nalézt propojeni na organizac¢ni schéma uradu, kde mize byt agenda
Skolstvi jednou z ¢asti odboru a je za ni odpovédny vedouci oddéleni. Dale na uradech jsou

zapojeni do péce o Skoly nejvyssi predstavitelé - starostové ¢i mistostarostoveé.

Tabulka ¢. 2 Kdo se t¢astni zavére¢nych projednavani inspekénich zprav

N
~

Vedouci odboru skolstvi
Radni pro Skolstvi
Pfedseda skolského vyboru
Vedouci oddéleni

Nikdo nezve

Nameéstky primatora
Metodik pro Z$
Vedeni mésta

R (WINNIRN(FP (N

Povéreny zaméstnanec odboru

Je ptekvapujici jedna z odpoveédi, ktera znéla, ze nikdo zfizovatele na projednavani

zaverecné zpravy CSI s vedenim Skoly nezve.
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Odpovédi od respondenti ziizujici cirkevni Skoly se shodly, ze zfizovatelé hodnoceni
Skol uskutecnuji. Kritéria nejsou verejné dostupna, ale feditelé jsou s nimi seznamovani
osobné. Mezi kritérii jsou vysledky inspekcni kontroly z vefejné piistupné hodnotici zpravy
CSI, vysledky zavéreénych zkousek zakd. Z odpovédi je vyzniva, Ze ziizovatelé jsou
v uzkém kontaktu se Skolou, o hodnoceni $kol se zajimaji, vyuzivaji vSech dostupnych
pokladli a hodnoti Skoly komplexné a zaroven vyuzivaji propojeni Skoly i na cirkevni
komunitu. Z tohoto té€sného spojeni vyuzivaji k hodnoceni osobni setkani, ndzory a
hodnoceni absolventli, zapojeni Skoly do kulturniho zivota cirkve, pfipadné¢ ohlasy

z praktického vyucovani.

2.6 Porovnani vysledkii Setfeni bakalarské prace a Setifeni STEM/MARK

Rada bych vysledky svého Setfeni porovnala s Setienim, které probéhlo v roce 2009 a
které provedla agentura STEM/MARK. Jedna se o analyzu struktury postoji a ocekavani
vefejnosti k oblasti $kolstvi, vychovy a vzdélavani. Cast otazek se zaméfila na podobné

oblasti, které jsem pokladala oslovenym respondentiim.

Vyzkum je piedstaven v kapitole 1.2.5. Na tomto misté porovnavam vysledky z ¢asti
Setfeni, které probéhlo stejnou metodou a to internetovou anketou, mezi zastupci verejné

spravy.

Vysledky zjisténé z internetové ankety pfinesly zajimavé zjiSténi, Ze ukazatelem dobré

Skoly je kvalitni pedagogicky sbor, mira kvalifikace a motivovanost.

Opakovan¢é zminovanym aspektem (oznaceno jako velmi dilezitym) je socialni klima ve
Skole — indikatory jsou dobré vztahy mezi vSemi aktéry Skolniho procesu, ptizniva
atmosféra, pratelsky rovnocenny piistup. Necelé dvé tfetiny respondentli povazuji za
dulezita kritéria ekonomicka a manazerska (efektivita, komunikace a ostatni manazerské

funkce).
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Graf ¢. 12 Kdo se ma castnit posuzovani prubehu a vysledkli vychovné vzdélavaciho
procesu ve Skole/Skolach ve Vasi ptisobnosti.
» Vyjadiete prosim, zda by ndasledujici subjekty mély nebo nemély

podle Vaseho ndazoru posuzovat pribéh a vysledky vychovné
vzdélavaciho procesu ve Skole/Skoldch ve Vasi piisobnosti.

Ceska skolni inspekce

Reditel skoly

Ucitelé

Ziizovatel/-é Skol

Rodice zakia/student

Zaci nebo studenti §koly

Krajsky trad

Ministerstvo $kolstvi, mladeze a télovychovy —
prostiednictvim testovani zakt

Zastupci zaméstnavateltl

B Urcité ano B Spise ano O Spise ne B Urcité ne

Pramen: STEM/MARK, Sociologicky vyzkum pro MSMT, Akce SPRAVA, 3/2009, 266 respondentii

40



Graf ¢. 13 Kdo se mé podilet na posuzovani ostatnich aspektii ¢innosti Skol (kromé

vychovné vzdélavaciho procesu).

»Nyni prosim vyjddiete, zda by ndsledujici subjekty mély nebo nemély
podle VaSeho nazoru posuzovat ostatni aspekty cinnosti (kromé
vychovné vzdélavaciho procesu - napi. hospodaienit, persondlni

zajisténi apod.) Skoly/Skol ve Vasi pitsobnosti. “
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Reditel skoly
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Pramen: STEM/MARK, Sociologicky vyzkum pro MSMT, Akce SPRAVA, 3/2009, 266 respondentti
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Graf ¢. 14 Kterd kritéria a ukazatele vyuzivaji respondenti v praxi k hodnoceni s$kol.

»Jesté jednou se prosim zamyslete nad ndsledujicimi ukazateli a kritérii
hodnoceni kvality jednotlivych Skol. Uved’te prosim, zda a jak Casto je v
praxi vyuZiva subjekt, ktery zastupujete, pFi hodnoceni Skoly/Skol, kterd/é
spadd/aji do jeho piisobnosti. “

Vysledky inspekci Ceské $kolni inspekce
Hospodatské vysledky Skoly
Obraz $koly na vefejnosti, v médiich

Kvalifikace ucitell, aprobacni zajisténi vzdélavani

Vlastni prezentace Skoly — webové stranky, informac¢ni a
propagacni materialy, dny otevienych dveii apod.

Mnozstvi a charakter stiznosti na Skolu

Stabilita ucitelského sboru (mira fluktuace uditel)
Schvalené a realizované projekty

Podané projekty, zadosti o dotace

Vysledky v soutézich skol, olympiadach apod.
Podily zaku pfijatych na vyssi stupeni vzdélavani
Zajem uchazect o skolu - pomér nabidky a poptavky

Vysledky srovnavaciho testovani znalosti zak

PInéni norem kvality (ISO apod.), pInéni akreditacnich
podminek

Prospéch a znamky u zaki, vysledky maturit

Uplatnéni zaka na trhu prace — u stfednich odbornych $kol a
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Pramen: STEM/MARK, Sociologicky vyzkum pro MSMT, Akce SPRAVA, 3/2009, 266 respondentii

Na otazku neodpovidali pracovnici MSMT, n=238 respondenti
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Graf ¢. 15 Jaka kritéria jsou vyuzivana k hodnoceni kvality $kol ¢i jsou vhodna k posuzovani kvality $kol

wZamyslete se prosim nad ukazateli a kritérii, podle nichz se nékdy u nas

hodnoti kvalita jednotlivych Skol, a vyjdadiete, zda podle VaSeho ndazoru a

gkuSenosti jde o kritérium jednoznacné vhodné, vhodné jen Cdastecné nebo
jednoznacné nevhodné. “

Kvalifikace ucitell, aprobacni zajisténi vzdélavani 1

Vysledky srovnavaciho testovani znalosti zaka 4

Vysledky inspekei Ceské $kolni inspekce 5
]
Podily zaku piijatych na vyssi stupen vzdélavani 11
] B
Zajem uchazeét o $kolu - pomér nabidky a poptavky 10
66 8]
Prospéch a znamky zakd, vysledky maturit m 14
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B Jednoznacné vhodné @ Vhodné ¢astecné, s vyhradami OJednoznaéné nevhodné

Na otazku neodpovidali pracovnici MSMT, n=238 respondentt

Pramen: STEM/MARK, Sociologicky vyzkum pro MSMT, Akce SPRAVA, 3/2009



»Kvantitativni Setieni zjisStovalo miru vyuziti jednotlivych zdroji informaci o Skolach.
Jednoznacné se ukazalo, Zze hlavnimi zdroji, z nichz ¢erpa naprosta vétSina, jsou vyro¢ni
zpravy kol a inspekéni zpravy CSI. Vétsina dale uvadi, Ze osobné navitévuje skoly. Dalsi
zdroje informaci jsou uz vesmes vyuzivany méné soustavng, ¢asto jen nepravidelné. Patii
sem zpravy a ¢lanky o Skolach v médiich a webové stranky Skol. ,, (STEM/MARK pro
MSMT, 2009)

Graf €. 16 Jak Casto se seznamuji respondenti se zdroji poskytujici informace o ¢innosti
kol a jejich kvalité
»Do jaké miry se seznamujete s ndsledujicimi dokumenty a vyuZivdte

ndsledujicich zdrojii, které poskytuji informace o ¢innosti Skoly/Skol ve
Vasi piisobnosti a jejich kvalité?

Vyroéni zpravy skoly/skol m n 1
Inspekéni zpravy Ceské skolni inspekee 3
Osobni navitévy skoly/skol 2
Zprévy a élénky o skole/dch v médiich 7
Webové stranky skoly/skol 10
Autoevaluace skoly/skol 25
Vysledky testovéni zik 24
T T T T T
0 20 40 60 80 % 100
B Vidy, soustavné B Nékdy, nepravidelné OViibec ne

Pramen: STEM/MARK, Sociologicky vyzkum pro MSMT, Akce SPRAVA, 3/2009, 266 respondentt
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Vysledky Setfeni bakalaiské prace se v otazce: jaké oblasti postihuje hodnoceni $kol
ziizovatelem, a Setfenim agentury STEM/MARK, které oblasti povazuji respondenti
vyzkumu k hodnoceni kvality za vhodné, se rozchazeji. STEM/MARK zjistil, ze
nejvhodnéjsi oblasti, kritéria k hodnoceni Skoly jsou kvalifikovany pedagogicky sbor,
vysledky zakl. Tento rozdil mize byt zpisobem, ze jsem ve oslovila pouze pracovniky ve
sféfe tizeni regionalniho Skolstvi, ktefi odmitaji hodnotit pedagogické procesy Skoly

z divodu nekompetentnosti.

Ur¢itou souvislost 1ze nalézt v dokumentech, které respondenti vyuzivaji pti hodnoticich
¢innostech, a to ve vyuzivani inspekcénich zprav CSI a druhé nejcastéjsi, vyrocnich zprav
Skol. Rozdil nastal ve vyuzivani autoevaluacnich zprav, které dle novely skolského zakona

jiz nejsou vefejnym dokumentem, ale internim podkladem Skol pro tvorbu vyro¢nich zprav.

Na otazku ,,Vyjadiete prosim, zda by néasledujici subjekty mély nebo nemély podle
Vaseho nazoru posuzovat prubéh a vysledky vychovné vzdélavaciho procesu ve
Skole/skolach ve Vasi ptisobnosti.”, jiz v roce 2009 oznacilo subjekt zfizovatelé 82%
respondentl ve svych odpovédi kladn€ (rozhodné ano + spise ano). Coz neodpovida praxi,
kterou ukazuje Setfeni uskuteCnéné dnes v ramci bakalarské prace. Kde kromé dvou
respondentli/ziizovatelli nehodnoti kvalitu kol jako takovych. Nékolik jich zdaraznovalo,
ze se citi nekompetentni v daném hodnoceni, jini oznacili, Ze hodnoceni kvality
pedagogického procesu by mélo ziistat v kompetenci odbornikii, u nas je odpovédna CSI.
Momentalni ¢asovy interval hloubkovych inspekci konanych CSI je Sestilety. Skola by méla
ziskat zpétnou vazbu pro svou hlavni ¢innost pouze jednou za toto obdobi. Pro zkvalitiiovani

prace 8kol je takovy €asovy interval nedostatecny.

45



2.7 Podoba dokumentii hodnoceni §kol ziskanych z Setieni

Pti svém Setfeni jsou ziskala ze vSech odpovédi pouze dva odkazy na vefejné ptistupné

hodnotici dokumenty a to od Méstské ¢asti Praha 6 a od Magistratu mésta Liberec.

Dokument Méstské ¢asti Praha 6 Metodika evaluace ¢innosti zakladnich §kol, vznikl
jiz v roce 2001, po vydani skolského zédkona €. 561/2004 Sb., byl doplnén a aktualizovan,
aby splnoval nalezitosti daného zakona a reflektoval zmény, napiiklad podobu Skolou

vyuzivanych autoevaluacnich postupi.

V tivodu metodiky je jasné specifikovana tiloha obce v zabezpecovani povinné Skolni
dochazky déti a stim spojen ndrok na posuzovani a hodnoceni ¢innosti Skol. Dale je
apelovano, ze vystupy z dané metodiky nemaji vytvaiet tabulky s pofadim kvality skol. Ale
maji predstavit Skolu, podat informace mapujici vSechny dulezité oblasti ¢innosti $kol, ze
kterych si bude mozné vytvoftit celkovy obraz o provozu celé skoly, zdali skola spliuje
pozadavky, které na Skolu rodice, okoli, zfizovatel ma. Proces hodnoceni ma ambice se stat

nastrojem k posouzeni tzv. ptidané hodnoty, kterd je jednim z ukazateli kvality Skoly.

V daném dokumentu nejprve predstavi zdroje informaci, kde lze vysledovat hodnotici
ukazatele. Stejné jako ve vyzkumném Setfeni V této prace jsou uvedeny dokumenty -
inspekéni zpravy, vyro¢ni zpravy Skoly. Dale se jiZ metodika zabyva dal$imi zdroji a to -
zpravou Skolské rady, dotazniky, podnéty a pfipominkami od rodicl a vefejnosti,

ziizovatele, podnéty a pfipominkami organt statni spravy a samospravy ve Skolstvi, médii.

A nyni jiz k jednotlivym ukazatelim, prvnim znich je koncepce S$koly a Skolni
vzdélavaci program. Tento ukazatel je charakterizovan, jaka je Skolni vize, kdo se podilel

na tvorbé SVP.

Dalsi ukazatel nese nazev profilace Skoly, jak se Skola odliSuje od ostatnich Skol
Vv regionu, ¢im je specificka, pomoci jakych volitelnych, nepovinnych predmétt dopliuje
vyuku, ma dostatek aprobovanych ucitelii, umi vyuzivat pedagogy s vicenasobnou aprobaci

a motivuje K propojovani vyuky v ramci meziptedmétovych vztaht.

Ttetim ukazatelem je personalni prace a dalSi vzdélavani pedagogickych pracovnikaii,

kdy zjistuji stabilitu pedagogického sboru, kvalifikovanost, vékové vyvazeni, nastaveni
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kontrolnich procest, spravedlivé odménovani, existenci plant dalsiho vzdélavani pedagogt,

ale 1 ostatnich zaméstnancii, provazanost planu s pené¢znimi fondy.

Ctvrtym ukazatelem je rozpracovanost a kvalita autoevaluace, ma $kola vytvoreny

systém sebehodnoceni a podili se zaméstnanci na vlastnim hodnoceni Skoly.

Dalsim ukazatelem jsou pedagogické inovace, které jsou rozdéleny na inovativni
metody, kde je sledovano, jsou-li v ramci SVP vyuzivany inovativni metody vyuky, jaky
pocet uciteli vyucuje pomoci novych metod, je Skola zarazena do sité partnerskych Skol,
které provozuji stejné programy. Za druhé vyuziti ICT, na kolik je Skola vybavena
informacni technologii, jak je vyuzivana. Za dalsi jak se Skola zapojuje do grantovych

programu a jakou ma uspésnost realizovanych projekti.

Sestym ukazatelem je péfe o nadané Zaky a Zaky se specidlnimi vzdélavacimi
poti‘ebami, podporuje Skola nadané zaky, ma pfipravené programy pro zaky se specialnimi
vzdélavacimi potfebami, podporuje ucitele, ktefi se obou skupinam vénuji, jsou soucasti

vyuky asistenti pedagoga, poskytuje Skola individuélni vzd€lavaci plany.

Sedmy ukazatel s nazvem dalsi vychovné-vzdélavaci aktivity sleduje pocet krouzki,
nabizenych mimosSkolnich aktivit, vyuzivani prostor Skoly i sportovist pro vetejnost,
potfadani akci za ucasti déti i rodicd, pocet Skolnich vylet, Skol v pfirodé€, zimnich
lyZatskych zajezdi.

Osmym ukazatele je vybaveni Skoly, zfizovatel musi byt informovén o stavu vybaveni
Skoly napt. nabytkem, o poctu kmenovych uceben, o poctu odbornych uceben, laboratofi,
mnozstvi télocvicen, je soucasti Skoly naptiklad Skolni knihovna. Jak je Skola vybavena

ucebnimi pomiickami. O informacénim technice je jiz sledovédna v jiném bod¢.

Dalsi ukazatel prezentace Skoly pofada Skola akce pro rodice, dny otevienych dvefti, jak
informuje o Zivote ve Skole, o planovanych akci, vydava Skolni Casopis, spravuje internetoveé
stranky, publikuje do mistnich novin a asopist Gcasti zaki na nejriznéjsich akcich, uspéchy
V soutézich. Je soucasti Skoly pevecky sbor, dramaticky ¢i sportovni krouzek. Ma Skola své

logo, symboly napft. vlajku.

Desatym ukazatel, ktery vyhodnocuje Praha 6 je spoluprace s rodiéi, je soucasti skoly

fungujici obcanské sdruzeni rodict a piatel Skoly, Cetnost potadani tfidnich schiizek.
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Tvar §koly je dal$im ukazatelem, ktery sleduje, jak je Skola vnimana v okoli, jaky dojem
vzbuzuje vysloveni jména Skoly, jak je Skola esteticky upravena uvnitt. Kolik stiznosti ¢i

pochval se doruci na adresu zfizovatele.

Dvanactym ukazatelem je pripravenost Skoly na patologické jevy spole¢nosti, sleduje se
protidrogova prevence, ma Skola vytvofeny a realizuje preventivni program, spolupracuje

Skole v dané oblasti s odborniky.
Zbyvajici ukazatele spojim, tykaji se nejriznéjSich spolupraci

— s jinymi Skolskymi subjekty, je Skola Skolou fakultni, spolupracuje s matetskou Skolou,

¢i stiedni Skolou. Spolupracuji ucitelé v oblasti pedagogického procesu s jinymi subjekty.

— se zahrani¢im, je Skola zapojena do programu Sokrates, organizuje vyménné zahrani¢ni

pobyty, md uzaviené partnerstvi s néjakou zahranicni skolou.

—Se obcli, jak je nastavena komunikace se zfizovatelem, jak vcas a kvalitné plni zadané tikoly

od zfizovatele, jak spolupracuji na feseni potizi se zfizovatelem

(Odbor  skolstvi UMC Praha 6, 2005, Metodika evaluace cCinnosti  zdkladnich — §kol,
[online], Dostupné z http://www.praha6.cz/evaluace_zs)

Dokument Méstské ¢asti Praha 6 je obsahly a sleduje Siroké portfolio Cinnosti Skoly.

Poskytuje pehlednou zpravu o stavu skol v dané oblasti.

Nyni ptedstavim druhy dokument a to Statutarniho mésta Liberec — Piehled zakladnich
§kol zFizovanych statutirnim méstem Liberec a Kkritéria jejich srovnani (Skolni rok

2016/2017).

Statutarni mésto Liberec ve Skolni roce 2015/2016 zah4jilo zmény u zfizovanych Skol
regionalni diskuzi vydanim dokumentu — ,,Sttednédobé cile kvality vzdélavani v zdkladnich

Skolach zfizovanych statutarnim méstem Liberec*.

Prvnim sledovanym kritériem je — pedagogicky sbor, kde sleduji kvalifikovanost
pedagogického sboru, profesni rozvoj ucitel, testovani klimatu Skolni sborovny, vékovou

strukturu a genderové slozeni pedagogického sboru.

Dalsi sledované hledisko - vzdélavaci proces, zde indikator strategie rozvoje Skoly a

vzdelavani, mnozstvi tzv. disponibilnich hodin, spolupracuji zaci na chodu Skoly naptiklad
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v ramci Skolniho parlamentu, nasazeni 1. a 2. ciziho jazyka, vyuziva Skola alternativnich
metod a novych trendi ve vyuce, zapojuje se Skola do externich hodnoceni vyuky,
porovnava postup zakt naptiklad v srovnavacich testi. Ugastni se predmétovych olympiad

a soutézi, spolupracuje s niz§imi a vy$s$imi ¢lanky vzdélavaciho systému, s MS a SS.

Tteti oblasti sledovani je Skolni klima, ucastni se Skola testovani klimatu skoly a tfidy,
jakou nabizi Skalu mimoskolnich aktivit, jakym zptisobem komunikace se zakonnymi
zastupci, tfidni schlizky, individudlni schiizky, konzulta¢ni hodiny, jak Skola spolupracuje
s pedagogicko-poradenskymi pracovisti, ma soucasti sboru trvale pfitomného Skolniho

psychologa ¢i specialni pedagogy apod., nabizi individualnich vzdé¢lavacich plany.

Ctvrtou oblasti je zazemi §koly, jednotlivé indikatory jsou vybavenost vlastni kuchyni,
pfipadné vydejna jidel, kam dodavé externi dodavatel, ma Skola Skolni druZinu, jakou ma
kapacitu, ma skolni klub (o jaké kapacité), t€locvi¢nu, venkovni sportovisté, bezbariérovy

piistup.

Pétou sledovanou oblasti je Skola a jeji zFizovatel, financovani, indikatory daného
kritéria jsou kapacita $koly a jeji naplnénost, jaky je technicky stav objektu, ve kterém se
Skola nachazi, vyuziva mimorozpocétové zdroje, jakou vykazuje uspéSnost v grantech a
dotacich, na jakych akcich, aktivitach skoly se spolutcastni rodice, jakou ¢astkou ptispiva;ji
naptiklad na Skoly v pfirodé€, lyzZatské vycviky, jak lze charakterizovat spolupréaci se
Zfizovatelem.

Sestou oblasti jsou inspekéni zpravy CSI, s piehledem jednotlivych udajii o vysledcich
inspekéni ¢innosti provedené CSI, (terminu, odkazu na zpravu) a vysledcich dalsich kontrol

provedenych externimi organizacemi ve Skolnim roce.

Mésto Liberec nabizi opét velice podrobny material, jak hodnoti své Skoly, opét se

nesnazi vytvoii néjaky zebticek Skol, ale nabizi rodi¢im, obyvatelim mésta piehledny

v 7

dokument, jaké aktivity nabizi jednotlivé Skoly a naptiklad i jak jsou spotfebovany penézni

zdroje z rozpoctu mésta.

Statutarni mésto Liberec, Rezort Skolstvi, socidlnich véci, cestovniho ruchu a kultury Odbor Skolstvi a
socialnich véci, (2017), Prehled zdkladnich $kol zFizovanych statutarnim méstem Liberec a kritéria jejich
srovnani (Skolni rok 2016/2017), [online], Dostupné z http://www.liberec.cz/files/prilohy/katalog-cinnosti-
zakladnich-skol-2016_2017.pdf
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2.8 Porovnani dokumenti s doporucenymi Kritérii hodnoceni S$kol

ziizovatele z projektu Cesta ke kvalité, Autoevaluace 7 externiho

pohledu

Tabulka €. 3 Porovnani sledovanych a doporucenych kritérii k hodnoceni kvality Skol

Kritéria - Autoevaluace z externiho pohledu

Praha 6 |Liberec

1 Podminky ke vzdélavani

Rozvoj a péce o prostorové podminky pro plnéni hlavni Cinnosti Skoly

Materialni vybaveni odpovidajici typu a zaméreni Skoly a jeho ucelné
vyuzivani

Ekonomické podminky

Estetické prostredi Skoly

Hygienické a bezpecnostni podminky

Personalni podminky

2 Priibéh a vysledky vzdélavani

PInéni cild vzdélavaciho programu

Aktivity podporuijici kvalitu vzdélavaciho procesu

Vysledky z interniho a externiho méteni Urovné vysledkd vzdélavani

Uspégnost absolventd $koly

3 Klima ve skole, spoluprace s rodici a dalSimi subjekty

Podpora 7ak(

PInéni Ukoll v oblasti prevence socidlné nezddoucich jevl

Mimoskolni a zajmové cinnosti

Spoluprace se zédkonnymi zéstupci 2akd

Spoluprace se zfizovatelem, skolskou radou

Spoluprace s dalSimi subjekty

4 Vedeni a Fizeni skoly

Provéazanost vizi a cild Skoly se zdvaznymi dokumenty vzdélavaci politiky

Realizace opatreni ke zlepseni stavajiciho stavu

PInéni Ukold vyplyvajicich z pravnich pfedpisl, smérnic zfizovatele

5. Vysledky prace skoly vzhledem k podminkam vzdélavani a
ekonomickym zdrojiim

Hospodareni s finan¢nimi prostredky

Sprava svéreného majetku

Vysledky externi kontrolni ¢innosti

Marketing skoly

Grantova, projektova a doplfikova c¢innost

Oba subjekty se vhodnoceni zaméfuji na podobné oblasti

a shoduji

S¢€

Skalou doporucenych kritérii, které byla vytvofen v ramci projektu Cesta ke kvalité v ¢asti
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Autoevaluace z externiho pohledu. Co nezafazuji plné jsou ekonomické ukazatele, které
nesleduji v ramci hodnoceni Skoly, ale v ramci finan¢ni vefejnospravni kontrole vyuzivani
finan¢nich prostfedki statniho rozpoctu dle zakona ¢. 320/2001 Sb. Toto odliseni je

pochopitelné.

Dale neni v kompetencich a Vv c¢asovych moznostech zfizovatele vefejnych Skol
dohledavat z dostupnych materialti uspesnost absolventii Skoly. Tuto moznost ma ziizovatel
napiiklad cirkevni skoly, ktery tuto moznost uvedl v dotazniku, ktery je v blizkém kontaktu

S mistni komunitou.

Co neobsahuji dokumenty vztahujici se k hodnoceni skol, je kritérium realizace opatieni
ke zlepeni stavajiciho stavu. Inspekéni zprava CSI, ktera je vefejné dostupnym
dokumentem, tyto informace neobsahuje. Opatieni ke zlepSeni stavajiciho stavu jsou

v kompetenci feditele spolecné se zfizovatelem, nejsou Skoly, instituce jako takové.
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Zavér

Cilem bakalaiské prace ,,Hodnoceni kvality Skol zfizovatelem* bylo zjistit, zdali
ztizovatelé své Skoly hodnoti, jak napliuji hlavni Gcel a pfedmét Cinnosti, pro které byly
ztizeny. Tato moznost k provadéni hodnoceni je ukotvena v zdkonu 561/2004 Sb., a to
v § 12 odst. 5. Tento piedpoklad se nepotvrdil. Z 76 odpovéedi respondentl zfizujici vefejné

Skoly a 2 odpovédi ztizovatell cirkevnich Skol hodnoceni skol provadi pouze dva zfizujici

subjekty.

Druhy cil, ktery znél, zdali lze porovnat kritéria hodnoceni ziskana v Setieni
s doporu¢enymi kritérii z projektu Cesta ke kvalité¢, dopadl Uspésné. Oba dokumenty
s metodikou hodnoceni $kol, které jsem z Setieni ziskala, obsahovaly vétSinu doporuc¢enych
kritérii, vyjma finan¢nich ukazateld. Tyto kritéria zfizovatel¢ hodnoti zvlast' v ramci
vetejnospravni kontroly vyuzivani financnich prostfedkl stadtniho rozpoctu dle zakona
¢.320/2001 Sb. Z obsahlych dokumenti hodnoceni lze fici, Ze zfizujici subjekty své

hodnoceno je vice ukazatell naptiklad spolupréace skol.

Dané téma bakalafské prace jsem si vybrala, protoze se zajimam o procesy fizeni kvality
a sleduji vefejné debaty o kontrolach kvality vzdélavani, kdy jsou snahy o piejimani
nejriznéjSich néstrojii managementu fizeni kvality do oblasti vefejné spravy. Zasadnim
dokumentem je usneseni vlady Ceské republiky ¢. 551 k napliiovani Narodni politiky
kvality, jsou ufady vedeny k zajiSténi plnéni aktivit vedoucich napliiovani Néarodni politiky
kvality (Narodni stiedisko podpory kvality, 2015). Napiiklad podporovani zavadéni
standardt kvality napf. normy ISO 9001, 26000 Navod pro spolecenskou odpovédnost
organizaci, Spolecny hodnotici ramec CAF, Model excelence EFQM. M¢ Setfeni se ubiralo
smérem ke zji$téni, jak se napliuji cile danych dokumentt v oblasti regionalniho $kolstvi.
Jakéd mira odpovédnosti vznikd subjektu, ktery zfizuje organizace zajisStujici vzdélavaci

funkeci.

V teoretické casti jsem vymezila pojmy hodnoceni, kvalita, evaluace. Dale jsem
charakterizovala soucasnou podobu hodnoceni §kol Ceskou $kolni inspekci. Predstavila
jsem kritéria hodnoceni podminek, priibéhu a vysledkd vzdélavani a novy projekt CSI:
Komplexni systém hodnoceni, ktery reaguje na doporuceni Zpravy OECD (2012). Kdy nam

chybi urcity spojujici €lanek mezi vnitinim a externim hodnoceni $kol.
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V casti vyzkumné jsem provedla Setfeni zaméfené na oblast hodnoceni skol zfizovatelem,
ktery dava podnét k zalozeni dané instituce. Setieni jsem zaméfila na regionalni Skolstvi
Vv celé Ceské republice, na zfizovatele zakladnich Skol, zastoupenych zaméstnanci odbora

Skolstvi obci utadu s rozsifenou pisobnosti.

Z vyzkumu vyplynulo, Ze zfizovatelé hodnoti feditele Skol, jako jejich statutarni
zastupce, ktery je zaroven osobou povéienou vedenim Skoly na zakladé vybérového fizeni,
organizované ziizovatelem. Pak je pochopitelné, Ze se hodnoceni zamétuje praveé na tuto
osobu. Ale hodnoceni feditele by mélo byt soucasti hodnoceni celé skoly. Ziizovatel by
m¢l dbat o soulad rozvoje vzdélavani a Skolskych sluzeb regionu se z4jmy obcanti, mé¢l by
nést odpoveédnost za zabezpecovani povinné skolni dochézky. Pomoci informaci zjisténych
Z procesu evaluace Skoly mulze zfizovatel vyznamnou mérou ovlivnit napliiovani svych
zamérh o tom, jakéd by méla Skola byt, a ze spolecného dialogu poskytnout skole dostatecny
prostor pro realizaci jeji koncepce a jejiho $kolniho vzdélavaciho programu. Zda se, ze by
bylo potiebné, zaméfit se na zvySovani kompetentnosti zaméstnanci uradt v oblasti

pedagogického procesu, rozsifit zajem mistnich samosprav na zvySovani kvality Skol.

Z vysledkll je znat, Ze na nékterych obcich se o zfizované Skoly zajimaji, aktivné
spolupracuji. Ziizovatelé sleduji skoly v ramci hodnoceni prace feditel ¢i pii finan¢nich
kontrolach, zajimaji se o aktivity Skol spojené s prezentaci na vefejnosti, s rozvojem Skol,
zapojenim od grantovych c¢innosti, s vysledky Zakl pfi pfechodu na vyssi typ Skol, pfi
celonarodnich testovanich. Ztizovatelé zjist'uji dokonce pomoci dotaznikovych Setieni klima

Skol, apod.

Vysledky Setfeni bakalafské prace jsem porovnala s vysledky Setfeni provadeéné
agenturou STEM/MARK na pokyn MSMT z roku 2009, ve kterém byli osloveni také
zastupci zfizovatell. Zajimavé je, ze vroce 2009 byla zaznamend vyraznd ochota
k hodnoceni $kol. Ale posun do praxe, k realizaci takovych hodnoceni, jsem ve svém Setieni

neznamenala.

V posledni ¢asti jsem mohla predstavit podobné rozsdhlé dokumenty, které se
hodnocenim zfizovanych zakladnich Skol zabyvaji. Jsou to jediné dokumenty, které jsem

ziskala jako vefejné pristupné, a to z Méstské ¢asti Praha 6 a ze statutarniho mésta Liberec.

Jejich hodnocené oblasti jsou shodné s doporucenymi kritérii narodniho projektu Cesta ke

53



kvalité. Jediné, co nenalezneme mezi sledovanymi kritérii, jsou oblasti finan¢niho
zabezpeceni ¢innosti Skoly. Oblast finan¢niho fizeni zahrnuje praveé hodnoceni prace feditele

Skoly a tato kritéria jiz nejsou vetejne dostupna.

Piehled $kol, vzesly ztakovych Setfeni, nabizi stavajicim ¢i potencidlnim klientd
(rodi¢im, zaktim) bezvadny komplexni obrazek o jednotlivych Skolach v dané oblasti.
Hodnoceni Skol muze piispet k uspokojeni potieb rodi¢tim pii hledani vhodného zaiizeni

pro své déti.

V¢&fim, Ze se podobna hodnoceni kvality Skol v nejblizsi dobé vice rozsiti, ze ziizovatelé
Vv nich naleznou ptikladny nastroj K rozvoji vzdélavani, k vybudovani duvéry mezi aktéry

Skolniho Zivota - zfizovatel, rodi¢, Skola.
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Priloha 1

Doporucena kritéria hodnoceni skol zrizovatelem

Dle §12, odst. 5 zakona &. 561/2004 Sb., ve znéni pozd&jsich predpisd mlZze hodnoceni &koly a
Skolského zafizeni provadét také jejich zfizovatel podle kritérii, kterd predem zverejni. Kapitola
obsahuje prehled konkrétnich doporucenych kritérii, jez mohou zfizovatelé vyuzit k hodnoceni
skol. Vycet kritérii uvadi pouze moznosti, neni vyCerpavajici. Kritéria je mozné jakkoliv
dopliiovat, rozsifovat, redukovat ¢i upfesnovat; jsou voditkem pro zfizovatele i feditele, ktefi je
mohou pouzit jako voditko pfi hodnoceni skol zfizovatelem.

Vaha jednotlivych kritérii byva z pohledu zfizovatell rdzna. Zpravidla vychazi z konkrétnich
mistnich podminek, které jsou vétsinou vyjadreny v generelu, koncepci nebo strategii rozvoje
oblasti Skolstvi stanovovanych a projednavanych zastupitelstvy. Tyto stfednédobé nebo
dlouhodobé zaméry mohou byt ovlivnény napf. demografickym vyvojem, planovanou vystavbou
v nejbliz&im okoli, dostupnosti (dopravnim spojenim), architektonickym fe$enim objektt $kol a
$kolnich areald, finanénimi prostiedky zfizovatele, mistnimi moZnostmi nabidky mimoskolnich
aktivit pro mladez ¢i sloZzenim pedagogického sboru.

Pfes rozdilné nédzory a zkudenosti riznych zfizovatell Ize vytipovat ur¢ité zakladni oblasti a
kritéria, kterd maji prioritu a na kterych se vétsina zfizovateld shodne.

Dale jsou uvedena kritéria pro téchto pét oblasti ¢innosti Skoly:

- Podminky ke vzdélavani

- Prdbéh a vysledky vzdélavani

- Klima ve skole, spoluprace s rodi¢i a s dalSimi subjekty

- Vedeni a Fizeni Skoly

- Vysledky prace $koly vzhledem k podminkam vzdé&lavani a ekonomickym zdrojiim

Clenéni kritérii hodnoceni je nasledujici:

X oblast kvality

X.Y kritérium

Vysvétleni, pfipadné priklad indikatoru ¢i komentar

1 Podminky ke vzdélavani

1.1 Rozvoj a péce o prostorové podminky pro plnéni hlavni ¢innosti skoly - napr.
kmenové ucebny, odborné ucebny, télocvicny, hfisté, dilny, knihovna vybavena vzhledem k
zamé&reni $koly; tyto podminky odpovidaji hygienickym a bezpe&nostnim piedpisim

1.2 Materialni vybaveni odpovidajici typu a zaméreni skoly a jeho Gcelné vyuzivani -
napF. uéebni pomUcky pro vdechny pfedméty jsou inovovany, uéebni pomicky pro zaky
umoznuji 7akdm préaci v souladu s principy deklarovanymi ve kolnim vzdé&lavacim programu
(SVP). Pomuicky véetné didaktické, multimedialni techniky apod. jsou co nejvice vyuZivany.
Vybaveni poskytuje odpovidajici zdzemi pro préaci jednotlivych skupin zamé&stnancl (napf.
pedagogl, technickohospodéarskych pracovnikd, uklize¢ek, zaméstnancl ve $kolnich jidelnach).
1.3 Ekonomické podminky - napf. pfidélované financni prostfedky umoznuji Skole provadét
inovace (vybaveni, u¢ebni pomticky), zajistovat chod organizace (energie, opravy, udrzba,
spotfebni material, sluzby aj.) a odpovidajicim zptisobem odméfiovat pracovniky §koly; $kola
mé jasné stanovené priority vyuZiti prostiedkd.

1.4 Estetické prostiedi skoly - napf. vnitini prostory jsou pravidelné renovovany, vyzdoba
dotvari atmosféru skoly; Skola dba na kultivaci prostfedi a tvorbu estetického prostredi

1.5 Hygienické a bezpecnostni podminky — napf. v prostorach skoly, pfi jejim vybavovani a
pfi ¢innostech Skoly jsou dodrzovéany hygienické a bezpecnostni predpisy7 z 10
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1.6 Personalni podminky - napf. stav zaméstnancl umoziiuje plnit tkoly $koly, pracovni
pozice jsou obsazeny zaméstnanci s odpovidajici kvalifikaci (vyuku zajistuji kvalifikovani
pedagogové, specializované Cinnosti vykonavaji zameéstnanci s odpovidajicim vzdélanim), sSkola
ma zpracovan dlouhodoby plan v personalni oblasti, zaméstnanci se dale vzdélavaji

2 Priabéh a vysledky vzdélavani

2.1 PInéni cilti vzdélavaciho programu - zfizovatel vychazi z hodnoceni Cinnosti Skoly
Ceskou Skolni inspekci v inspekéni zpravé (vhodné je se taktéz seznamit s pripadnymi
pripominkami feditele Skoly k dané inspekcni zprave) - napf. ve skolnim vzdélavacim programu
jsou jednotlivé Casti vyvazeny a odpovidaji zaméreni Skoly, zaci maji moznosti volby z nabidky
volitelnych predmétl; jsou zajistény podminky pro vzdélavani zakl se specidlnimi vzdélavacimi
potfebami a zak{ talentovanych (mimoréadné nadanych); $kolni vzdélavaci program je v souladu
s ramcovym vzdélavacim programem

2.2 Aktivity podporujici kvalitu vzdélavaciho procesu - napf. funkcni knihovna skoly je
vyuzivana ve vyuce, zaci $koly jsou zapojeni do projekt na regiondlni a mezinarodni Grovni,
zaci sSkoly se Ucastni Skolnich soutézi, exkurzi, vzdélavacich, kulturnich a vychovnych akci

2.3 Vysledky z interniho a externiho méfeni Grovné vysledkd vzdélavani - napf. skola
provadi interni a externi méreni kvality vzdélavani zakl a s vysledky dale pracuje v oblasti
zkvalitfovani vyuky a zkvalitiovani uéeni se zakl, $kola vyuZivd moZnosti porovnat kvalitu
vzd&lavani 24kl formou testovani dovednosti 74k a dle moZnosti porovnava u jednotlivych
74k{ prirlstky dovednosti mezi dvéma ¢asové vzdalenymi testovanimi (2 aZ 3 roky), gkola
porovnava vysledky 2ak{ ve vztahu k ndrodnimu priméru v urcitych vékovych kategoriich nebo
v celonarodnim testovani

2.4 Uspésnost absolventi skoly - napf. skola komunikuje se svymi absolventy, tuto
komunikaci vyuziva k ovérovani silnych a slabych stranek v ¢innosti Skoly

3 Klima ve skole, spoluprace s rodici a dalSimi subjekty

3.1 Podpora zakd - napf. ve Skole pracuje vychovny poradce, ktery se vénuje problémovym
74k(m a poskytuje poradenstvi pro vybér dal&iho vzdélavani a volbu povolani

3.2 PInéni ukolt v oblasti prevence socialné nezadoucich jevd - napf. ve Skole pracuje
odbornik v oblasti prevence socidlné nezadoucich jevl (vychovny poradce, metodik prevence,
Skolni psycholog, skolni specialni pedagog), pfipadné tito odbornici tvofi funkéni tym, Skola ma
zpracovany Skolni krizové strategie a pracovnici Skoly podle nich postupuji, Skola se nevyhyba
Feseni konfliktd a nespréavného chovani zakd

3.3 Mimoskolni a zajmové &innosti - napf. &kola formou krouzkd umozfiuje svym zakim
zajmovou cinnost

3.4 Spoluprace se zakonnymi zastupci zakl - napfiklad skola poskytuje zakonnym
zastupcim 2akd informace o jejich prospéchu a chovani, umozfiuje jim aktivni G¢ast na rozvoji
jejich déti i $koly (konzultace, kulturni akce, schlizky, osobni i elektronickd komunikace)

3.5 Spoluprace se zrizovatelem, skolskou radou - skola spolupracuje se zfizovatelem a
Skolskou radou pfi pofadani vzdélavacich, sportovnich nebo kulturnich akci, pfFi ziskavani nebo
realizaci grantl, pii propagaci obce (regionu)

3.6 Spoluprace s dalsimi subjekty - napf. Skola spolupracuje s institucemi daného regionu a
mistni komunitou, s dobrovolnymi sdruzenimi v regionu, s dalSimi Skolami a jinymi
pedagogickymi institucemi, se zahrani¢nimi partnery, s moznymi budoucimi zaméstnavateli
74kQ, s Gfadem prace.

4 Vedeni a fFizeni skoly

4.1 Provazanost vizi a cilil skoly se zavaznymi dokumenty vzdélavaci politiky,
strategie vedouci k jejich napliiovani - napr. cile koly vychézeji z dokumentd zfizovatele a
ze situace v oblasti Skolstvi v daném regionu

4.2 Realizace opatreni ke zlepsSeni stavajiciho stavu zjisténa na zékladé vlastniho
hodnoceni $koly a kontrolni &innosti externich organd - napf. jsou napldnovana a realizovéna
zlepSeni a opatieni plynouci z vlastniho hodnoceni skoly a hodnoceni Ceské skolni inspekce8 z 10
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4.3 PInéni Gkold vyplyvajicich z pravnich pfedpis@, smérnic zfizovatele - napf. Skola plni
a sleduje pInéni tkold vyplyvajicich z pravnich predpist a smérnic zfizovatele

5. Vysledky prace skoly vzhledem k podminkam vzdélavani a ekonomickym zdrojiim
5.1 Hospodaieni s finan¢nimi prostiedky - napf. Skola hospodafi s pridélenymi financnimi
prostiedky podle platnych ptedpist a pravidel, méa vytvoren systém zajistujici dodrzovani
rozpoctu skoly

5.2 Sprava svéreného majetku - napf. Skola inovuje a opravuje svéfeny nemovity i movity
majetek -

5.3 Vysledky externi kontrolni ¢innosti zfizovatele, CSI, krajského Gradu a dalsich
kontrolnich orgdnd - napt. vysledky kontrol jsou vyhodnocovany a jsou pfijiméana opatieni k
napravé nedostatkd

5.4. Marketing $koly - napt. $kola dokaze nabidnout z4kdm své ,silné stranky"™ a vyuZit své
prilezitosti, pofdda akce pro verejnost a prezentuje se na verejnosti

5.5. Grantova, projektova a doplikova c¢innost - napf. sSkola se zapojuje do grantové,

projektové a dopliikové cinnosti a ziskava dalsi financni prostfedky pro rozvoj svych aktivit.
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Priloha 2

Dotaznik pro zfizovatele skol -
zakladni vzdeélavani

Dobry den,

zfizovatelé skol maji podle Skolského zakona pravo hodnotit skoly jimi zfizované. Snazim se
zmapovat situaci v Ceské republice v ramci bakalafské prace pfi studiu $kolského managementu
na Pedagogicke fakulté Univerzity Karlovy. Vedoucim mé bakalafské prace je PhDr. Martin Chval,
Ph.D.

Obracim se na Vas s prosbou o vyplnéni struéného dotazniku, ktery Vam nezabere déle, nez 5
minut. Nalezla jsem Vasi mailovou adresu na internetovych strankach uradu.

Pokud budete mit zajem, rada Vas pak seznamim s vysledky mého dotaznikového setreni. Veskere
udaje od zfizovatell zpracovavam tak, aby byly dostatecné anonymizovany. Dékuji

S pozdravem
Anna Rybova

*Povinné pole

Dotaznik pro zfizovatele Skol - zakladni vzdélavani

Mate verejné pristupna kritéria hodnoceni kvality Skol, které
zfizujete? Prosim napiste mi odkaz na internetové stranky.

Vase ndnovad
Vvdott UUDOUVEU

Jak se systémem hodnoceni kvality Skoly seznamujete vedeni
skoly? (napr. osobné, na poradach, pisemné)

62



Jakeé oblasti cinnosti skoly postihuje Vase hodnoceni:

Personalni oblast, napf. pedagogicky sbor
Profesni rozvoj zaméstnancu

Strategie rozvoje skoly

Klima $koly, otevienost skoly

Prezentace Skoly

Podminky vzdélavani — zazemi Skoly

Ekonomické ukazatele

O 0000000

Prubéh a vysledky vzdélavani

(] Jiné:
Jakeé podklady vyuzivate pro hodnoceni kvality Skoly?

[] Inspekéni zpravy

[] Vyroéni zpravy skoly

Uéetni zavérky

Financni vyporadani

Statistické vykazy

Vysledky procest zapojeni do projektu

Jiné:

O 0000
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Hodnotite praci reditele Skoly?
O Hodnoceni prace feditele Skoly je jedno z kritérii hodnoceni kvality Skoly

Hodnoceni prace feditele Skoly je provadéno nezavisle na hodnoceni
kvality Skoly

Systém hodnoceni kvality Skoly je vzajemné provazan s hodnocenim prace

O
(O Hodnoceni kvality Skoly se promita do hodnoceni prace RS
O gs

Je hodnoceni kvality prace RS vyuzivano pro stanoveni odmény?

O Ano
() Ne

Kdyz Ne, jak rozhodujete o vysi odmény pro reditele skoly?
Vyuzivate v procesu hodnoceni své zastupce ve sSkolské radé?

O Ano
O Ne

U&astnite se zavéreénych projednavani zprav pfi ukonéeni
inspekce CSI povéfenec za zfizovatele?

O Ano
O Ne
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Jestlize Ano, Kdo se ucastni diskuze s inspektory?

D Vedouci odboru skolstvi
[] Radni pro $kolstvi

[] Predseda skolského vyboru

(] Jine:

Prosim Vas o identifikaci - Jméno obce *

Kolik zakladnich skol zfizujete? Dékuji *

Vase odpoved

Jestlize chcete seznamit s vysledky Setreni, prosim zanechte
mailovou adresu.

ODESLAT

Nikdy pres Formuiare Google neposilejte hesia
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Priloha 3

Dotaznik pro zrizovatele skol - cirkevni a
soukromé zakladni skoly

Dobry den,

ziizovatelé skol maji podle skolského zakona pravo hodnotit skoly jimi zfizované. Snazim se zmapovat situaci v Ceské
republice v ramci bakalarské prace pri studiu Skolského managementu na Pedagogické fakulté Univerzity Karlovy.
Vedoucim mé bakalarské prace je PhDr. Martin Chval, Ph.D.

Obracim se na Vas s prosbou o vypinéni struéného dotazniku, ktery Vam nezabere déle, nez 5 minut. Nalezla jsem Vasi
mailovou adresu na internetovych strankach.

Pokud budete mit zajem, rada Vas pak seznamim s vysledky mého dotaznikového Setfeni. Veskeré Udaje od zfizovatell
zpracovavam tak, aby byly dostate¢né anonymizovany. Dékuji

S pozdravem
Anna Rybova

Dotaznik pro zrizovatele skol - cirkevni a soukromé zakladni skoly

Mate verejné pristupna kritéria hodnoceni kvality skol, které zfizujete? Prosim
napiste mi odkaz na internetové stranky.

Jak se systémem hodnoceni kvality Skoly seznamujete vedeni skoly? (napr.
osobné, na poradach, pisemné)
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Jakeé oblasti cinnosti skoly postihuje Vase hodnoceni:

Personalini oblast, napf. pedagogicky sbor
Profesni rozvoj zaméstnancd

Strategie rozvoje skoly

Klima skoly, otevienost skoly

Prezentace skoly

Podminky vzdélavani — zazemi skoly
Ekonomicke ukazatele

Prabéh a vysledky vzdélavani

Jaké podklady vyuzivate pro hodnoceni kvality Skoly?

Inspekeni zpravy
Vyrocni zpravy skoly
Ugetni zavérky
Financni vyporadani
Statisticke vykazy

Vysledky procesd zapojeni do projektd

67



Hodnotite praci reditele Skoly?

Hodnoceni prace feditele Skoly je jedno z kritérii hodnoceni kvality Skoly
Hodnoceni prace feditele Skoly je provadéno nezavisle na hodnoceni kvality Skoly
Hodnoceni kvality Skoly se promita do hodnoceni prace RS

Systém hodnoceni kvality skoly je vzajemné provazan s hodnocenim prace RS

Je hodnoceni kvality prace RS vyuzivano pro stanoveni odmény?

Ano

Ne

Kdyz Ne, jak rozhodujete o vysi odmeény pro reditele Skoly?

Vyuzivate v procesu hodnoceni své zastupce ve skolské radé?

Ano

Ne

Ugastnite se zavéreénych projednavani zprav pfi ukonéeni inspekce CSI
povérenec za zfizovatele?

Ano

Ne
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Jestlize Ano, Kdo se ucastni diskuze s inspektory?

[[] Vedouci odboru $kolstvi

[] Predseda skolského rady
(] Jine:
Prosim Vas o identifikaci - cirkevni skoly ¢i soukromé? *

Kolik zakladnich skol zfizujete? Dékuji *

Jestlize chcete seznamit s vysledky Setreni, prosim zanechte
mailovou adresu.

ODESLAT

Nikdy pres Formulafe Google neposilejte hesla.
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