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Indikatory kvality zavérecné prace
Oznacte X, zda predloZena prace obsahuje niZe uvedené znaky. = o
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A ‘ Obecné
A1 | Jazykova troven X
A2 | Dodrzeni stanoveného rozsahu X
A3 | DodrZeni ostatnich obligatornich pozadavku (viz Opatieni dékana ¢. 37/2017, véetné N
platnych ptiloh)
B | Uvodni &4st
B1 | Zietelné vymezeni do oblasti studovaného oboru X
B2 | Jasna formulace tématu a cile prace (Co ma byt ovéteno, zjisténo, ¢eho ma byt dosazeno,
co nového chce autor zjistit?) X
B3 | Objektivni analyza z oblasti fizeni ve vzdélavani, nikoli popis subjektivni zkusenosti X
C | Dosavadni FeSeni problému
C1 | Prehled nazort vztahujicich se k danému tématu na zakladé studia odborné literatury X
C2 | Relevantni odkazy na ceskou i zahrani¢ni odbornou literaturu X
C3 | Ztetelné rozliseni autorského textu a citaci (doslovnych i parafrazi) X
D Vyzkumna ¢ast
D1 | Ziejmy vztah K tématu a cili prace X
D2 | Stanoveni vyzkumného problému. Spravna formulace vyzkumnych otazek nebo
predpokladt X
D3 | Vhodné vyzkumné metody a néstroje X
E ‘ Analyticka ¢ast
E1 | Kvalitni analyza ziskanych fakt a idajt X
E2 | Kuvalitni interpretace zjisténych vysledki X
E3 | Zpracovani vhodnych doporuceni a uvedeni vystupti prace X
F
F1 | Zhodnoceni miry dosazeni stanoveného cile prace X
F2 | Shrnuti hlavnich myslenek celého textu X
F3 | Adresné vyjadreni o vyuziti prace X
F4 | Vystup prace je obecné vyuzitelny pro oblast fizeni ve vzdélavani — management
vzdélavani. Jde skuteéné o odborné fundovany material vedouci k rozvoji X
studovaného oboru, teorie ¢i urcitého useku Fizeni §koly, Skolstvi ¢i Fizeni vzdélavani
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Klady prace:

> pouziti zahrani¢nich zdroju
> kombinace vyzkumnych metod
> vyzkumny vzorek v ramci celé republiky

Nedostatky prace:
> v uvodu neni jasn¢ stanoven cil prace
> poruseni védeckého stylu (autorka pise v 1. osob¢)
> gramatické chyby
> rizné druhy pisma
> §patn¢ nastavené okraje
> neodborny jazyk
> jméno autora v textu (str. 9) nekoresponduje se seznamem literatury
> velké mezery mezi odstavci
> chybi 4. typ vystupu CSI - protokol o kontrole (str. 18)
> rozdilna velikost pisma v textu (str. 21)
> pouzivani zkratek, které nejsou vysvétleny (str. 22) - chybi seznam zkratek
>V textu chybi odkaz na tabulku €. 1 a jeji vysvétleni (str. 25)
>V textu chybi odkazy na jednotlivé grafy a jejich vysvétleni, chybi zdroje u grafi
> grafy €. 5 a 6 (str. 33 a 34) nejsou viibec jasné a ani nejsou v textu vysvétleny
> pozor na citaci internetovych zdroja
> prilohy prace se ¢isluji dle Opatfeni dékana ¢. 37/2017 samostatné
> v textu ani v seznam literatury neni respektovan jednotny citacni styl (Harvardsky

styl)

n¢které citace v textu nekoresponduji se seznamem literatury

\

Vzala jsem na védomi Protokol o vyhodnoceni podobnosti zdvéreiné prdace ze dne
30. dubna 2018.

Hodnoceni price: Prace splituje pozadavky kladené na dany typ prace v oboru Skolsky

management.

Doporuceni a otazky pro obhajobu:

1. V kapitole 1.1.3 vymezujete pojem kvalita z pohledu firmy a procesu. Co si ale Vy
konkrétné predstavujete pod pojmem ,kvalitni Skola“?

2. Z jakého divodu neprovadi vétsina ztizovatell hodnoceni kvality svych $kol?

V Praze 15. kvétna 2018

RNDr. Ing. Eva Urbanova
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