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I. OBECNA DISKUSE PROBLEMATIKY GEOGRAFICKEHO VZDELAVANI

1 UvVOoD

Studium geografie je od konce 19. stoleti na nasem Uzemi povazovano za prirozenou
soucast vSeobecného vzdélavani garantovaného stadtem!. S ohledem na soustavnou
potirebu podporovat, vyzadovat a zvySovat jeho prinos pro uciciho se jedince i pro
celkovou trovei gramotnosti obyvatel Ceska, je Zadouci proces geografického vzdélavani
a jeho vysledky permanentné sledovat, hodnotit a inovovat, nebot se méni dosazené védni
poznani igeograficky zplsob uvazovani a poznavani. V neposledni fadé je potrebné

reflektovat i vnéjsSi mnohovrstevny kontext, v ramci kterého vyuka geografie probiha.

Soustavné a systematické sledovani, hodnoceni a inovovani geografického vzdélavani je
hlavni profesni vyzvou autorky habilita¢ni prace i dalSich didaktikii geografie. Stiredem
pozornosti predkladané prace se stavaji otazky spojené se vzdélavacim procesem, ktery je
realizovany na statnich vSeobecné vzdélavacich Skolach prostrednictvim vyukového
predmétu, ktery podle soucasnych platnych kurikularnich dokumentti se na zakladnich
Skolach nazyva ZEMEPIS a na gymndaziich GEOGRAFIE. V Gvodnich kapitolach této prace
pouZivame zastieSujici vyraz GEOGRAFICKE (nikoliv zemépisné) VZDELAVANI CI VZDELANI,

hovoiime-li o Sir$i problematice, nez piredstavuje proces vyucovani na zakladnich skolach.

Zajisténi chodu smysluplného a ucinného Skolniho predmétu vyvolava potrebu stale se
zabyvat zakladnimi a vzajemné propojenymi otazkami, které jsou uvozeny slovy proc,
¢emu, koho, jak, kdy, kde, kdo a s jakymi vysledky vzdélavat jedince prostiednictvim
geografie. Stejné otdzky si na svém specifickém vzdélavacim obsahu pokladaji i v jinych
oborovych didaktikdch (Walterova, 1994; Manak, Janik & Svec, 2008; Dvorak, 2012;
Stuchlikova & Janik et al., 2015). V pripadé geografického vzdélavani odpovédi na otazky
uvozené slovem proc zdivodnuji funkce vyuky geografie na jednotlivych typech a stupnich
skol, vybér vzdélavacich cilli, zvolené obsahové pojeti a strukturu tematickych celki.
Sleduje se pii tom proces geografického vzdélavani na jednotlivych stupnich a typech skol
v kontextu vyvoje geografie a dalSich védnich obori i novych technologii a ménicich se

vzdélavacich potieb a pozadavkid ucicich se jedinc v postindustrialni a ¢im dal vice

! potatek samostatné historie Ekolniho predmétu se vaze k roku 1869, kdy byl vydan Zakladni fiSsky Skolsky zakon,
ktery vytvofil instituciondlni rdmec rakouského a posléze i Ceskoslovenského Skolského systému. Tento legislativni
krok umoznil zavedeni samostatného pfedmétu zemépis do viech tfid obecnych a méstanskych $kol a postupné i na
gymnazia, realky, lycea a do ucitelskych ustavd.



Dana Rezni¢kova: Geografické kurikulum: zamyslena, realizovana a dosaZena podoba

hodnotové pluralitni spolecnosti. Zjistuje se také, jaky vliv maji vzdélavaci tradice ci
politick4 rozhodnuti na postaveni $kolni geografie ve vzdélavacim systému. Re$eni otazky
¢emu vyucovat je spojeno napiiklad sovérovanim zpisobu vybéru, transformace
a prezentace zakladniho uciva formou klicovych konceptl a generalizaci. Dalsi vyzkumné
otazky jsou zacilené na hlavni aktéry geografického vzdélavani tj. na zaky a ucitele. ZjiStuji
se napriklad mylné prekoncepty zaki ¢i vhodnost urcité tématiky ve vztahu k véku zaku.
Stredem zajmu jsou i profesni kvality, potieby, presvédceni, mozZnosti a osobni pojeti
vyuky uciteli geografie asamoziejmé i samotny proces vyucovani jako vzajemna
interakce zaki a uciteld béhem vyuky rtznych geografickych témat. Jiny vyzkum zjistuje,
které vyukové metody a za jakych podminek vedou Kk pozadovanym vzdélavacim
vysledkiim. Re$i se metody vyuky geografie na jednotlivych stupnich i typech $kol,
i metody vyuky v ramci kurzi dalSiho vzdélavani pedagogickych pracovniki. Dalsi okruh
vyzkumnych otdzek sleduje hlubsi poznani vlivu rozmanitych vyukovych podminek
a studijnich i vyukovych prostredkii na priibéh a vysledky vyuky geografie. Stfedem
pozornosti didaktiki geografie jsou také zplsoby hodnoceni procesu i vysledki
geografického vzdélavani. Sleduji se vykony jednotlivcl v riiznych etapach vzdélavaciho
procesu, zjiStuje se dosazena Uroven geografické gramotnosti urcité populace v narodnim
i mezindrodnim kontextu nebo uplatnéni geografli na trhu prace. V neposledni adé
nékteré vyzkumné otazky jsou zacileny na samotné metody vyzkumu, ovéfuje se jejich

relevantnost ve vztahu ke specifiklim geografického vzdélavani.

Z nastinu prikladi zakladnich otazek didaktiky geografie vyplyva potieba vnést do
sledované problematiky urcity rad, ktery ji strukturuje, stanovi prioritni vyzkumné okruhy
a jejich vzajemné vztahy i moznosti jejich reSeni. Takovéto zacileni na konkrétni predmét
vyzkumu je mozné na zakladé nékolika pristupt. Klicova slova v nazvu habilita¢ni prace, tj.
GEOGRAFICKE KURIKULUM, resp. jeho pojeti koresponduje s predmétem studia a vyzkumu
didaktiky geografie navrzené autorkou vobecné c¢asti habilitatni prace na zakladé

kombinace dvou pristupiiz.

Jesté predtim neZz priblizime celkovou koncepci této studie, je vhodné poznamenat, Ze
i takto pojimany predmeét vyzkumu didaktiky geografie predstavuje Sirokou mezioborovou
tematiku s neostrymi hranicemi, v ramci které operuje a pii reSeni mnohych otazek

spolupracuje ada obort. Uzké vazby jsou patrné predeviim mezi didaktikou geografie

2 Vyraz geografické kurikulum pouzivdme tak ve vlastnim SirSim vymezeni (podrobnéji kapitola 3.1). V uZsim
vymezeni je kurikulum obvykle chapano jako obsahovy program 3Skolniho vzdélavani, ktery je prezentovany
napfiklad v kurikularnich dokumentech ¢i v uéebnicich.
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a geografii, kartografii, demografii a geoinformatikou, které syti vécnou stranku procesu
geografického vSeobecného vzdélavani. Obory jako pedagogika, psychologie, obecna
didaktika pak napomahaji poznat a porozumét zejména jednotlivym c¢innostem (napf.
uceni, vyucovani, tvorbé kurikularnich dokumenti), jez charakterizuji procesualni stranku
geografického vzdélavani. Do operacniho pole didaktiky geografie vstupuji i dalsi obory
(napft. filozofie, sociologie, jednotlivé oborové didaktiky, aj.), jejichZ zapojeni se odviji od

charakteru feseného problému.

Habilita¢ni prace je strukturovana do dvou ¢asti. Prvni z nich pfedklada obecnou diskusi
sledované problematiky, druha cast obsahuje vybér publikovanych praci. Vyse uvedeny
vyCet moznych vyzkumnych otazek reprezentuje vyzkumny potencial soucasné didaktiky
geografie v Cesku. Od jejiho tzkého metodického pojeti, sledujiciho ptivodné pouze
vyucCovani geografie, po pojeti vnimajici geografické vzdélavani jako vicetroviiovy proces
riznych aktérii (nejen ucitelli a zakd; podrobnéji dale) vede dlouhd a nesnadna cesta,
nebot ji u nas, obrazné receno, vzdy vyslapavalo jen pomérné malo odborniki a pii tom se
jim vice ¢i méné ,pohybovala“ ptida pod nohama v podobé ménici se geografie - materské
védni discipliny asoucasné se ménily vnéjSi oborové, instituciondlni, politické,
ekonomické, legislativni aj. podminky. Prvni kapitola obecné ¢asti shrnuje proto promény
opera¢niho pole didaktiky geografie v Cesku v $irsich (vyvojovych) souvislostech. Druha
kapitola prezentuje aktualni pojeti didaktiky geografie. Nejprve ptinasi uceleny pohled na
problematiku geografického vzdélavani prostrednictvim diskuse objektu a predmétu
vyzkumu tohoto oboru. Uvadi nékolik teoretickych pristupti a modelli, které danou
tematiku rliznym zplisobem strukturuji a tak mj. i upfednostnuji urcité vyzkumné otazky.
Dalsi kapitola hodnoti na zakladé rozboru publikovanych praci za poslednich cca dvacet
let stav vyzkumu a vyvoje geografického vzdélavani v Cesku a stanovuje kli¢ova vyzkumna
témata u nas i vzahranici. Ve ctvrté kapitole je charakterizovano autorc¢ino tematické
zaméteni vyzkumu. V SirSich souvislostech jsou predstaveny studie obsazené ve druhé
Casti této prace. Snahou je podrobnéji dokumentovat hlavni témata, kterymi se autorka
zabyva, dosazend zjiSténi a podnéty pro dalsi praci, i vyvoj a reflexi jejtho mysleni. Vybrany
byly proto studie publikované v letech 1999-2015 (Obrazek 2). Zavérecna pata kapitola
po stru¢ném shrnuti vyvoje studia a vyzkumu didaktiky geografie se zaméruje na
perspektivy oboru. Obecnou diskusi sledované problematiky uzavird seznam pouzité

literatury.
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Autorcino profesni zrani v problematice geografického vzdélavani by nebylo moZné bez
moznosti participovat na feSeni $kaly projekti vyzkumného3 i aplika¢niho# charakteru
abez podpory a zajmu ucitelG a kolegli zgeografické sekce Prirodovédecké fakulty
Univerzity Karlovy, zvlasté pak Kkolegli zdomovské Kkatedry socidlni geografie
aregionalniho rozvoje, pod kterou organizacné spada i nejuzsi tym spolupracovniki
z centra Geografického a environmentalniho vzdélavani (GEEN). Podékovani autorka
sméruje i ke koleglim z pracovist vnéjsich, se kterymi dlouhodobé spolupracuje pii FeSeni
mezioborovych ukolt. Stejné tak je podékovani urceno i pregradualnim a postgradualnim
studentim a frekventantim kurzd dalSiho vzdélavani pedagogickych pracovniki za

pribéznou zpétnou vazbu ze $kolni reality.

* Uplatnéni absolventd geografickych obor(i PFF UK na trhu prace. Grantovy projekt GA UK, & 354/2004/B-GEO/PrF,
2004, UK PFF, hl. FeSitelka. RNDr. D. Rezni¢kova, Ph.D.

Dovednosti zak( v biologii, geografii a chemii: vyzkum zamysleného, realizovaného a osvojeného kurikula na
pocatku implementace kurikuldrni reformy. Grantovy projekt GA CR, P407/10/0514, 2010-2013, UK P¥F a PdF MU,
hl. feitelka. RNDr. D. Reznitkova, Ph.D.

Maturitni zkousky z pfirodovédnych predmétll a pfijimaci Fizeni na Pfirodovédecké fakulté Univerzity Karlovy
v Praze. Grantovy projekt FRVS, ¢. 1482/1997, UK PiF, hl. fesitel doc. RNDr. I. Bicik, CSc.

Uplatnéni absolvent(l Univerzity Karlovy. Grantovy projekt FRVS, ¢.1481/1997, UK PiF, hl. fesitel doc. I. Bi¢ik, CSc.
Integrace progresivnich trend( pfirodovédnych obord do vzdélavani uciteld. Vyzkumny zamér PfF UK, MSM 11 31
008, 1999-2004, hl. fesitelka doc. RNDr. M. Svecova, CSc.

Formovani Uzemnich identit v oblastech s intenzivné preménénou krajinou: piiklad severozapadnich Cech. GA CR
P404/12/1112, 20122014, UK PFF a UJEP Usti nad Labem, hl. fesitel doc. RNDr. Pavel Chromy, Ph.D.

* \/YBER zA POSLEDNICH DESET LET:

Modularni  systém dalSiho vzdélavani uciteld zakladnich a stfednich 3$kol v Praze. Projekt JPD3
(€C2.04.3.07/3.1.01.1/0119) z Evropskych socidlnich fond(i, 2005-2007, Univerzita Karlova, RNDr. D. Rezni¢kova,
Ph.D. — odborny garant geografie.

Pfirodovédna gramotnost — rozvoj klicovych a specifickych kompetenci v pfirodovédnych predmétech. Projekt JPD3
(CZ.04.3.07/3.1.01.2/2034) z Evropskych socialnich fond(i, 2006—2008, UK PiF, RNDr. D. Reznitkova, Ph.D. — odborny
garant geografie.

Podpora individualniho rozvoje talentovanych student(i vSech stupnili a uplatnéni mladych pracovniki po dokonéeni
doktorandského studia v pFirodnich védach. Centralizovany rozvojovy projekt MSMT, 2009, CSM &. 3, Univerzita
Karlova, RNDr. D. Reznitkovd, Ph.D. — odpovédna fesitelka za geografii.

Projekt 5P — Program pro pedagogy pfirodovédnych predméti. Projekt OP VK Stfedoleského kraje
(€CZ.1.07/1.3.04/02.0040), 2010-2012, UK PFF, RNDr. D. Reznitkova, Ph.D. — vécny manazer a garant za geografii.
Pfirodni védy a matematika na stfednich Skolach v Praze: aktivné, aktudlné a s aplikacemi. Projekt operacniho
programu OPPA (CZ.2.17/3.1.00/32121), 20102012, UK PfF, RNDr. D. Rezni¢kova, Ph.D. — vécny manazer a odborny
garant za geografii.

Kompetence I. Projekt OPVK (CZ.1.07/4.1.00/06.0021), 2009-2013, Ceska $kolni inspekce, RNDr. D. Reznitkova,
Ph.D. — spoluresitelka aktivity Vyuziti vysledk( vyzkumu pro podporu skol a jejich vzdélavaci prace.

Projekt 5P PLUS — Program pro pedagogy pfirodovédnych predmétd PLUS. Projekt OP VK (CZ.1.07/1.3.48/02.0043),
2013-2014, UK PFF, RNDr. D. Rezni¢kova, Ph.D. — vécny manazer projektu a odborny garant za geografii.

DAVID — Review System and Database for Civic, Citizenship and Values Education Lifelong Learning, Programme
Evropské Komise ¢. 519116-LLP-1-2011-1-PT-KA4-KA4AMP, 2011-2014, hl. feSitelska organizace: Universidade
Catélica Portuguesa, Lisabon, Portugalsko; RNDr. D. Reznitkovd, Ph.D. — ¢len partnerského tymu PFF UK.

Narodni systém inspekéniho hodnoceni vzdélavaci soustavy v Ceské republice (CZ.1.07/4.1.00/22.0003), 2013-2015,
Ceska gkolni inspekce, RNDr. D. Rezni¢kova, Ph.D. — tviirce inspekénich nastrojd prirodovédné gramotnosti.
Strategie a cile geografického vzdélavani v Cesku. TD — Program na podporu aplikovaného spolecenskovédniho
vyzkumu a experimentalniho vyvoje Omega (TD 03000475), 2016-2017, PiF UK, RNDr. D. Rezni¢kova, Ph.D. — ¢len
resitelského tymu.
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2 VYVOJ OPERACNIHO POLE DIDAKTIKY GEOGRAFIE

Operacni pole didaktiky geografie, tj. jeji objekt i predmét zajmu, je Gzce provazané
svyvojem védnich obort, na jejichz priseciku se nachazi (tj. zejména geografie,
pedagogika, psychologie) a s vyvojem Skolniho predmétu vcetné moznosti zajisténi jeho
odborné realizace. Hlavni aktivity oboru proto vZdy reagovaly i na aktudlni potreby
a pozadavky Skolni (od druhé poloviny minulého stoleti i vysokoskolské) praxe. Do jejich
(dis)kontinuity a obsahového zaméreni se pfi tom znacné promital vnéjsi mnohovrstevny
kontext tj. oborové, instituciondlni, politické, ekonomické, legislativni aj. podminky.
Didaktika geografie se mj. utvarela v obdobi nékolika vyraznych politickych ,obrati“,
které postupnés ovlivnily i priority ve spolecenské a védecké sfére a nasledné i status
minoritnich disciplin vcetné tohoto oboru. Omezovalo se nebo naopak podporovalo
personalni zajisténi, finan¢ni prostfedky na realizaci vyzkumné ¢innosti, napojeni na
mezinarodni odbornou komunitu aj. V tomto kontextu je proto nutné nahlizet i na skalu

a kvalitu aktivit nasich predchidcu.

Podrobnéjsi historicky vhled do vyvoje didaktiky geografie uvadi Janka (1970), Turkota et
al. (1979), Machycek, Kiihnlova a Papik (1985), Wahla (1997), Knecht (2011b), Knecht
a Hofmann (2011). Exkurz do piedchoziho vice nez sto padesatiletého obdobi utvareni
didaktiky geografie predkladd také Reznitkova (2015). Vcitované praci autorka
strukturuje cestu vedouci ke stavajicimu stavu do tri etap s tim, Ze i jind periodizace je
moZnd. Jednotlivé faze jsou, ve zkratce feceno, pojmenovany jako fize PRENATALNI{, ZRODU
a obdobi DOSPIVAN{ A EMANCIPACE. Pro budouci vyvoj je pak navrzena faze ¢tvrta a to ZRALE
DOSPELOSTI. Neostré hranice mezi jednotlivymi etapami jsou stanoveny do doby, kdy se
vyraznéji aktivuji formalni mechanismy podporujici rozvoj oboru. Jde o velmi hrubou

etapizaci vyvoje, protoZe utvareni didaktiky geografie mélo diskontinudalni charakter.

Se zamérem poukazat z jakych pozic vychazi soucasna didaktika geografie, v nasledujici
Casti priblizime alespon predchozi etapu (tj. etapu institucionalniho ZRODU) s tim, Ze
podrobnéjsi hodnotici prehled vyvoje didaktiky geografie je obsaZen v praci Rezni¢kové

7 vz

(2015), ktera je soucasti vybérového portfolia v druhé ¢asti habilitacni prace. Soustredime

5 , . . v . . . . , . . ., . e s v ,
Vyvoj oboru nelze striktné vazat na zlomové historické udalosti, které obvykle stoji u iniciovani zmén. Vlastni
promény jsou vétsinou postupné, zdlouhavé, nebot minuly stav ma znaénou inercii v ¢ase.
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se zejména na promény operacniho pole didaktiky geografie a na zptlisoby jeho reSeni ¢ili

na tematiku, kterou autorka ztotoZziuje s vniti'ni identitou oborus.

2.1 Obdobi utvareni institucionalné zalozené didaktiky geografie

V 60. let minulého stoleti se davaji do pohybu mechanismy formalniho uznani didaktiky
geografie jako védniho oboru, proto toto obdobi povaZujeme za zacatek druhé etapy jejiho
vyvoje, tzv. etapy ZRODU’. Vyraznym impulsem institucionalizace didaktiky geografie jako
védniho oboru se stala potreba zajistit vysokoskolskou pripravu uciteld zemépisu vcetné
konstituovani akademického oboru, ktery by na hlubSim teoreticko-metodologickém
zakladé teSil proces vyucCovani. Obdobné jako i v jinych oborovych didaktikach
(Stuchlikova & Janik et al., 2015) probihaly diskuse o vymezeni pfedmétu zadjmu a hlavnich
okruzich akademickych ¢innosti, o vztahu k matefskému oboru, k pedagogice a dalSim
védam. V souvislosti s postupnym ujasiiovanim pfedmétu zdjmu tohoto oboru dochazelo
k upfesnovani jeho nazvu. Vystridana byla slovni spojeni jako metodika vyucovani
zemépisu, metodika zemépisu, teorie vyucovani zemépisu, didaktika zemépisu, didaktika

geografie.

Za ZLATY VEK OBOROVYCH DIDAKTIK se povaZzuji Sedesata 1éta (Kotasek, 2011). Zvlasté mezi
lety 1965-1969 nastalo obdobi otevirdni se novym otdzkdm. Diskutovala se podstata
problémové vyuky, principy vybéru zakladniho uciva, diferenciace zaka podle schopnosti
aj. Slibny vyvoj byl nasilné pierusen okupaci Ceskoslovenska v roce 1968, po kterém
nastala mj. i obsahova ,normalizace” Skolnitho predmétu zemépis. Rozsah a podoba
vzdélavactho obsahu byly dany zavaznymi osnovami a jednotnou fadou ucebnic

doplnénou normativné pojatymi metodickymi priruckami pro ucitele.

Publika¢ni cinnost didaktiki geografie se moZznd i proto vyrazné zameéfila na

vysokoskolskou pripravu uciteld zemépisu. Béhem let 1957-1994 vysSlo devatenact

® Prace Reznitkové (2015) obsahuje i hodnoceni vyvoje vnéjsi stranky identity oboru, za kterou povazuje jeji
formalni (instituciondlni) podobu. Posuzuje ji podle aspektd, které odpovidaji formalnim parametrim plnopravné
védni discipliny. Dle Kuhnova pojeti k nim naleZi predevsim instituciondlni a informacni platforma, védecka vychova
doktorand, existence oborové komunity v¢. spoleénych aktivit a ndrodni i mezinarodni odborna komunikace.

" Pruni obdobi trvalo vice ne# sto let a je obdobim utvareni obsahovych, formalnich a institucionalnich zakladd
geografické edukace a nasledné i zakladl didaktiky geografie. Jeho pocatek spada do 19. stoleti, kdy v rakousko-
uherské monarchii vznikaly nové typy skol, ve kterych se zavadél Skolni pfedmét historicko-zemépisného
charakteru. Samostatnou historii Skolniho pfedmétu lze sledovat od roku 1869, kdy na zakladé vydani tisSského
Skolského zdkona se zemépis zaved| do vSech tfid obecnych a méstanskych skol a postupné i na gymnazia, reélky,
lycea a do ucitelskych Ustav(. Zminény legislativni krok obratil pozornost zejména na otazky ¢emu vyucovat, jakym
zpusobem, koho a kdy. Odpovédi byly prezentovany pro danou dobu tou nejucinnéjsi formou: prostrednictvim
ucebnic a atlasd, pozdéji pak i prostfednictvim metodickych ptiruc¢ek a uéebnich osnov.
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vysokoskolskych ucéebnic a skript, jejich presnou citaci uvadi Wahla (1997). Také v 70.
a80. letech bylo opétovné diskutovano samotné vymezeni didaktiky geografie jako
védniho oboru a vybrané teoreticko-metodologické otazky. Prikladem jsou staté
H. Fri¢ové, V. Gardavského, J. Machy¢ka, ]. Supky, O. Tichého, A. Wahly a dalsich (blize
Reznitkova, 2015). Obecna vychodiska didaktiky geografie byly také shrnuty ve dvou
monografiich, na jejich tvorbé participovali i slovensti kolegové (Turkota et al, 1979;

Machycek, Kiihnlova, & Papik, 1985)8s.

Z téchto praci je zfejmé, Ze v roviné teoretickych dvah se postupné rozsitovalo operacni
pole didaktiky geografie. Naptiklad podle Tichého (1970, cit. podle Machycek, Kiihnlova,
& Papik, 1985, s. 17) je didaktika geografie ,védeckopedagogicka disciplina, ktera zkouma
zakonitosti vyucovaciho procesu se ziretelem k osobnosti zaki, v souladu s obecnymi cili
vychovy a v souladu se specificnosti védy (geografie). Na druhou stranu Wahla objekt
zajmu vidi Sireji. Konstatuje (1980, s. 70-71), Ze tento obor nezkoumd jen pribéh

vyucovani, nybrz i otazky souvisejici s jeho pripravou, vysledky a hodnocenim.

Vyzkumné aktivity se vSak rozvijely pomérné pomalu a byly zacilené predevSim na
vyucCovaci proces, zvlasté na zplisob vyuky a jeho vysledky. Wahla (1997, s. 65)
v prehledovém c¢lanku zminuje napriklad experimentdlni ovéfovani nového pojeti
zemépisného vyucfovani. Dale byl nékolikrat zjiStovan stav vyuky na zdkladnich
a stirednich Skolach ¢i tiroven geografickych védomosti absolventi stfednich Skol. Stredem

pozornosti byla i kvalita zemépisnych ucebnic.

2.2 Promény didaktiky geografie po roce 1989

Sametova revoluce na konci roku 1989 nastartovala promény ve vSech sférach zivota
obyvatel, Skolsky systém nevyjimaje. Postupné se v mnohych Ccinnostech posilila
autonomie $kol a diky uvolnéni zavaznosti pedagogickych dokumentti i tomu, Ze ucebnice
prestaly byt de iure (ne vzidy de facto) oficidlni obsahovou normou, také postaveni
pedagogli pii prosazovani osobni koncepce vyuky. Rychle se rozsitila nabidka
zemépisnych ucebnic a dalSich pomilcek pestra zplsobem zpracovani i jejich kvalitou.

Takto nastavené podminky a pravidla umoznily ¢astecné zvysit pluralitu cest i vysledkl

Y] problematice skolni geografie se od druhé poloviny 70. let 20. stoleti zac¢ala angazovat i odborna geograficka
komunita, z jejich fad vzesli autofi novych ucebnic. Zejména u gymnaziadlnich ucebnic usilovali pozvednout
intelektovou narocnost vyuky cestou navyseni vyznamu obecné pojatych socidlnich a fyzickogeografickych témat.
Umensil se tim vyznam tradi¢ni regionalni geografie monitorujici zvlastnosti jednotlivych ¢asti svéta, ¢asto v duchu
pojeti némeckého geografa Hettnera (1859-1941). Vétsina uciteld prosazovanou nomotetickou koncepci nepfijala.
Pravdépodobné i proto, Ze vydani novych ucebnic nebylo podpofeno Gcinnym vzdélavanim ucitell ze skolni praxe.

10
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vzdélavani. Uroveni maturitni zkousky z geografie se rozkolisala, nebot' nebyly stanoveny
narodni evaluacni standardy. Obdobny vyvoj probihal i v jinych predmétech. Postupné
silila potieba tento ,tvirci liberalni chaos” (pojem prevzat z Hynek 2000a) zastitit narodni
strategii vzdélavani a evaluatnimi standardy. Celonarodni diskuse nad zakladnimi
otazkami reSicimi potireby a pozadavky spolecnosti na vSeobecné vzdélavani byla shrnuta
na prelomu tisicileti do Narodniho programu rozvoje vzdélavani v Ceské republice (2001).

Nasledné se zacala pripravovat kurikularni reforma a reforma maturitnich zkousek.

Tyto a mnohé dalsi podnéty (relativné rychlé promény paradigmat geografie i dalSich
hranic¢nich obori; vstiebavani zahrani¢nich trendl v akademické sféie; obrovsky rozvoj
novych informacnich technologii; postupna proména zptsobu chovani a Zivotnich hodnot
spolecnosti aj.) se vyrazné promitly do priorit didaktiky geografie v 90. letech minulého
stoleti i v obdobi nasledujicim. Bylo zapotiebi znovu pifehodnotit koncepci vyuky na vSech
stupnich Skol azarovenni vyuZzit Sanci, kdy spole¢nost byla oteviend zméndm i ve
vSeobecném vzdélavani. Snahou bylo prosadit novy koncept, ktery mj. nahradi stale
pretrvavajici encyklopedicky charakter vyuky zemépisu. Didaktici geografie se zamérili na
tvorbu ucebnic a pracovnich sesitli, nebot pravé ty predstavovaly nejnazornéjsi
prostiredek poZadovanych promén. V tomto ohledu mj. pomdhala iintenzivnéjsi
spoluprace se zahrani¢nimi univerzitami. Soucasné byla vedena ,kampan“ v roviné
aplikacni i teoretické za novou koncepci zemépisu na strankach casopisu Geografické

rozhledy, ktery vznikl v roce 1991 jako nastupce ¢asopisu Prirodni védy ve skole.

Teoretické staté z té doby, publikované v riznych periodikach, diskutovaly predevsim cile
geografického vzdélavani, pojeti vzdélavaciho obsahu, podstatu geografického mysleni
avybér a pojeti aktudlnich témat (Gardavsky 1995a,b; Kiihnlova & Kiihnl, 1996, 1997;
Reznitkova, 1999b), hlavni smysl geografického vzdélavani na pozadi zahrani¢nich trendt
(Kihnlova, 1997), promitnuti geografickych principi do vyuky vlastivédy (Matuskova,
1995); koncept vysokoskolské pripravy budoucich ucitelti (Hynek, 1997), model maturitni
zkousky ze zemépisu (Reznitkova, 1997b), vyvoj didaktiky geografie (Wahla, 1997) aj.

Posledni desetileti 20. stoleti jsou zaroveini obdobim stagnace didaktiky geografie jako
oboru se samostatnou védeckou pripravou. Neexistence tohoto, pro kazdy obor dutlezitého
zazemi, se mj. promitla do kvality i kvantity jeho personalniho sloZeni. Pocetné mala
komunita didaktiki geografie neméla v té dobé jiz pracovni kapacitu ani finan¢ni
prostiedky pro systematické ziskavani zpétné vazby cestou empirickych vyzkumi.
Ojedinélé a rozsahem omezené vyzkumné ,sondy“, realizované na konci 90. let, jsou

priblizeny v dal$im textu.

11
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3 AKTUALNI STUDIUM A VYZKUMNA TEMATA DIDAKTIKY GEOGRAFIE

Prelom tisicileti Ize povazovat za pocatek tretiho obdobi, které trva dodnes. Symbolicky
jsme ho oznacili za 0BDOBI DOSPIVANI A EMANCIPACE didaktiky geografie. Znovu se konstituuji
formalni podminky fungovani oboru (podrobnéji Rezni¢kova, 2015) a jeho teoreticko-
metodologické otazky se zalinaji FeSit ve vazbé na Cetnéjsi vyzkumna Setreni vyvolana
zejména kurikularni reformou. Impulzem rozvoje se kromé kurikuldrnich podnéti staly
i promény paradigmat v geografii i dalSich védnich oborech, jejichZ pristupy jsou potiebné
pri reSeni mezioborovych problémd. Patii mezi né pedagogika, obecna didaktika i dalsi
oborové didaktiky, psychologie (zvlasté pak formujici se psychodidaktika), sociologie,

informatika a dalsi.

Operacni pole didaktiky geografie se proto postupné proménuje. Didaktika geografie se
stava aplikovanou védou o geografické edukaci, ktera respektuje zvlastnosti s tim spojené.
Jeji snahou je ptinaset podklady pro zodpovédna rozhodnuti pti planovani, projektovani,
organizovani, realizovani a hodnoceni geografického vzdélavani na Urovni narodni,
jednotlivych 8kol, tfid i uc¢iciho se jedince. Znamena to, Ze zaméreni soucasné didaktiky
geografie je Sirsi, nikoli zamérené pouze na uzce pojaty proces vyucovani a uceni se

prostiednictvim geografie.

Tento zabér, jak doklada nasledujici ¢ast, reflektuji teoretické diskuse o predmétu zajmu
a hlavnich tématech didaktiky geografie a nékterych dalSich oborovych didaktik (Dvorak,
Kekule, & Zak, 2015; Slavik & Janik, 2006; Vondrova, Novotna, & Ticha, 2015). V $ir$im
vyznamu je tak didaktika chapana jako teorie vzdélavani. Nékteii reprezentanti obecné ¢i
urcité oborové didaktiky vSak i nadale vymezuji didaktiku v uz§im vyznamu jako teorii

vyucCovani a u€eni (napft. Stuchlikovj, Janik, & Slavik, 2015).

3.1 Objekt a predmét zajmu didaktiky geografie

Objekt zajmu Cili geografické vzdélavani (geografickd edukace) definujeme jako
viceuroviiovy, na nékolika institucionalnich trovnich probihajici socidlni proces, ktery ma

procesualni a obsahovou stranku.

Zacileni didaktiky geografie na urcity predmét studia a vyzkumu je mozné na zakladé
nékolika pristupli. Nejprve priblizZime dva z nich a to (i) metodologii tvorby a realizace
vzdélavaciho obsahu na riznych drovnich kurikula a (ii) komunikacni pojeti oborovych

didaktik.

12
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Prvni pristup vnima procesualni stranku geografického vzdélavani jako sled vzajemné
podminénych a propojenych Cinnosti rtiznych subjektti na rtiznych vyznamovych iadech,
resp. institucionalnich trovnich. Tyto ¢innosti se tykaji pfedevsim planovani, projektovani,
realizovani a hodnoceni obsahu, prostiedkd, podminek a vysledki vzdélavaciho procesu,
a to na statni (makro)urovni, tak i na urovni jednotlivych skol (mezouroven) a tiid, resp.
vmysli ¢i vpisemnych pripravach jednotlivych uciteli avmysli ucicich se jedinci
(mikrodroven). Geografické vzdélavani je pritom povazovano za funkéni prvek
vSeobecného vzdélavani. Schéma (Obrazek 1) zaroven pripomind potiebu propojit
vzajemné podminéné aktivity po linii horizontalni (na jednotlivych trovnich) i vertikalni

(mezi jednotlivymi subjekty).

Obrazek 1 - Viceuroviiova tvorba a realizace geografického kurikula

kurikulum statu > ' Planovani-projektovani-realizovani- N
i hodnoceni-planovéni-projektovani ... ;
(makrouroven) > i
kurikulum 3koly _»' Planovani-projektovani-realizovani- '4_
i . i hodnoceni-planovéni-projektovani ... ;
(mezouroven) > i
kurikulum tridy L_p: Planovani-projektovani-realizovani- ]
(mikrod ) ' hodnoceni-planovani-projektovani ... i
miKrouroven > -L___________“___“___“_“““""""“"""":'
-------- geografické kurikulum ——  kurikulum 8koly/stétu

Zdroj: upraveno podle Rezni¢kova (2006b)

Obsahova stranka zminovaného procesu rtiznou formou prezentuje naplii vzdélavani ¢ili
urcité dosazené oborové poznani i geograficky zplisob uvazovani a poznavani. Nema jen
podobu stranek vucebnici ¢i zapamatovanych znalosti vmysli Zakd. Prochazi

transformacemi v riznych fazich své existence.

Nacrtnuty koncept vychazi z METODOLOGIE TVORBY A REALIZACE VZDELAVACIHO OBSAHU, resp.
kurikula v $ir$im pojeti (Kasikova, 1994; Priicha, 1989; Reznitkova, 2006b; Walterova,
1992, 1994, 2006; Kalhoust, Obst et al., 2002 a dalsi), které podle Walterové (1994, s. 13)
predstavuje ,.komplex problémi vztahujicich se k FeSeni otazek proc, koho, v ¢em, jak, kdy,
za jakych podminek a s jakymi oCekavanymi efekty vzdélavat®. Tyto a dalsi otazky se resi

na vSech trech ,institucionalnich“ trovnich (viz obr. 1) pri planovani, projektovani,

13
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realizovani a hodnoceni kurikula vSeobecné vzdélavacich $kol i kurikula geografického,

které je jeho funkeni ¢asti.

Konceptudlnim ramcem, ktery umoZnuje syntetizujici pohled a zaroven pomaha
strukturovat mysleni o takto pojimané problematice, nabizi MODEL VICEUROVNOVEHO
KURIKULA (Prtcha, 1983, 2002, 2006; Manak, Janik, & Svec, 2008 a dalsi). Na geografické
vzdélavani umoZiiuje nahliZet jako na vzajemné propojeny systém, proménlivy ve svém
fungovani, obsahu i struktuie, ktery nabyva urcitych stavii a pfitom plni urcité funkce. Do
popredi zajmu stavi zejména vzdélavaci obsah, ktery nepredstavuje ,staticky jev, existujici
v jediné podobé. Je to jev velmi dynamicky ¢i proménlivy, jenz ma nékolik forem ¢i rovin
existence, do nichZ se postupné transformuje“ (Prlcha, 2002, s. 245). Ve shodé
s konceptem Mezinarodni asociace pro hodnoceni vzdélavacich vysledki - IAE (cit. podle
Strakova, Tomasek, & Paleckova 1996), rozliSujeme jeho zamysSlenou, realizovanou
adosaZzenou podobu (formu). Tyto vzajemné propojené roviny, resp. podoby obsahu

predstavuji i dilezité okruhy zajmu didaktiky geografie.

ZAMYSLENE GEOGRAFICKE KURIKULUM reprezentuje okruh problémi spojenych s planovanim
a projektovanim geografického vzdélavani na drovni narodni, jednotlivych Skol, trid
i konkrétnich jedinct. Jejich reSeni vyvolava mj. potrebu zabyvat se Skalou teoreticko-
metodologickych otizek (podrobnéji Reznitkova, 2006b, s. 15) a je spojeno
s ontodidaktickou transformaci ¢ili s prevedenim oborovych obsahi do obsaht
zamysleného kurikula. Vznikla ,norma“ miiZe mit podobu urcitého dokumentu, ucebnice,
pracovniho listu, tematickych namétd do vyuky a tyka se vyukového piredmétu jako celek

nebo urcitého tematického celku ¢i konkrétni vyucovaci hodiny.

REALIZACNT ROVINA vzdélavaciho obsahu koresponduje predevSsim s problematikou
vyuCovani a uceni se prostrednictvim geografie. Stredem pozornosti vyzkumu jsou tyto
dva vzajemné propojené procesy ale i podminky a faktory, které jejich kvalitu podminuji
(napriklad prekoncepty zZaku, osobni pojeti vyuky ucitele). V neposledni fadé je zadouci
sledovat dalsi faze transformace vzdélavaciho obsahu, psychodidaktickou transformaci,
kdy kurikularni obsahy se prevadi do obsahu vyuky a transformaci kognitivni, b€hem
které se obsah vyuky promita do obsahd mysli zakl (podrobnéji Janik, Manak, & Knecht,
2009).

ROVINU DOSAZENEHO KURIKULA reprezentuje obsah vzdélani osvojeny Zaky. Spojujeme ji
zejména s problematikou evaluace vykont zakd, s posuzovanim celkové gramotnosti
jedince, s hodnocenim kvality evalua¢nich nastrojli, s hodnocenim uplatnéni geograft

v praxi aj.
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Pohled na geografickou edukaci prostfednictvim zminovaného viceuroviiového modelu
akcentuje potrebu sledovat vztahy a vazby po linii institucionalni nejen v horizontalnim
ale také ve vertikalnim sméru. Neopomiji se tim skute¢nost, Ze vzdélavaci proces a jeho
vysledky jsou svym zplisobem zavislé na urcitém kurikularnim kontextu. Vychazeji
z jistych hodnot, kurikulem je do urcité miry urceny obsah vzdélavani ale zejména cile, se
kterymi se poméfuje uroven dosaZenych vysledkd. Tuto KONTEXTOVOU ZAVISLOST
povazujeme za jeden z podstatnych znakl didaktické optiky. Kansanen (2004, s. 52) pfi
vymezovani rozdilti mezi didaktikou a psychodidaktikou k tomu dodava, ze ,¢im vice je
vyuka chapana jako kontextové zavisla%, tim vice jsou jeji problémy pokryvany

didaktikou®.

Sledovani vzdélavaciho procesu napii¢ vSemi drovnémi umoziiuje kombinovat pristupy
normotvorné s objasnujicimi a ziskavat tak mj. zpétnou vazbu pro pripadnou revizi
stavajicich narodnich norem (napf. Reznitkova et al., 2013) nebo pro navrhovani
a ovérovani alternativnich vzdélavacich cilti a obsaht urcitych tematickych celkli (napft.

Lokajickova, 2013).

Druhy ptistup umoznujici specifikovat predmét zajmu oborovych didaktik predstavuje tzv.
KOMUNIKACNI POJETI (Brockmeyerova-Fenclova, Capek, & Kotasek, 2000). Na rozdil od vyse
popisovaného modelu na prvnim misté zdlraziuje socialni nikoli obsahovou dimenzi
vzdélavaciho procesu a zvlasté pak komunikaci mezi cetnymi aktéry vzdélavaciho procesu
- od tvorby vzdélavaciho obsahu az po jeho realizaci v podobé vyucovani a uceni. Obdobné
jako u didaktiky fyziky (Fenclova, 1982) PREDMET studia a vyzkumu didaktiky geografie
predstavuje cely kontinualni proces predavani a zprostiedkovani oborového poznani do
védomi jednotlivcli, ktefi se na vzniku poznani nepodileli, a tim i do spolecenského
védomi. Béhem tohoto procesu, nazyvaného DIDAKTICKOU KOMUNIKACI OBORU, dochazi nejen
k prenosu informace ale i kzamérnému a systematickému uceni. Tak se odliSuje
didaktickd komunikace od komunikace ptedavajici odborné poznani do spole¢nosti jinym

zplsobem.

Tento koncept byl aplikovan i do dal$ich oborovych didaktik (napt. Dvoiak, Kekule, & Zak,
2015; Papacek et al, 2015; Smejkalova, 2015). Do popiedi zajmu se tak dostavaji

skutecnosti, které v predchozim modelu byly upozadény (naptiklad role lidského faktoru,

® Kontextova zavislost dle Kansanena znamena, Ze ,proces vyucovani/uéeni je intencionalni, ¢innosti jsou zaloZeny
na hodnotach a zdmérech a tento proces probiha v néjaké spolecenské instituci. Kontextova zavislost zahrnuje jak
ucitele, tak instituce pro pfipravu uciteld a pfedpoklada, Ze vysledky studia — jehoz nejdllezitéjsi ¢asti je uceni — jsou
dosahovany v ramci systematického kurikula“ (Kansanen, 2004, s. 52).
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odborného jazykal0, do-rozuménill, riizné formy sdéleni, vnéjsi podminky a dals$i mozné

komunikacni bariéry).

Nasledujici odstavce jsou pokusem o propojeni obou pristupd tak, aby vyznély aspekty

vzdélavaciho procesu, podstatné pro didaktiku geografie.

Vtomto KOMBINOVANEM POJETI za predmét studia a vyzkumu didaktiky geografie
povazujeme TVORBU, REALIZACI A HODNOCENI GEOGRAFICKEHO KURIKULA. Jde o viceuroviovy
socialni proces, béhem kterého dochazi k zaimérnému a systematickému zprostredkovani
vybraného geografického poznani (vCetné specifického zplisobu poznavani a oborového
uvazovani) od jeho tviirct k jeho uzivatellim ve vzdélavaci sfére. Jde o provazany proces
komunikace mezi mnoha subjekty, ktery ma obsahovou a procesualni stranku. OBSAHOVA
STRANKA je predevSim sycena geografii - matefskou védni disciplinou. Tato vécna stranka
Cili urcity geograficky obsah komunikace ma rtiznou podobu!?, ovlivnénou tcelem sdéleni
i zpisobem transformace vzdélavaciho obsahu. Pro zprehlednéni slozité problematiky
rozliSujeme tfi roviny, resp. podoby existence vzdélavaciho obsahu ato zamyslenou,
realizovanou a dosaZenou. PROCESUALNI STRANKU lze priblizit jako sled vzajemné
podminénych a propojenych ¢innosti fady subjektl na rtznych pozicich, které mezi sebou
zaroven komunikuji. Tyto ¢innosti se tykaji predevsim planovani, projektovani, realizovani
a hodnoceni cilti, obsahu, prostiedki, podminek a vysledkli vzdélavaciho procesu, a to na
statni (makro)trovni, tak i na trovni jednotlivych skol (mezotroven) a tiid, resp. v mysli
¢i v pisemnych pripravach jednotlivych uciteld (mikrodroven). V neposledni radeé
procesudlni stranku reprezentuje i vlastni proces vyucCovani a uceni. Vicedroviiova
komunikace je (ne)védomé vedena snahou naplnit kurikularni cile, dosahnout urcité
geografické gramotnosti jedince a celé spolecnosti, resp. urcité kvality!3. Tento popisovany
socidlni proces predstavuje otevieny systém, ktery je multifaktoridlné podminén.

Modifikuje se na vSech svych institucionalnich Urovnich vzajemnym pisobenim primych

10 Odborny jazyk predstavuje nepostradatelny prostiedek geografického mysleni (podrobnéji napt. Jackson, 2006;
Lambert, 2011; Thinking Geographically, 2012) a komunikace ve vzdélavacim procesu. Kdyby se z jazyka vyloucila
vsechna slova, ktera se pouzivaji v urcitém oboru, tak by tento obor prestal existovat (Vybiral, 2009) stejné jako
Skolni pfedmét jemu odpovidajici.

' Dle Slavika (2001) stfedem pozornosti oborovych didaktik by se mélo stat studium konstrukénich
a transformacnich procest, jimiz se ,uskutecriuje” a ,propracovava” oborovy jazyk v situacich vyuky. Dlraz by mél
byt kladen na (do)rozuméni pfi uzivani tohoto jazyka, nebot dorozumivéni je nutnym socidlnim a kulturnim
predpokladem jakéhokoliv rozuméni fesenym problémudm.

2 7a subjekty komunikace povazujeme napfiklad tvirce zdvaznych norem, autory ucebnic, ucitele rlznych typt
a stupnt skol, zaky a studenty, feditele Skol, laickou verejnost a dalsi. Podoba vzdélavaciho obsahu ma formu
pisemnou, Ustni i mentalni.

B Klademe-li ddraz na kvalitu geografického vzdélavani, sledovanou problematiku je mozné strukturovat i podle
dalSich modell vzdélavani, napt. podle Fenda ¢i autortd Schmidt a Cogan (podrobnéji Janik et al., 2013).
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a zprostredkovanych faktori (blize Exkurs 2 a jeho komentar). Znamena to mimo jiné, Ze
i hlavni kurikularni cile geografického vzdélavani nejsou neménné, ba naopak jsou
neustale prehodnocovany v kontextu promén védni discipliny geografie i dynamicky se
meénicich podminek a vzdélavacich potreb spole¢nosti. Proces geografického vzdélavani
sledujeme zejména po institucionalni linii statnich Skol, neformélni zptsoby geografického

vzdélavani povazujeme za jedny z faktort, které Skolni edukaci ovliviuji.

Jak vyplyva z piredchoziho textu, naplni viceiroviiové komunikace by mélo byt predevsim
pribézné zpresnovani odpovédi na viceCetnou otazku: PROC - CO — JAK — KOHO — KDY — KDE
vzdélavat prostrednictvim geografie. Nabizi se ale i otazky dalsi. Dvorak (2012, s. 53) se
naptiklad pta, KDO ma byt tviircem kurikula a dale cituje Thijs a van den Akker (2009),
ktefi za dilezité povazuji i to, K JAKYM CILUM vzdélavani vede, PODLE JAKEHO HLEDISKA jsou
Zaci rozdélovani, JAKA JE ROLE ucitele, KDE vyuka probihd aj. Tyto otazky se diskutuji jednak
v kurikuldrnich teoriich, jejichz predmétem zajmu je tvorba programu skolniho vzdélavani
na narodni Urovni, obecné principy jeho tvorby a aplikace na jednotlivé vyucovaci
predméty (Dvorak, 2009, 2012; Pasch et al., 2005; Tyler, 1969, aj.) a jednak v ramci
jednotlivych oborovych kurikul, resp. z perspektivy obecné didaktiky ¢i didaktik
oborovych (Stuchlikovj, Janik, & Slavik, 2015). Na rozdil od obecnych pedagogii oborovi
didaktici dané otazky, resp. didaktické jevy nahliZeji a interpretuji ve vztahu s vécnym

obsahem na pozadi matei'ského oboru.

Tak napriklad diskuse o FUNKCICH VYUKOVEHO PREDMETU je tuzce spojena s diskusi
o charakteru védniho oboru geografie, o jeho postaveni v systému véd, ale také o jeho
teoretickych a metodologickych tiskalich. Témito otdzkami se v Cesku podrobné zabyva
predevsim Hampl (1998a,b, 2000, 2002, 2006). Jak jiz bylo upozornéno na jiném misté
(Rezni¢kova, 2006b), postaveni vyukového predmétu geografie mj. zna¢né ovliviiuje
neuzavienost diskusi o predmétové specifikaci védni discipliny geografie, resp. socialni
geografie, nebot’ je mozné jeji prifazeni bud k socidlnim nebo k environmentalnim védam.
Tento stale se vynorujici problém predmétové specifikace socialni geografie se promita
i do rozkolisaného postaveni Skolnftho predmétu v zavaznych kurikuldrnich dokumentech
(podrobnéji Reznitkova, 2006a) nebo vmodelu maturitni zkousky (podrobnéji
Reznitkova, 2003d, 2007). Také skute¢nost, Ze geografie se postupné konstituovala
v komplexni védni disciplinu, je obtiZznou vyzvou pro Skolni realitu, nebot komplexni
pojeti se snadno méni ve vSe zahrnujici - totalni pojeti sneurcCitymi funkcemi
a ,hranicemi“ zemépisu. Pfitom geografie se nezabyva v§im (celou realitou), ale predevSim
vztahy, které integruji a propojuji spolecenské a prirodni jevy v ramci téchto sfér i mezi

nimi, a ovliviiuji tak jejich existenci ijejich vyvoj. Doplnéno slovy Hampla (2002, s. 2)
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sgeografie nemiize byt duplicitou védy celé, takze ... ,vSe“ poznava jen dil¢im, tj.
specifickym zplsobem: geografie zkouma vnéjsi koexistenci vSech kvalitativnich typt
jevi, resp. sloZek prostiedi a nikoliv vnitini podstaty téchto typt jevii“. Dalsi velkou vyzvu
predstavuje TeSeni otazky, jak v postmoderni a postmateridlni spoleCnosti, ktera
zdiraznuje hodnotovy pluralismus a relativismus, definovat zakladni (povinné, nezbytné)
ucivo a do jaké miry je Zadouci promitnout do vzdélavacich cili a obsahového pojeti
Skolntho predmétu promény paradigmat védni discipliny geografie, zvlasté
paradigmatické posuny v geografii socidlni (bliZe napt. Danék, 2013; Hampl, 2006; Holt-
Jensen, 1999; Matlovi¢ & Matlovicova, 2015). Odpovédi na tyto koncepcni otazKky jsou
diskutovany v Rezni¢kova (2002, 2006b,c, 2014), struény komentai podava i Exkurs 1.

Exkurs 1 — Odraz promén paradigmat védni discipliny ve Skolni geografii vybranych zemi

Promény paradigmat védni discipliny geografie se s urcitym casovym zpozdénim zietelnéji promitaji do
Skolni geografie v mnoha kulturné vyspélych zemich svéta. Z rozboru kurikuldrnich dokumentl
vybranych zemi (napfiklad Geographical Association, 2009; German Geographical Society, 2014;
Heffron & Downs, 2012; Shape of the Australian Curriculum: Geography, 2011) ¢i dalSich publikaci
(napriklad Butt, 2011; Lambert & Jones, 2013; Morgan, 2008) je patrné, Ze ve srovnani s pojetim
v Cesku se relativné ¢astéji méni pojeti i struktura obsahu $kolni geografie. Nazvy témat nekopiruji
nazvy dil¢ich geografickych disciplin ¢i jejich pfedmét vyzkumu, nybrZ prezentuji vesmeés aktualni
problémy, kterymi se Z4ci prostrednictvim optiky geografie zabyvaji. Je zde zfejmy posun k problémové
orientovanym otazkdm, od poznani (monitoringu) ,forem“ k porozuméni fungovani vzajemné
provazanych ,procest” uvnitf i vné socialni a fyzickogeografické casti krajinné sféry (krajiny). Regionalni
geografie je zde zastoupena pfipadovymi studiemi tak, aby dokumentovaly projevy obecnych jevl
a procesli ve specifickych podminkach urcitého mista a regionl rldzné radovostni Grovné (lokalni,
narodni, kontinentalni, globalni).

Vybér sledovanych problém vychazi nejen ze zaméreni matefské védni discipliny ale také z aktudlnich
potfeb a poZadavkll dané doby, které reflektuje nejen geografie jako védni obor ale soucasné i Skolni
geografie. Vyzvou se stavaji napfiklad hlavni socidlni a ekologické zmény zplsobené narlstajici
masovou spotfebou konzumni spolecnosti; restrukturalizace hospodafstvi; rychly vyvoj novych
technologii; tésné a dynamické propojeni spolecnosti i pfirody mezi lokalni a globalni drovni aj.
Zjednodusené receno, podle Butt (2011) obsah Skolni geografie zastupuji Ctyfi vzajemné propojené
klicové pojmy: ucici se jedinec, prostor, ¢as, zmény. Konkrétné se napriklad resi stfet hodnot, kultur,
chudoby a bohatstvi ¢i narodni identita v kontextu globaliza¢nich trendl. Dominantnimi tématy fyzické
geografie jsou specifika pfirodniho bohatstvi, pfirodnimi pohromy a rizika ¢i ochrana Zivotniho
prostfedi. Na rozdil od nasich tradic ma v mnoha zemich vétsi vahu vyuka v terénu (Hofmann et al.,,
2003; Kinder, 2013; Lambert & Balderstone, 2010) a tzv. investigativni Skolni geografie Ci pfistupy
badatelsky orientované vyuky (Ferretti, 2013; Roberts, 2003, 2009, 2010). Resit autentické problémy se
Zaci uci i prostrednictvim vyuzivani geografickych informacnich systému a novych technologii jako jsou
mobilni telefony, tablety aj. Ddraz je pfi tom kladen na procvicovani geografického mysleni (Hynek &
Hynek, 2004; Jackson, 2006; Leat, 1998; Morgan, 2013) i na ovliviiovani hodnotového Zebfi¢ku Zaku
(napfiklad cestou environmentdlni, multikulturni ¢i medialni vychovy; zddrazriovanim globalni etiky ci
vychovy k obcanstvi). Z fady praci (napf. Donert & Charzynski, 2005) je zfejma i zdmérnd propagace
samotné védni discipliny ve Skolni geografii.

Zdroj: vlastni zpracovani

Stiredem pozornosti didaktiky geografie jsou vSak i dal$i ZAKLADNI METODOLOGICKE OTAZKY.

Jejich nastin spolu s didaktickymi jevy, které tyto otazky sleduji, shrnuje Tabulka 1.
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Tabulka 1 — Zakladni otazky didaktiky geografie

ZaI’(Iadnl Tematické zaméreni  Pfiklady vyzkumnych otazek

otazky

Proc? funkce, vzdélavaci Jaké funkce md plnit a jaké ve skuteCnosti plni vyuka
cile, cilové kategorie ~ geografie na jednotlivych typech a stupnich skol? Které
jako napf. geografické vzdélavaci cile Ize povaZzovat za prioritni a proc¢?
geografické
kompetence,
geograficka
gramotnost

Koho? charakteristiky zaka Koho vzdélavat? Jak se lisi vzdélavaci potreby a moznosti,

prekoncepty, Urover osvojeni mapovych dovednosti Zak(
rzného véku a pohlavi?

Co? vzdélavaci obsah Do jaké miry promitnout do koncepce vSeobecného
(tematicka struktura, geografického vzdélavani promény paradigmat védni
obsahové pojeti, discipliny geografie? Podle kterych kritérii vybirat vécny
zakladni ucivo) obsah a jak strukturovat témata? Dochazi k proménam tzv.

zdkladniho uciva? Jaké obsahové pojeti zvolit?

Kdy? Casové hledisko (kdy, Ve kterém rocniku a vjakém poradi vyucovat dané téma?
poradi, doba trvani) Kolik Casu potfebuje vétsina Zakl, aby si osvojila postupy

potfebné pfi Cteni krajiny?

Jak? typy ucebnich Jak se v prlbéhu studia geografie u Zaki meéni jejich
¢innosti, metody odborny jazyk? Jak se méni pribéh a vysledky uceni, kdyz
vyuky, osobni pojeti vezmeme v Uvahu zvlastnosti geografického vyucovani
vyuky ucitele, zpisob  vyplyvajici z jeho tematického zaméreni, pouzitého modelu
dalsiho vzdélavani vyucovani, osobniho pojeti vyuky ucitele véetné jeho
pedagogl zplsobu zkouSeni a hodnoceni? Jak co nejefektivnéji

vzdélavat ucitele geografie?

Za jakych prostredi politické, Jaky obsah a formu by méla mit koncepce geografického

podminek? legislativni, socidlni, vzdélavani v zavaznych pedagogickych dokumentech, aby

materidlni (ucebnice,
pomucky, nové
technologie),
vyukové

Ucelné specifikovala jednotlivé drovné geografického
vzdélavani? Jak formulovat tuto ,normu”, aby nebyla na
jednu stranu pfilis obecnd, vagni, formdlni ana druhou
stranu pfilis  konkrétni, atim svazujici a vedouci
k jednotnému/unifikovanému vzdélani? Kterda vyukova
metoda a za jakych podminek je nejucinnéjsi? Které
vyukové a studijni podpory zvolit?

Jak hodnotit?

hodnoceni zakd,
uciteld, evaluacnich
nastroju, kurikula

Podle kterych kritérii se posuzuji vykony ucicich se jedinc,
prabéh vyuky, profesni kvality vyucujicich? Jaky model
maturitni zkousky z geografie je nejucinnéjsi vzhledem
k cilim, které vyuka geografie mlzZe plnit? Jak hodnotit
jednotlivé Urovné geografické gramotnosti?

Zdroj: upraveno podle Walterové (1994, s. 13) a Dvordaka (2012, s. 53)

Tabulka 1 uvadi také priklady vyzkumnych otazek s tim, Ze jejich zatazeni na konkrétni
radek je mnohdy diskutabilni, protoze zastupuji vzajemné provazanou problematiku, kdy
jedna otazka vyvola sled otdzek dalSich. Chybi zde také ptiklady vyzkumnych otazek, jez,

obrazné recCeno, jednotlivé radky protinaji. Prikladem miiZe byt otazka: Které faktory
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ovliviiuji rozdil mezi vzdélavacimi vysledky ocekavanymi na projektové urovni a vysledky

skutec¢né dosazenymi?

Siroka mnohovrstevna problematika geografické edukace, sledovana optikou didaktiky
geografie, byla také predstavena prostrednictvim vyctu moznych vyzkumnych otazek
v uvodni kapitole této habilitacni prace. Dalsi jejich strukturaci nabizi zahrani¢ni pristupy
(viz kapitola 3.3). Jeji Sife prekracuje moZnosti kazdé jednotlivé teorie i obecnych

metodologickych pristupt.

Obdobné jako i jiné oborové didaktiky vychazi z metod vyzkumu matefské védni
discipliny, pedagogiky, psychologie i dalSich oborl v zavislosti na jejich aktualnim pojeti
a na zvolené vyzkumné otazce. Volba konkrétnich vyzkumnych metod zavisi na charakteru
a cilech dil¢ich analyz. Konkrétni priklady metod vyzkumu uvadi monografie oborovych
didaktik autorti Stuchlikova a Janik et al. (2015). Typologii vyzkumnych metod oborovych
didaktik navrhuje naptiklad Reeves (2000, cit podle Trna, 2011). Je zifejmé, Ze tak jako
i vjinych socialné védnich oborech zkoumani procesu geografického vzdélavani vyzaduje
stale castéji pouZzivani smiSenych vyzkumi, v nichz se kombinuji kvantitativni

i kvalitativni ptistupy.

Zakladnim metodologickym vychodiskem mnohych vyzkumt by mél byt SYSTEMOVY
PRISTUP, ktery respektuje principy systémového mysSleni. Znamend to mj. vnimat
geografickou edukaci jako VICEUROVNOVY TRANSAKCNI SYSTEM!4 a brat pti tom na zretel co

nejvice relevantnich faktort, jez ho ovliviiuji. Nutno vSak poznamenat, Ze jejich celou Siri

v redlném vyzkumu nelze nikdy zahrnout (Exkurs 2).

Exkurs 2 — Metodologie vyzkumu sledujici geografické vzdélavani jako transakéni systém

Vyzkum zaméreny na identifikaci ,sily“ faktor(, ovliviujicich rozdily mezi zamyslenym kurikulem
prezentovanym v narodnich dokumentech a dosazenym kurikulem urcité populace, vyZaduje nahlizet
na geografické vzdélavani jako na viceurovnovy proces. Ma vlastnosti transakéniho systému, jenz tvori
interaktivni a vzdjemné propojené urovné podminek. Graficky je lze znazornit formou soustfednych
kruznic, kde kazda uroven prezentuje urcity okruh podminujicich vlivd. Ve vnéjsich prstencich jsou
podminujici faktory nejvzdalené;si, zatimco vnitini kruhy znazornuji pravdépodobné podminujici vlivy
nejblizsi. Za predpokladu, Ze stfedem pozornosti vyzkumu je jednani jedince ¢i skupiny pod vlivem
dosazeného geografického kurikula, za nejobecnéjsi znaky transakéniho systému lze povazovat napf.
potfeby a poZadavky spolecnosti na vSeobecné geografické vzdélavani, zplsob zakomponovani promén
paradigmat védni discipliny geografie do vSeobecného vzdélavani, forma prezentace zamysleného
geografického kurikula na narodni drovni, apod. Prikladem blizsich podminujicich vlivi zkoumaného
jevu mlze byt osobni pojeti vyuky ucitele zemépisu, atmosféra ve Skole, podminky vyucovani a uceni

¥ Teorii socidlnich systém{ vcetné specifikace transakcnich systémi blize vysvétluje Luhmann (2006).
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a pozadavky 7aka, jejich osobni vlastnosti, predstavy, prekoncepty, mentélni vyzralost, motivacni
naladéni aj.

Je zfejmé, Ze nékteré proménné jsou obtiznéji méritelné prostfedky empirického vyzkumu (napf.
spoleCensky vyznam vyukového predmétu, identifikace spolecenskych potfeb a poZzadavk(l na
geografické vzdélavani, vliv osobniho pojeti vyuky ucitele geografie, vliv subjektivné prozitych
zkusenosti Zaka, jeho prekoncepty ¢i vnitini motivace apod.) a Ze v zdvislosti na zvoleném sméru
pohledu se méni pfimé a zprostfedkované pulsobeni jednotlivych proménnych. Uchopeni procesu
geografického vzdélavani ve svém celku je velmi obtizné stejné jako u kteréhokoliv transakéniho
systému, kde podminky na jakékoliv Urovni mohou byt a) pfic¢iny vedouci ke sledovanému jevu, b)
kontext, v némz se jednani nebo interakce odehrava nebo c) intervenujici podminky stojici mezi
kontextem a jednanim nebo interakci, které jedndni nebo interakci usnadfuji, nebo naopak
znesnadnuji. Navic z jedndni nebo interakce plynou urcité nasledky. Ty mohou pozdéji vyznamné
ovlivnit podminky na jinych drovnich. Obecné dale situaci komplikuje i to, Ze podminky usnadfuji, popf.
brani jedndni nebo interakci a mohou se ménit i pod vlivem urcitych nahodilosti. Jestlize se zabyvame
jednanim jedince i populace pod vlivem dosazeného geografického poznani, v ivahu musime vzit i tu
skutecnost, Ze v okamziku vyzkumu jakoby zastavujeme Cas, a proto dany jev vidime staticky Cili svym
zpUsobem uméle. Mnohé duisledky geografického vzdélavani se projevi aZz s odstupem casu.

Zdroj: upraveno podle Strauss a Corbinova (1999, s. 118-119) a Reznitkova (2006b, s. 19)

Uvedené pribliZeni objektu a predmétu didaktiky geografie je jedno z mnoha moZnych
(srovnej Janik & Stuchlikova, 2010; Kotasek, 2011). Didaktika geografie nema jednotné
vymezen{ predmétu, pristup k objektu zajmu se zejména odviji od filozofickych
vychodisek badatelli, preferovanych metodologickych ptistupti a urcitych oborovych
tradic a odliSnych kulturnich ramca. Pti vymezovani optiky didaktiky geografie roli hraje
i mnohacetna specifikace védnich obord, o které se didaktika geografie jako hrani¢ni
disciplina ,opird“. V dneSnim postmodernim svété nemame jednu ale vice geografii, ve
smyslu geografickych $kol (bliZe naptiklad Danék, 2013; Hampl, 2006; Holt-Jensen, 1999;
Matlovi¢ & Matlovicova, 2015). Totéz plati i pro didaktiku. Kroén (1993, cit. podle

Kansanen, 2004, s. 50) uvadi tficet riznych koncepci didaktiky?!s.

3.2 Tematické a metodologické zaméreni publikovanych praci v Cesku

Obraz o skute¢ném zaméfeni oboru, o jeho metodologii, o preferovanych tématech
a stereotypech, které zde panuji ataké o odborné a spolecenské relevanci dosazenych
vysledkl podava reflexe publikacni ¢innosti. Nize uvedeny prehled publikovanych praci je
strukturovan podle jednotlivych forem (rovin) vzdélavaciho obsahu. Nutno poznamenat,

Ze nejde o ,obraz“ uplny, nybrz o ukazky publikaci, jejichz vybér je, stejné jako

B Kugerova (2012) ptipomind, Ze na praniku geografie a pedagogiky i dalSich obor( (sociologie, ekonomie, aj.) se
tematizuje nejen studium procesu geografického vzdélavani (geography education, geographical education) ale také
geografie vzdélavani (geography of education, popf. geography of schooling). Pfikladem jsou prace Kucerova (2015)
¢i Kucerova a Kucera (2012).
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u obdobnych praci hodnoticiho charakteru, do urcité miry zatiZen autor¢inym poznanim

i jejim subjektivnim vnimanim relevantnosti vybranych praci.

Obsahové smérovani didaktiky geografie, jak jiZ bylo poznamendno vySe, od pocatku
nového tisicileti vyrazné ovlivnila piiprava arealizace kurikularni reformy a reformy
maturitni zkousky. Didaktici geografie se mimo jiné angazovali v roli tviircli ¢i oponentt
ramcovych vzdélavacich programiilé (Rezni¢kova, 2006a), ptipravili prvni verzi Katalogu
pozadavki ke spole¢né ¢asti maturitni zkousky (Bi¢ik et al.,, 2001a) a pro MSMT CR navrh
geografickych standardi pro zakladni $koly (Hofmann et al., 2013).

Pravdépodobné nejpocetnéjsi je okruh praci, ktery se tyka ZAMYSLENE (PLANOVANE) PODOBY
geografického kurikula. Tyto pracel” maji vesmés teoreticky ¢i metodologicky charakter
ajejich vybér predklada Tabulka 2. Patii mezi né staté, které v souvislosti se zménou
vnéjstho kontextu opétovné diskutuji a specifikuji KLICOVE DIDAKTICKE KATEGORIE tj.
vzdélavaci cile, pojeti a obsah Skolni vyuky ¢i specifikuji a kategorizuji pozadované
geografické dovednosti zakd. Jiné prace podrobnéji diskutuji PODSTATU A NAVRZEN{ urcitych
zPUSoBU. Prikladem je prace, ktera se v obecné roviné zabyva otazkou vymezeni a moznych
pristupli napomdahajicich osvojovani geografického mysleni zaki. Stfedem pozornosti je
také zptlisob specifikace zakladd geografického uciva nebo zplisob propojeni oborovych

a obecnych kompetenci ¢i fazeni uciva ve $kolnich vzdélavacich programech.

Dalsi okruh praci diskutuje podstatu urcitych KONCEPCI ¢i PRISTUPU a moZnosti jejich
implementace do vyuky geografie. Diskutuji se naptiklad =zahrani¢ni trendy
v geografickém vzdélavani nebo hloubéji vybrané pristupy (naptiklad uplatnéni konceptu
trvale udrzitelného rozvoje ¢i badatelské vyuky). Mnohé studie také fesi OBSAHOVE POJETI
regionalni geografie ¢i diskutuji pojeti urcitych aktualnich tematickych celkd. V neposledni
radé nékteré prace se zabyvaji CELKOVOU KONCEPCI Sirstho bloku vyuky (napf. terénni vyuky
¢i vyuky mistni oblasti) ¢i VYUKOVYM POTENCIALEM urcitych VZDELAVACICH PROSTREDKU,
zejména geografickych informacnich systéma (dale GIS) ¢i Skolnich atlast. Dalsi

nezminované prispévky teoreticko-metodického charakteru obsahuje kazdé Cislo ¢asopisu

Geografické rozhledy (nyni jiz 26. ro¢nik).

16 Sttedem pozornosti byly zejména Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani (2005) a Ramcovy
vzdélavaci program pro gymnazia (2006).
7 kvili Etivosti textu konkrétni autory praci a jejich tematické zaméreni uvadi a Tabulka 3.
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Tabulka 2 — Vybér publikaci z roviny zamysleného geografického kurikula Ceska (2000-2016)

Priklady publikovanych praci

Tematické zaméreni

Autofi

specifikace didaktickych kategorii:
» vzdélavaci cile, pojeti a obsah

» geografické mysleni

» geografické dovednosti
» mapové dovednosti

» geografické ulohy

Hofmann (2000), Kihnlova (2000), Rezni¢kova
(2006b), Vavra (2008), Knecht a Hofmann (2011)

Reznitkova (2003c), Hynek a Hynek (2004)
Rezni¢kova (2003a), Reznickova et al. (2013)
Hanus (2012), Hanus a Marada (2014)
Reznitkova a Matéjcek (2014)

diskuse podstaty a navrZeni zplsobu:

» vymezeni zakladd uciva

» specifikace geografie jako maturitniho
predmétu

» propojeni oborovych a obecnych
kompetenci

» Ttazeni uciva ve Skolnich vzdélavacich
programech

Reznic¢kova (2002)

Reznitkova (2003d)
Marada (2006)

Knecht a Hofmann (2013)

diskuse o podstaté koncepci a pFistupt
aplikovatelnych ve skolni geografii:

» zahranicni trendy

» badatelské pristupy,

» kompetence k feseni problém(

v

trvale udrzitelny rozvoj

»  aktudlni pfistupy v Cesku

Hynek (2002), Kuldova (2008)

Reznitkova (2013)

Knecht (2014)

Hynek a Hynek (2005), Hynek, Svozil, Travnicek
a Trojan (2009), Petfikova (2003)

Karvankova (2013)

diskuse a navrhy obsahového pojeti urcitého
tématu:

» regionalni geografie

» biodiverzita

» misto a jeho kvalita

» geografie dopravy

Hynek (2000a), Hynek a Hynek (2006)
Matéjcek (2008)

Rezni¢kova a Matéjéek (2008), Vavra (2010)
Marada et al. (2012)

diskuse a navrhy koncepce vyuky:

» mistni oblast

» terénni cviceni

Kihnlova (2005)

Hofmann et al. (2003), Reznitkov4 et al. (2008),
Marada a Fenklova (2013)

diskuse a navrhy vyukového potencialu
vzdélavacich prostiredkii:

» atlasy

» GIS

Hatle a Kucerova (2013)

Wahla a Kovar (2002), Herber (2005), Foltynova
a Svatonova (2007), Trojan, Travnic¢ek a Herber
(2010), Kupkova a Kral (2013)

Zdroj: upraveno podle Rezni¢kova (2015)
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Stredem pozornosti didaktikli geografie v ROVINE REALIZACNI jsou jednotlivi CINITELE
A PROSTREDKY ovliviiujici kvalitu vzdélavaciho procesu, zejména procesu vyucovani a ucenti.
VétSina publikovanych praci, které uvadi Tabulka 3, vychazi z empirickych vyzkumf.
Stredem pozornosti prvniho okruhu praci jsou ZAcI a jejich vlastni proces uceni se ,0“ i
,s" geografii, zkoumany zriznych Ghld pohledu. Re$i napiiklad uceni se zakladiim
geografie na 1. stupni zdkladnich Skol nebo vliv metakognitivnich strategii na rozvoj
autoregulace prostiednictvim studia geografie anebo zpisob rozvijeni kompetence uceni

na konkrétnim geografickém tématu. Dals{ studie analyzuji dovednost Zaka ¢ist informace

ze satelitnich snimkd ¢i hodnoti vztah Zakl k vyucovacimu predmétu nebo ke krajiné.

Druhy okruh praci posuzuje z rlznych aspekti UCITELE zemépisu/geografie. ZjiStovana
byla naptiklad jejich environmentalni gramotnost ¢i odborna stanoviska a hodnotové
postoje k regionalni identité anebo nazory uciteli na nadané zZaky v geografii. Pomérné
pocetnou skupinu tvori prace hodnotici rliznym zplisobem KVALITU ATLASU A UCEBNIC
zemépisu. Ucebnice jsou napriklad analyzovany z pohledu environmentalni etiky nebo je
pozornost zamérena na kvalitu uloh ve vztahu k ofekdvanym vystupim ramcovych
vzdélavacich programi (dale RVP) ¢i na edukacni potencidl nonverbalnich prvka. Obsah
ucebnic je také zkouman podle toho, do jaké miry mize ovlivnit vnimani (identitu)
popisovanych regionii a zplisob Zivota mistnich obyvatel. Realny proces VYUCOVANI

zemépisu/geografie neni naopak dostatecné empiricky podchycen.

Predmétem vyzkumu se dale staly EVALUACNI NASTROJE A PROSTREDKY. Prikladem jsou studie
zabyvajici se hodnocenim mentalnich map jedinct ¢i modelu maturitni zkousky. Do tohoto
okruhu praci mlzeme zaradit i pomérné rozsahly vyzkum, ktery posuzoval na zakladé
kvalitativni i kvantitativni analyzy prijimaci testy, pouZzité pfi vybérovém fizeni

k vysokoskolskému studiu geografie na osmi vysokych $kolach v Cesku.

Didaktika geografie ve svém vyzkumu reflektuje i SIRSI PODMINKY VYUKY geografie na
zakladnich a stiednich Skolach. Zjistuje naptiklad na zakladé tzv. implementacnich profild,
jakym zplisobem a v jakém rozsahu jsou GIS zakomponovany do vyuky na gymnaziich
a které faktory tento stav podminuji. Jiné studie se zabyvaji podminkami vysokoSkolské
pripravy budoucich uciteli geografie. V neposledni radé stfedem zajmu je i analyza
celkovych podminek geografického vzdélavani a zvlasté pak proces implementace

kurikularni reformy do vyuky zemépisu/geografie a jeji dopady.
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Tabulka 3 — Vybér publikaci z realizaéni roviny geografického kurikula Ceska (1998-2016)

Priklady publikovanych praci

Tematické zaméreni

Autofi

Zaci a jejich:

» uceni se geografii na 1. stupni ZS5;
autoregulace uceni

» rozvijeni kompetence k u¢eni na
geografickém tématu

» dovednost Cist satelitni snimky

» vztah k vyuce geografie; vztah ke krajiné
uéeni se geografii na 1. stupni Z;
autoregulace

Matuskova (1998, 2003); Foltynova (2009)

Lokajickova (2013)

Svatoriova (2016)

Kubiatko, Janko a Mrazkova (2012); Vacinova a
Matéjcek (2013)

ucitelé zemépisu a jejich:
» environmentalni gramotnost
» odborna stanoviska a hodnotové postoje k
regionalni identité
» ndazory na nadané Zaky v geografii

Matéjcek a Bartos (2012)
Chromy a Reznickova (2004)

Kuderovd, Rezni¢kové a Rizickova (2012)

atlasy a uc¢ebnice zemépisu:

» kvalita ucebnic zemépisu

»  kvalita uloh v ucebnicich
» edukacni potencidl nonverbalnich prvka
» hodnoceni atlast z pohledu zak(

Wabhla et al. (2000), Hudecek (2004), Knecht
(2006, 2007, 2008), Janouskova (2009), Matéjcek
a Seidlova (2012), Kucerova et al. (2014), Rousova
a Matuskova (2014)

Knecht a Lokaji¢kova (2013), Knecht (2014)
Janko (2012)
Knecht, Kubiatko a Svatornova (2010)

proces vyucovani:

»  zplsob vyucovani zemépisu na 2. stupni Z5

Hibelova, Janik a Najvar (2008)

evaluacni nastroje a prostiedky:
» zpUsob hodnoceni mentdlnich map
» hodnoceni modelu maturitni zkousky
» hodnoceni pfijimacich testl

Kynclova — Tihonova a Blaha (2013)
Rezni¢kova (2003d, 2007)
Reznitkova (1999a)

Sirsi podminky vyuky geografie:

podminky implementace GIS
hodnoceni vysokoskolské pripravy
budoucich ucitel(

» hodnoceni podminek geografického
vzdélavani v Cesku

» implementace ideje evropanstvi do vyuky
geografie

» implementace kurikularni reformy do
vyuky zemépisu

Kral a Reznitkova (2013)

Hynek (2000b), Vavra (2005)
Rezni¢kova (2003b, 2009)
Schmeinck et al. (2010)

Knecht (2011a, b), Rezni¢kova a Marada (2011)

Zdroj: upraveno podle Rezni¢kova (2015)

Dalsi okruh studii piedstavuji prace zabyvajici se vyzkumem DOSAZENEHO GEOGRAFICKEHO

VZDELANI. Prikladem je vyzkum asociaci 15letych zakd k jednotlivym zemim Evropy
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(Rezni¢kova & Marada, 2008) ¢ mentalni mapy Ceska v podani ¢eskych Zaki (Blaha
& Pastuchova - Novakova, 2013) nebo miry osvojeni kartografickych dovednosti
(Mrazkov4, 2011; Hanus & Marada, 2014, 2016). Pravidelné zjiStovani celkového stavu
geografické gramotnosti Zaki rizného véku ¢i laické veiejnosti neni v Cesku provadéno.
Dil¢i informace podava naptiklad rozbor geografickych uloh v testech Kalibro (Micova,
2007) nebo analyzy vykonid zak( poslednich ro¢nikG gymnazii, které jsou obsahem
Zavérecnych zprav projektu Maturita nanecisto (2003, 2004, 2005). K dispozici nemame
ani ,jednorazové“ porovnani geografické gramotnosti naSich zak( se zahranicim.
Dosazené geografické poznani je jen Ccastetné ovérovano v komplexnich ulohach
prirodovédné gramotnosti mezinadrodnich vyzkumi PISA a TIMSS (Mandikova et al.,, 2012;
Tomasek et al, 2012). Dil¢i informace o prabéhu ¢i vysledcich vyuky jednotlivych

predmétl, véetné zemépisu, prinasi vybérova Setreni Ceské Skolni inspekcels.

Ptrikladem vyzkumu, ktery sleduje zmény v case, je vyzkum zaméfeny na uplatnéni
absolventli vysokoSkolského studia geografie Prirodovédecké fakulté Univerzity Karlovy
v Praze. Pomoci obdobného dotazniku se realizovalo Setifeni v roce 1998, 2004 (Marada

& Reznitkova, 2005; Chromy & Reznitkova, 2006) a v roce 201419,

Prikladem vyzkumu, ktery kombinuje vysledky analyz na projektové a dosazené roviné
vzdélavaciho obsahu, je vyzkum zaméfeny na specifikaci jednotlivych trovni mapovych
dovednosti dle véku zakid (Hanus & Marada, 2013, 2014). Projektovou a realizac¢ni formu
propojuje Knecht (2014). Ucebni tulohy podporujici rozvijeni kompetence k reSeni

problémi sleduje jednak ve vybranych ucebnicich a jednak v konkrétni vyuce.

Také design mezioborového vyzkumu, zacileného na vzdélavani v biologii, geografii
a chemii, vychazel z principu vzajemné provazaného vyzkumu a tvorby vicedroviiového
oborového kurikula. Celkova koncepce ctyrletého vyzkumného projektu a jeho vysledky
jsou shrnuty a mezioborové porovnany v monografii Rezni¢kové et al. (2013), dil¢i
vysledky geografickych analyz jsou prezentovany formou kapitoly Reznitkové, Marady
a Hanuse (2014) v zahrani¢ni monografii komise geografického vzdélavani Mezinarodni

geografické unie (Schmeinck & Lidstone, 2014).

'8 p¥ikladem je Zavéreéna zprava z vybérového zjistovani vysledku zaka v roce 2015, dostupna z:
http://www.csicr.cz/cz/Aktuality/Zaverecna-zprava-z-vyberoveho-zjistovani-vysledku

19 Vysledky vyzkumu D. Reznickova a J. KiiZ prezentovali vroce 2015 na Cesko-slovensko-polském seminafi
v Litomysli, nyni pfipravuji jejich publikovani v odborném tisku.
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Z uvedeného prehledu publikovanych praci vyplyva, Ze operacni pole didaktiky geografie
je tematicky pestré, neni vsak rovnomérné pokryto vyzkumnymi nalezy20. Pomérné mala
pozornost (viz Tabulka 3) je naptiklad vénovana vyzkumu procesu vyucovani a uceni
jednotlivych a casto intelektudlné rozdilné naro¢nych témat. Mame tak nedostatek
informaci, které umozni citlivé rozumét dané vyukové situaci a nasledné navrhovat
doporuceni zaloZena na védecky podlozenych dlikazech (tzv. ptristup evidence-based, podle
Mares, 2009). Chybi také vyzkumy, které by dokladaly vliv implementace kurikularni
reformy a reformy maturitni zkousky i vyzkumy zjiStujici dlouhodobé efekty
geografického vzdélavani napt. v podobé dosazené miry geografické gramotnosti dospélé

populace.

Piehled uvedenych praci je svym zpiisobem pestry i po strance metodologické. Obsahuje
zaprvé prace vyzkumného charakteru, které monitoruji soucasny ¢i minuly stav. Na
zakladé kvantitativnich ¢i kvalitativnich metod zjiSt'uji, zjednoduSené receno, jak to je Ci
bylo. Jejich metodika vyzkumu ma urcité rezervy stejné jako mnohé prace publikované
v zahranic¢i (viz kapitola 3.3). Zadruhé na pozadi domacich a evropskych kontinentalnich
tradic nékteré prace maji teoreticky ¢i metodologicky charakter vzhledem k tomu, ze fesi
okruh problémt spojeny s prehodnocovanim, navrhovanim alternativnich variant,
planovanim a projektovanim geografického kurikula (viz kapitola 3.3). Jsou to prace, které
formuji ideje i vzdélavaci normy a diskutuji klicové koncepty, modely i mozné zptlisoby
FeSeni dané situace. Ve zkratce feceno, odpovidaji na otazku ,jak by to mohlo, popt. mélo
byt“. I kdyz tyto prace nemaji empiricky charakter a jsou zatiZeny urcitou mirou
subjektivity autord, jejich zaméreni ve sfére vzdélavani je relevantni a ma vysokou

spolecenskou hodnotu.

Tento pristup obhajuje vice autort (Brezinka, 2001; Kalhoust & Obst et al., 2002; Skalkova,
2007; a dalsi). Brezinka napriklad upozornuje (2001, s. 38), Ze ,Zadna socialni skupina se
nemize obejit bez norem a bez jejich ideologického ¢i svétonazorového zabezpeceni,
proto ma normativni ¢ast vyzkumnych aktivit, i kdyZ se do ni nepifimo promitaji
hodnotova stanoviska a dosaZené poznani jejich reprezentantd, ve spole¢nosti svij ucel,

Vv

ktery nemize splnit pouze empiricky vyzkum vzdélavani“. Sodkazem na drivéjsi

° pavodem je zejména dlouhodobé personalni a financni poddimenzovani tohoto oboru. V disledku institucionalni
i geografické roztFisténosti vyzkum na tomto poli neni v Cesku dostateéné koordinovan, vétsina uvedenych praci
vznikala ,,ad hoc” reakce na feSeni nejaktualnéjsich problém( obdobi transformace Skolského systému. Smér
vyzkumu v poslednich letech urcuji i (ne)pridélené finanéni prostfedky grantovych agentur.
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poznamku to znamend, Ze ,starost* o geografickou edukaci vyZaduje kombinovat oba

pristupy cili navrhovat doporuceni zalozena na védecké evidenci, resp. dikazech.

3.3 Zahranicni vyzkum v problematice geografického vzdélavani

......

obtiZzné analyzovatelné teoretické i vyzkumné pole. Je nad ramec poslani této kapitoly
predstavit ji dikladné a komplexné. Struény exkurz do zahranic¢ni literatury je proveden

na zakladé praci pfehledového charakteru z poslednich let.

Jesté pred tim je vhodné pripomenout, Ze v minulosti, obdobné jako i v jiném oborovém
vzdélavani (Kansanen, 2004; Skalkova, 2004; Zak, 2014; Dvorak, Kekule, & Zak, 2015) se
vyprofilovaly dvé odliSné tradice: angloamerickd a evropska kontinentalni. Kotfeny
angloamerické tradice jsou spojeny s pristupy preferovanymi zejména v USA a Velké
Britanii, zatimco evropska kontinentalni tradice byva spojovdna predevsim s tradi¢nim
némeckym pristupem. Pri¢iny odliSného nazirani na problematiku vzdélavani vyplyvaji
z rozdilného spolecensko-politického a kulturniho kontextu, v ramci kterého Skoly plnily
své funkce. V Prusku a Rakousku od pocatku 19. stoleti bylo Skolstvi fizeno statem, coz
vyvolavalo potfebu rozpracovavat obsah vzdélani ve stitem stanovenych vzdélavacich
programech a v souladu s tim i vzdélavat ucitele. Tato vécna potieba, ktera nepochybné
podporovala rozvoj didaktického mysSleni a postupné ivyzkumy normotvorné-
deskriptivniho charakteru, chybéla v zemich vytvarejicich angloamerickou tradici. Skoly
zde byly privatni ¢i lokaln{ a jejich zaméreni vychazelo z potieb vlastnika Skoly ¢i daného
regionu. Do popredi zajmu se dostaly zejména psychologické a sociologické aspekty
vzdélavani. S odkazem na praci Skalkové (2004, s.59), kterd podrobnéji priblizuje
osobnosti reprezentujici rizné sméry uvaZovani, Ize konstatovat, Ze vramci
angloamerické tradice se ,nakonec vyvinuly vyzkumy dvojitho zaméreni. Vyzkumy
kurikula, které sledovaly jeho konstrukci, implementaci a evaluaci, a paralelné s tim
vyzkumy vyucovani (teaching), které analyzovaly urcité psychologické procesy (uceni,

motivaci, posilovani aj.) bez vztahu k obsahu®.

0dlisné tradice mély vliv i na samotné pouzivani pojmu didaktika (didactics). Podle
Kansanena (2004) se stimto pojmem operuje vnémeckém jazykovém prostoru, ve

skandinavskych zemich, v nékterych zemich jizni Evropy a v mnoha vychodoevropskych
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zemich?! v¢éetné Ruska. Jsou to zemé, které principy evropské kontinentalni tradice prijaly
za své. Vangloamerické literature se pojem didactics uziva jen vyjimecné, obvykle
v textech preloZenych z jinych jazykl. Otevienou otazkou ziistava, zda i po vice nez deseti
letech plati Kansanenovo konstatovani (2004, s. 50), Ze: ,Kolegové z USA jej (rozuméj
pojem didaktics) nepouZzivaji vibec, a pokud jej uziji, pak surc¢itym opovrhujicim

zabarvenim (napf. Joyce et al,, 1992, s. 53; Jackson, 1992, s. 66; Shuell, 1996, s. 735)“.

Podle naseho nazoru, stejné jako i v jinych oborovych didaktikach (napi. Skalkova, 2004;
74k, 2014), v problematice geografického vzdélavani lze zaznamenat v poslednich letech
urcité sbliZzovani evropské a angloamerické tradice. Impulzem této tendence je reSeni
obdobnych vzdélavacich problémt v kulturné vyspélych zemich globalizovaného svéta
(mj. i prostfednictvim Komise geografického vzdélavani Mezinarodni geografické unie) ale
i ryze pragmatické divody. Autor zjakékoli zemé, chce-li uspét se svym clankem
v zahrani¢nim casopisu, musi sviij koncept (nékdy i téma) do urcité miry prizpisobit

poZadavkim a tradicim dané redakéni rady.

Mezinarodni diskurs o raznych aspektech geografického vzdélavani se dnes zcela logicky
vede na strankach anglicky psanych casopisi (viz nize). Vyrazné osobnosti, které
v soucasné dobé podnécuji mezinarodni diskusi k problematice geografického vzdélavani,

pochazeji zejména z USA, Velké Britanie a Australie.

Mylné je se vSak domnivat, Ze vyzkum geografického vzdélavani v angloamerické jazykové
oblasti nema své slabiny. Podle Downs (1994a) i zde byl vyzkum tohoto zaméteni
pomérné dlouhou dobu podhodnocen. Zakladni prehled o jeho vyvoji a vysledcich podava
obsahly strategicky dokument, jehoZ editofi jsou Bednarz, Heffron a Huynh (2013). Z této
studie vyplyva (s. 34-35), Ze teprve od poloviny 90. let se zacaly Castéji publikovat ¢lanky,
tykajici se procesu vyucovani, uceni a mysleni v geografii, které se opiraji o pedagogické
teorie vyucovani a uceni a vyuZzivaji empirické pristupy pri reSeni vyzkumnych otazek
(Bednarz, 2000). Podle Williams (1996) clanky, které hodnotily opodstatnénost a limity
zvolené metodiky vyzkumu, se nachazely v literatute jen zridka. Vysledky vyzkuma byly

ajsou publikovany zejména?? v casopisech International Research in Geographical and

Environmental Education, Journal of Geography, Journal of Geography in Higher Education

2 Predpokladdme, 7e autor textu mezi tzv. vychodoevropské zemé zafazuje i Cesko a jeho sousedy, tzn. zemé
stredoevropské.

2 D4le k témto Casopistim lze priradit i pomérné novy elektronicky ¢asopis Review of Geographical Education Online
[RIGEO], European Journal of Geography, Geographie and Schule nebo c¢asopisy ,mezioborové” jako napfiklad
Children’s Geographies, Environmental Education Research, International Journal of Science Education a dalsi.
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a Research in Geographic Education. Podle Gregg a Leinhardt (1994), Segall a Helfenbein
(2008) v téchto cCasopisech prevazovaly prispévky zamérené na vyucovani vice nez na
uceni a mysleni. Tito autofi poukazuji také na neschopnost vybudovat koherentni teorie
a spojit teorii s praxi. Dalsi autori (Downs, 1994b; Gerber, 1996; Lambert, 2010)

upozoriuji na to, Ze chybou nékterych studii je generalizace ojedinélych zkuSenosti.

Bednarz, Heffron a Huynh (2013, s. 33) shrnuji vyzkum v geografickém vzdélavani mezi
lety 1990-2010 na zakladé rozboru jedenacti publikovanych praci. Konstatuji, Ze vyzkum
byl (s. 32): ,omezeny, zahledény do sebe, dostate¢né nenapojeny na vyzkum v jinych
oborech, malo reprezentativni (zohlediiuje pomérné maly pocet respondentd), chybi vice
longitudinalnich studii, publikované prace jsou popisné, tézko ovéritelné a limitované
v kvantité (ale ne v kvalité)“. Tento vysledny soud, opirajici se zejména o rozbor prispévki
publikovanych ve ¢tyrech vySe zminénych casopisech, je pomérné kriticky. Podava svym
zplsobem obraz o piredchozich vyzkumnych aktivitidch na poli geografického vzdélavani
vmnoha zemich svéta véetné Ceska, nebot v téchto Casopisech v poslednich letech

publikuji i jejich zastupci.

Exkurs 3 — Vyzkumné otazky podle A road map for 21* century geography education

Prvni otdzka zni, jak se vyvijeji geografické znalosti, dovednosti a zplsob feseni problému u riiznych
jedinct a v riizném prostredi a ¢ase. Doporucuje se tim sledovat proces uceni z hlediska individualnich
rozdilG jedincd, rlizného vyukového kontextu (nejen v ramci povinné skolni vyuky) a Casu (rozdily za
kratké a delsi ¢asové obdobi i v rliznych ,,zlomovych” Zivotnich situacich, napf. pti pfechodu ze skoly do
prace).

Obsahem vyuky geografie jsou témata jak prirodovédného tak i spolecenskovédniho charakteru.
Nékterd vychazeji z kartografie, jind z fyzické, socialni ¢&i regiondIni geografie. Lze pfedpokladat, Ze
studium rozdilnych témat vyvoldva kombinaci odlisSnych kognitivnich procesd. Druha otazka je proto
zamérfena na to, jak se geografické znalosti, dovednosti a zpusoby reSeni problémi vyvijeji napri¢
riznymi geografickymi tématy.

Treti otazka zjistuje, co podporuje a rozviji geografické znalosti, dovednosti a zpiisob Feseni problémd.
Stfedem pozornosti jsou externi podpory procesu uceni a vyucovani jako ucebni plany, studijni
a vyukové materidly, vyukové a ucebni strategie aj.

Posledni otazka vychazi z predpokladu, Ze ucinné zavedeni nové koncepce geografického vzdélavani
vyZaduje soucinnost s pfipravou budoucich uditell a dalSim vzdélavanim uciteld z praxe. Autofi se ptaji,
co je nezbytné pro podporu efektivni a Siroké implementace. Vyzkum by mél byt zaméren nejen na
odborné znalosti ucitelt (geografické, didaktické, pedagogické povahy), jejich osobni pojeti vyuky Ci
profesni presvédceni ale také napfiklad na organizaéni systém dalSiho vzdélavani ucitelll. V neposledni
fadé je zapotiebi zabyvat se i institucionalnimi, politickymi, legislativnimi a jinymi vlivy, které formuji
a ovliviluji postaveni geografie v ramci vzdélavaciho systému.

Zdroj: Bednarz, Heffron, & Huynh (2013, s. 13), volny preklad autorky

Se zadmérem zkvalitnit, propojit a ,kumulovat® vysledky vyzkumu geografického
vzdélavani v USA, navrhuji Bednarz, Heffron, & Huynh (2013) strategii vyzkumu, ktera

v duchu anglo-americkych tradic klade diiraz na uceni se zaki. Hlavnim cilem vyzkumu je
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hloubéji porozumét tomu, jak zaci vSech vékovych kategorii a v rtizném vyukovém
prostiredi se udi prostfednictvim geografie. Tento «cil predpoklddaji naplnit

prostrednictvim feSeni ¢tyr klicovych vyzkumnych otazek (Exkurs 3).

Uvedené c¢tyrti otazky jsou relevantni i pro vyzkum geografického vzdélavani v nasi zemi.
Nepovazujeme je vSak za jediné. Na pozadi domacich a evropskych kontinentalnich tradic,
jak bylo poznamenano diive, didaktika geografie v Cesku ma normativné-deskriptivni
charakter. Znamena to, Ze se navic zabyva i problematikou, ktera v angloamerické tradici
spada spiSe pod vyzkum kurikula (v uZ$im vymezeni). Dle naSeho pojeti je Zadouci
vyzkum Kkurikula propojit svyzkumem vyucovani a uceni, protoze reSeni vySe

zminovanych Ctyr otazek je kontextoveé zavislé (viz diskuse v kapitole 3.1)23.

Tuto skuteCnost zohlediiuje deklarace na podporu vyzkumu geografického vzdélavani
(International Declaration on Research in Geography Education?t), kterou vytvorili
Clenové?s Komise geografického vzdélavani Mezindrodni geografické unie (IGU-CGE),
védomi si slabin daného vyzkumu v mnoha zemich svéta. V tivodnim prohlaseni autori
zdlraznuji, Ze vyuCovani geografie na vSech stupnich Skol by mélo byt podporeno
vysledky vyzkumu alespon v nasledujicich péti prioritnich oblastech tak, aby se 1) objasnil
a vysvétlil ucel ahlavni cile geografického vzdélavani, 2) zlepSovaly aupresiiovaly
kurikuldrni dokumenty, piistupy k vyucovani a uceni i zpisoby hodnoceni vyuzivané
béhem vyuky geografie, 3) prohloubilo obecné porozumeéni tomu, jak se jedinec uci
prostirednictvim geografie, 4) zlepSily zplisoby vyvoje a poskytovani vyukovych
a studijnich materiald vysoké kvality, 5) rozvinulo porozuméni ucicich se jedincit
geografickym védomostem a zkuSenostem (vc. jejich miskoncepci) za ucelem zlepSeni

vyuky geografie.

Ve vlastnim textu deklarace je vyzkum v geografickém vzdélavani komentovan z nékolika
pohledli. Autoii deklarace zminuji mj. nedostatky stavajicich vyzkumi (mala Cetnost
vyzkumt, diskutabilni reprezentativnost vysledki vzhledem k malému rozsahu
a kratkému casovému obdobi, nedostatecné financovani), shrnuji metodiku vyzkumu

anavrhuji strategie vedouci ke zkvalitnéni vyzkumu jak na narodni tak i mezinarodni

2 Napriklad prvni otdzku je mozné fesit tehdy, kdyZ vime, které geografické znalosti a dovednosti se povazuji za
signifikantni pro urcity vék zaka.

** Dostupné z: http://www.igu-
cge.org/documents%202015/International%20Declaration%200n%20Research%20in%20Geography%20Education%
20FULL%20DOCUMENT%20-%20JUNE%202015.pdf

> K navrhu deklarace se vyjadrovala také autorka habilitace spolu s dalSimi ¢leny sekce geografického vzdélavani
Ceské geografické spole¢nosti.

31



Dana Rezni¢kova: Geografické kurikulum: zamyslena, realizovana a dosaZena podoba

urovni. V neposledni radé strukturuji tematické zaméreni vyzkumu do péti vzajemné se
prolinajicich dimenzi: 1) ucici se jedinci (Learners), 2) vyucujici (Educators), 3) kurikulum
avyukové zdroje (Curriculum and resources), 3) pristupy a zplsoby vyucovani a uceni
(Pedagogy), 4) Sirsi kontext zohlednujici napf. vliv politiky a historické souvislosti (Policy
makers, influences and historical contexts), 5) povaha vyzkumu a jeho podminky (Research
practices and places). V ptiloze deklarace jsou jednotlivé dimenze pribliZeny formou
prikladd vyzkumnych otazek. Obsah této deklarace je v plném rozsahu podnétny pro
zkvalitnéni vyzkumu geografického vzdélavani v Cesku. PredloZené tematické zaméieni
vyzkumu odpovida nahledu autorky na proces geografického vzdélavani v SirSim pojeti
(viz Kkapitola 3.1). Zaroven je ziejmé, zZe koncepce dané deklarace propojuje
angloamerickou a evropskou kontinentdlni tradici stejné jako stru¢né zacileni
pozadovaného vyzkumu v navrhu nové Mezinarodni charty geografického vzdélavani

(2016 International Charter on Geography Education)?2s.

% Navrh nové »Ccharty” byl v pribéhu roku pfipominkovan ¢leny Komise geografického vzdélavani Mezindrodni
geografické unie, tj. i ¢leny sekce geografického vzdélavani Ceské geografické spolecnosti. OficidIné byl zveiejnén
v srpnu 2015 na konferenci IGU CGE v Moskvé a v zafi 2015 na konferenci EUGEO v Budapesti. Dostupny je na
http://www.igu-cge.org/Charters-pdf/Draft%20Charter%20IGU-
CGE%20%20John%20Clare%20and%20Joop%20%20Nov%2015%202015.pdf

32



Dana Rezni¢kova: Geografické kurikulum: zamyslena, realizovana a dosaZena podoba

4 USPORADANI A ORIENTACE VLASTNIHO VYZKUMU

Zamérem této kapitoly je podrobnéji dokumentovat problémy, kterymi se autorka
dlouhodobé zabyva, a tim dolozit i vyvoj a reflexi jejiho mysleni. Podkladem rozpravy se
stava tfinact publikovanych stati z let 1999-2015, které jsou zairazeny v druhé Casti prace.
Ty byly vybrany ze seznamu publikac¢ni ¢innosti autorky (¢ita vice neZ 100 polozek), ktera
je tizce svazana s poslanim a vyvojem didaktiky geografie (podrobnéji Rezni¢kova, 2015)
a odviji se na pozadi tii profesnich celozivotnich a vzajemné propojenych zaméra. Zaprvé
prostrednictvim vyzkumné, vyvojové a pedagogické ¢innosti pomahat naplnit hlavni cil
geografického vSeobecného vzdélavani. Jeho podstatou je, dle nazoru autorky, studiem
geografie (i) prispét k samostatnému mysleni uciciho se jedince a k jeho odpovédnému
a na znalostech zaloZenému jednani, které se primo ¢i zprostredkované promita do izemi
rizného radu. Prevzala tak pomyslnou Stafetu od mnohych predchiidci (podrobnéji
Reznitkova, 2015), ktef{ svymi pracemi bojovali proti neustale pietrvavajici myslenkové
pasivité zakl ve vyuce zemépisu. Druhy zameér souvisi s intelektudlnim usilim (ii)
nepodlehnout stale se prohlubujici fragmentaci (atomizaci) védniho poznani v oborech, na
jejichz praniku se didaktika geografie nachazi. Jde zejména o geografii, pedagogiku
a psychologii. Zodpovédnost vii¢i matefské védni discipliné je pri tom velika, protoze
Skolni predmét predstavuje jedinou platformu, kterd miiZe tento obor prezentovat ve
svém celku. Treti zamér je spojen s potiebou (iii) zamérit se na aktualni vyzvy skolni praxe

takovym zplisobem, aby jejich feSeni bylo podloZeno dosazenym védnim poznanim.

Publikované prace autorky jsou proto pestré po strance obsahové i metodologické.
Nékteré maji podobu souhrnnych prehledovych stati, jiné jsou zacileny na relativné
parcialni problém. Nékteré maji obecnou povahu, protoze tesi koncepcni nebo
konceptudlni otazky geografického vzdélavani, jiné se zabyvaji deskripci a evaluaci

stavajiciho stavu, a maji proto prevazné empiricky charakter.

Y4

Prispévky v druhé ¢asti habilitacni prace jsou razeny tematicky. Nejprve jsou zastoupeny
prace analyzujici a hodnotici $ir$i podminky geografického vzdélavani v Cesku. Nasleduiji
prispévky teoretické Ci empirické povahy, které sleduji dilezité nastroje a prostredky
realizace vyuky a evaluace vykonii zakul. Tyto staté maji teoreticky ¢i empiricky charakter,
obdobné jako prace zarazené do tretiho okruhu, které diskutuji vymezeni a strukturu
vybranych cilovych kategorii geografického vzdélavani. Tematické zaméteni jednotlivych
okruhti praci tak odpovida nékterym zakladnim metodologickym otazkam oboru, které

jsou diskutovany v kapitole 3.1. Konkrétné jsou zacileny na otazky reSici za jakych

podminek a pomoci kterych prostredkl vzdélavat, cemu vyucovat a proc¢ (tj. cilové
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kategorie). Na zavér je uvedena studie, ktera pokryva problematiku geografického

vzdeélavani ve svém celku.

Obrazek 2 — Zaméreni praci vybérového portfolia
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Poznamka: 01 — Rezni¢kova, D. (2003b). Geographical education in the Czech Republic — the past, present and
future. International Research in Geographic Education Journal, 12(2), 148-154. (autorsky podil 100 %); O2 —
Rezni¢kova, D. (2009). The transformation of geography education in Czechia. Geografie, 114(4), 316-331. (autorsky
podil 100 %); O3 — Krdl, L., & Rezni¢kova, D. (2013). Roziifeni a implementace GIS ve vyuce na gymnaziich v Cesku.
Geografie, 118(3), 265-283. (autorsky podil 40 %); 04 — Rezni¢kova, D. (2006a). Ramcovy vzdélavaci program pro
gymnézia z pohledu geografie. Geografické rozhledy, 16(2), 19-20. (autorsky podil 100 %); 05 — Reznitkova, D.
(2003d). The new ,maturita“ examination in geography in Czechia. In A. Kowalczyk (Ed.), Theoretical and
methodological aspects of geographical space at the turn of century (s. 321-332). Warsaw: Warsaw University,
Faculty of Geography and Regional Studies. (autorsky podil 100 %); 06 — Rezni¢kova, D. (2010). llustraéni maturitni
test ze zemépisu: znacka nejvyssi kvality? Geografické rozhledy, 20(2), 18-20. (autorsky podil 100 %); O7 -
Reznitkova, D. (1999a). Geography entrance exams in the Czech Republic in 1997. Acta Facultatis Rerum Naturalium
Universitatis Comenianae. Geographica Supplementum, 2(1), 287-297. (autorsky podil 100 %); 18 — Reznitkova, D.
(2014). Referenéni ramce uéebnich uloh In D. Reznitkova & T. Maté&jeek, Ucebni tlohy ve vyuce geografie (s. 11-45).
Praha: Nakladatelstvi P3K. (autorsky podil 100 %); 09 — Reznitkova, D. (2003c). Jak podpofit vyukou zemépisu
mysleni zaka? In V.Janc¢ak, P. Chromy, & M. Marada (Eds.), Geografie na cestdch pozndni (s. 16-29). Praha:
Univerzita Karlova v Praze, P¥irodovédecka fakulta. (autorsky podil 100 %); 010 — Rezni¢kova, D. (2003a).
Geografické dovednosti, jejich specifikace a kategorizace. Geografie, 108(2), 146—163. (autorsky podil 100 %); 0011
— Rezni¢kovd, D., Marada, M., & Hanus, M. (2014). Geographic skills in Czech curricula: analysis of teachers’
opinions. In D. Schmeinck & J. Lidstone (Eds.), Standards and Research in Geography Education — Current Trends and
International Issues (s. 37-49). Berlin: Mensch & Buch Verlag. (autorsky podil 40 %); 012 — Reznitkova, D.,
Matéjéek, T., & Marada, M. (2013). Vypovédi ucitell geografie. In D. Reznitkova et al. Dovednosti Zdki ve vyuce
biologie, geografie a chemie (s. 171-186). Praha: Nakladatelstvi P3K. (autorsky podil 60 %); K113 — Rezni¢kova, D.
(2015). Didaktika geografie: promény identity oboru. In I. Stuchlikova & T. Janik, et al. Oborové didaktiky: vyvoj —
stav - perspektivy, (s. 259-288). Brno: Masarykova univerzita. (autorsky podil 100 %)

Logiku usporadani a prirazeni prispévki do zminovanych okruhii vyjadiuje uvedené

schéma (Obrazek 2). Zaroven poukazuje na skuteCnost, Ze vybrané studie se zabyvaji
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riznou urovni Konstrukce geografického kurikula, nékteré sleduji jeho podobu
zamyslenou (v¢. projektové) a jiné realizovanou. Pata studie sleduje obé zminované roviny
kurikula. Na obrazku 2 nejsou uvedeny empirické prispévky orientované na vysledky
geografického vzdélavani vroviné dosaZeného kurikula (napf. Chromy & Rezni¢kova,
2006; Marada & Rezni¢kova, 2005; Mandikova et al., 2012; Rezni¢kova & Marada, 2008;
Reznitkova et al., 2013). Tyto publikace nebyly do druhé ¢asti habilita¢ni prace zarazeny
z divodu jejtho omezeného celkového rozsahu. V poradi trinacta studie poskytuje celkovy

nahled na geografické vzdélavani a tak rdmuje i prispévky tohoto zaméteni.

Ve vybérovém portfoliu jsou zastoupeny studie, které vznikly v ramci reSeni v ivodu
uvedenych grantovych projektii a vyzkumného zaméru, prispévky prezentované na
mezindrodnich konferencich a nasledné zverejnéné v konferencnich sbornicich, stejné
jako kapitoly ucelenéjSich souhrnnych praci. VSechny piispévky zastoupené v tomto

souboru studii (domaci i zahrani¢ni) byly recenzovany.

4.1 Kontext geografického vzdélavani v Cesku

Geografické vSeobecné vzdélavani ma v kaZzdé zemi sva specifika, dand mj. odliSnymi
oborovymi, kulturnimi, socidlnimi, ekonomickymi, politickymi, legislativnimi,
organiza¢nimi a dal$imi podminkami, v nichZ se vyviji. Zakladni informace o jeho stavu
a vyvoji v Cesku v roviné projektové a realiza¢ni, posuzované na pozadi $ir$ich podminek,
analyzuji nasledujici tii prispévky:

» Rezni¢kova, D. (2003b). Geographical education in the Czech Republic - the past,

present and future. International Research in Geographic Education Journal, 12(2), 148-
154. (autorsky podil 100 %)

» Rezni¢kova, D.(2009). The transformation of geography education in Czechia.
Geografie, 114(4), 316-331. (autorsky podil 100 %)

> Kral, L., Reznitkova, D. (2013). Rozsifeni a implementace GIS ve vyuce na gymnaziich
v Cesku. Geografie, 118(3), 265-283. (autorsky podil 40 %)
Prvni ¢lanek si vyzadala redakce ¢asopisu International Research in Geographic Education
Journal za ucelem komparace geografického vzdélavani ve vybranych zemich svéta. Jeho
obsah i detail prezentace byly proto limitovany zadanymi otdazkami. Odpovédi na né
podavaji ZAKLADNI INFORMACE O KONCEPCI VYUKY ZEMEPISU NA VSEOBECNE VZDELAVACICH
SKOLACH v CESKU, zejména o jeji organizaci, obsahovém zaméfeni a o pojeti obsahu.
Komentovany jsou pri¢iny zmén geografického kurikula na turovni projektové a realizacni
v pribéhu poslednich patnacti let. Dale jsou diskutovany mozné dopady probihajici

kurikularni reformy a reformy maturitni zkouSky na funkci vyukového predmeétu

35



Dana Rezni¢kova: Geografické kurikulum: zamyslena, realizovana a dosaZena podoba

zemépis/geografie ve vSeobecném vzdélavani a na jeho perspektivni koncepci. Strucné je
zde také popsana vysokoskolska priprava budoucich uciteld geografie iinstitucionalni

zajisténi vyzkumnych a publika¢nich aktivit v Cesku.

Druhy ptispévek (Rezni¢kova, 2009) byl publikovan dvacet let po sametové revoluci, ktera
nastartovala hluboké promény ve vsech sférach Zivota obyvatel Ceska, $kolsky systém
nevyjimaje. Zdmérem clanku bylo shrnout porevolué¢ni vyvoj geografického vzdélavani na
zékladnich a stfednich $kolach v Cesku, zvlasté pak po roce 2001, kdy byla zahéjena
rozsahla reforma Skolského systému. Snahou bylo poukazat na $irsi souvislosti, které stav
Skolni geografie podminuji, zejména VLIV KURIKULARNI REFORMY, REFORMY MATURITNI ZKOUSKY
A UROVEN VYZKUMU V CESKEM GEOGRAFICKEM VZDELAVANI. V zavérecCné ¢asti jsou hlavni faktory
ovliviiujici soucasny i budouci stav Skolni geografie utfidény a zhodnoceny formou

analyzy SWOT.

Autorka si je védoma limitl této metody i skuteCnosti, Ze ,mapovani“ soucasného stavu
geografického vzdélavani a jeho hodnoceni zejména v roviné realizac¢ni neni podloZeno
vysledky rozsahlych Setreni. Chybi tak mj. poznani o vyslednych vzdélavacich efektech ale
i o tom, co lze povazovat za pozitivni rysy v geografickém vzdélavani, jeZ by bylo vhodné
zachovat ve zménéném SirSim ramci. Jisté je to, Ze v pribéhu devadesatych let az po
soucasnost se stava zamyslené a realizované geografické kurikulum vysledkem nahledu
autora a oponentli pedagogickych dokumentd, ucebnic a ucebnich pomtcek a vysledkem
individualni reflexe uciteld za neexistence zastreSujici koncepce geografického
vSeobecného vzdélavani. Prvotni navrh celkové koncepce geografického vSeobecného
vzdélavani (Bi¢ik, Reznitkova, Chromy, & Marada, 2001b), ktery byl vyzddan MSMT CR
jako podklad pro navrhovanou koncepci maturitni zkouSky ze zemépisu a ktery byl
oponovan ¢leny sekce geografického vzdélavani Ceské geografické spole¢nosti, nebyl
v noveé vznikajicich kurikularnich dokumentech akceptovan. Oficidlnim divodem byla mj.
obava ztoho, Ze kvili vyraznéjsim Kkoncepc¢nim zménam ucitelskd vefejnost navrh

neprijme.

Déle je vhodné podotknout, Ze do jakéhokoliv hodnoceni se vice ¢i méné promita
subjektivni postoj jeho tviirce. Clanek psany jinymi autory se stejnym zadmérem muiZe mit
pripadné i odliSné vyznéni. Pravdivost hodnoticich soudi podavanych v tomto prispévku
je vSak do urcité miry konfrontovana a ovérovana dalSim vyvojem geografického

vzdélavani. Ve zkratce ho priblizuje Exkurs 4.
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Exkurs 4 — Aktudlni stav geografického vzdélavani v Cesku

Aktudlni stav geografického vzdélavani v Cesku je vyznamné ovlivnén kurikularni reformou a reformou
maturitni zkousky, jejichZz zacatek se vztahuje k prelomu tisicileti. Nyni se Skolsky systém jako celek
nachdazi v ¢asové neohranicené fazi implementace Skolnich vzdéldvacich program(. Zakladni Skoly
vstoupily do tohoto obdobni ve gkolnim roce 2007-2008, gymnéazia 2009—2010. Skoly maji moznost své
Skolni vzdélavaci programy po urcité dobé upravit, napfiklad nékteré zakladni Skoly ho revidovaly k 1. 9.
2013.

| kdyZz nemame k dispozici vysledky rozsahlé empirické studie, mapujici celkové dopady kurikularni
reformy na vyuku geografie, dil¢i pohledy identifikuji mj. rezistenci vi¢i zménam v jejich vzdélavacich
cilech a obsahovém pojeti vyuky. Napfiklad z videozdznami ze souboru 50 vyucovacich hodin geografie
v 8. a 9. tfidach zékladnich 3kol prevazovaly v 41 hodiné organizacni formy orientované na uditele (tj.
vyklad, pfednaska, instrukce, diktat, rozhovor se tfidou) a pouze v 9 hodinach formy orientované na
zaky (Hubelova, Janik, & Najvar, 2008).

Pod vlivem reformy doslo zejména k formalnim zménam. Z vysledkd vyzkumu Rezni¢kova a Marada
(2011) vyplyva, Ze u minimalné ctvrtiny zdkladnich kol se na druhém stupni sniZil pocet hodin vyuky o 1
aZz 2 hodiny tydné v nékterém ze Ctyf rocnik(. Na téchto Skolach je tydenni povinna vyuka geografie od
6.—9. ro¢niku rozmanité rozloZena. Jsou vyuZivana schémata v kombinacich: 2-2-1-1, 2-2-0-2, 2-2-1-2, 2-
1-2-1 a dalsi. Lze predpokladat, Ze nastalo také rozrGznéni poctu hodin gymnazialni vyuky geografie a to
i pod vlivem reformy maturitni zkousky (podrobnéji dale). | kdyZz nevime, do jaké miry doslo
k proménam priorit v cilech vSeobecného geografického vzdélavani, Ize predpokladat, ze jen v dlsledku
zmény poctu vyukovych hodin je dnes vyslednd geografickd gramotnost absolventl jednotlivych stupna
Skol mnohem pestrejsi nez drive.

Rada autord priibézné upozorfiovala na ¢etna tskali spojend s pfipravou a realizaci kurikularni reformy
napfic¢ vyukovymi predméty. Patfi mezi né prace Janik, Slavik a Najvar et al. (2011), Kuhn (2011), Maté&j
a Strakova et al. (2005), Simonova a Strakova (2005), Strakova et al. (2009), Stech (2009) a mnohé dalsi,
které ve svém prehledu uvadi Janik (2013). Nékteré studie mj. poukazovaly na urcitou pochybnost k roli
uciteld jako tvlrcd Skolniho kurikula (PiSova, Kostkova, & Janik, 2011; Pupala & Held, 2007). Navic se
potvrdilo, Ze mnozi vyucujici cile reformy nepfijali za své (Janik, Janko, & Knecht et al., 2010; Strakova,
2010). Podle Strakova (2013) nejvétsi nedostatek implementace reformy spociva v precenéni profesni
vyspélosti vSech zapojenych aktér(l. Samoziejmé, Ze pfimych Ci zprostfedkovanych pficin stavajiciho
stavu je vice. Na nékteré z nich upozornuje kapitola 4.2.

Mnohé diléi vyzkumy tedy naznaduji, e nedodlo k napInéni hlavnich cild kurikuldrni reformy v Cesku.
Opakuje se tim situace z predchozich kurikularnich reforem v jinych ¢astech svéta. Na tuto skutecnost
poukazuje Dvorak (2012). Konstatuje, Ze vzhledem k tomu, Ze se $kolské reformy nezdafily v minulosti
i v jinych zemich, mnozi odbornici nahliZeji skepticky na moznost zmény spolecnosti prostfednictvim
velkych projektd shora, a tedy i k proméné vzdélavani prostiednictvim reformy kurikula.

Zdroj: vlastni zpracovani

Treti ¢lanek (Kral & Reznitkova, 2013) zafazeny do tohoto tematického okruhu se od
ptredchozich li§i zUZenim predmétu zajmu ,pouze“ na PODMINKY VYUKY GEOGRAFICKYCH
INFORMACNICH SYSTEMU A DALKOVEHO PRUZKUMU ZEME (dale GIS). Piinos tohoto ¢lanku
spatiuji autofi ve dvou rovinach. Zaprvé prezentuje vysledky vyzkumu, jehoz hlavnim
cilem bylo zjistit, jakym zplisobem a v jakém rozsahu jsou GIS implementovany do vyuky
na gymnaziich v Cesku a které faktory podmifiuji soucasny stav. Byla tim oteviena

problematika, kterd dosud nebyla u nas hloubéji zkoumdana. Zadkladnim zdrojem dat se
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staly odpovédi na dotaznikové Setfeni, adresované ucitellim geografie vzdy zjednoho
nahodné vybraného gymnazia okresu Ceska?’. Na zakladé shlukové analyzy metodou k-
primeérd byla napriklad ovérovana existence typickych skupin $kol s podobnou
implementacni charakteristikou. Bylo zjisténo, Ze se zadné jednoznacné skupiny
nevyclenuji. Dale se potvrdil vstupni predpoklad, Ze technické faktory jako hardware
a software jiZ nejsou limitujici pro implementaci GIS do vyuky geografie. Stale vSak
prretrvava nedostatek technické podpory a propagace té stavajici. Reseni ¢tvrté vyzkumné
otazky prineslo zjisténi, Ze existuje statisticky vyznamnad zavislost mezi vékem
adovednostmi pro praci s GIS a také zavislost mezi aprobaci a presvédCenim ucitele

o dilezitosti zavadéni GIS do vyuky.

Zadruhé inspirativni miiZze byt zplisob stanoveni implementacniho profilu $koly, ktery je
aplikovatelny i pfi zjiStovani miry realizace jiné tematiky. Metodika byla prevzata ze
studie Audet a Paris (1997). Obdobné jako u této studie implementace GIS byla
posuzovana z hlediska technologického (hardware, software, data), profesionalniho
(odborna zpisobilost pro praci s GIS) a edukacniho (didaktickd zptisobilost pro praci
s GIS). Respondenti pomoci upravené Likertovy $kaly vyjadfovali miru souhlasu
s nabizenymi vyroky, pripadné byla prirazena adekvatni hodnota jednotlivym moZnostem
v dotazniku. V kazdé kategorii otazek se vypocitala primérnd hodnota, ktera slouzila

k urceni polohy subjektu v intervalu mezi iniciaci a implementaci.

Nutno pripomenout i urcité slabiny tohoto vyzkumu. Zaprvé kvili mensSimu poctu
respondentli neni mozné mluvit o prikaznych vysledcich. Zadruhé vysledna zjisténi
v problematice geografického vzdélavani maji omezenou casovou platnost stejné jako
u dalsich slozité socidlné podminénych procesi (vice Mares, 2009). Lze predpokladat, Ze
naptiklad implementace GIS do gymnazidlni vyuky se zméni, budou-li ji zajiStovat

soucasni absolventi vysokoskolského studia, ktefi tuto problematiku jiz dobre ovladaiji.

4.2 Kvalita vybranych prostfedku geografického vzdélavani

Také prvni tfi prace zairazené v tomto tematickém bloku jsou izce provazané s kurikularni
reformou a reformou maturitni zkousky. Spoletnym jmenovatelem vSech péti nize
uvedenych praci je pak jejich zaméreni na urcity edukacni prostredek (nastroj), ktery

svym zpusobem limituje proces geografického vzdélavani.

77 ve vysledku se do vyzkumu zapojilo 57 ndhodné vybranych gymnazii, tj. 55 % obeslanych gymnazii.
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» Rezni¢kova, D. (2006a). Ramcovy vzdélavaci program pro gymnazia z pohledu
geografie. Geografické rozhledy, 16(2), 19-20. (autorsky podil 100 %)

» Rezni¢kova, D. (2003d). The new ,maturita“ examination in geography in Czechia. In A.
Kowalczyk (Ed.), Theoretical and methodological aspects of geographical space at the
turn of century (s. 321-332). Warsaw: Warsaw University, Faculty of Geography and
Regional Studies. (autorsky podil 100 %)

» Reznickova, D. (2010). Ilustraéni maturitni test ze zemépisu: znacka nejvyssi kvality?
Geografické rozhledy, 20(2), 18-20. (autorsky podil 100 %)

» Rezni¢kova, D. (1999a). Geography entrance exams in the Czech Republic in 1997. Acta
Facultatis Rerum Naturalium Universitatis Comenianae. Geographica Supplementum,
2(1), 287-297. (autorsky podil 100 %)

» Reznitkova, D. (2014). Referenéni ramce uéebnich tloh. In D. Rezni¢kova & T. Matgjéek,
Ucebni tlohy ve vyuce geografie (s. 11-45). Praha: Nakladatelstvi P3K. (autorsky podil
100 %)

Prvni piispévek v potadi (Rezni¢kova, 2006a) hodnoti koncepci zavazného KURIKULARNIHO

DOKUMENTU, tj. RAmcového vzdélavaciho programu pro gymnazia (2006). Sleduje zejména

dopad této koncepce na postaveni a koncepci vyukového predmétu geografie. AC jde

o prispévek pomérné kratkého rozsahu, zastupuje mnohaleté usili autorky, ktera spolu se

svymi albertovskymi kolegy soustavné upozorniovala na slabiny ¢i polemickd mista

koncepce tohoto dokumentu. Patfi mezi né napiiklad povySeni pouze obecnych, nikoliv
predmétovych a mezipredmétovych kompetenci na kli¢ové ¢i neexistence vzdélavaci
oblasti, ktera by propojovala prirodovédné a spolecenskovédni poznani. V diisledku toho
je geografie ve Skolni praxi zatfazena de facto pouze mezi prirodovédné predmeéty.

Kritizovali jsme také nepropojeni obecnych cili gymnazidlniho vzdélavani s cili

vzdélavacich oblasti a s cili vzdélavacich obora v¢. geografie. V rdamcovych programech

dale nejsou specifikovany predmétové geografické kompetence. Své slabiny ma i vycet tzv.
ocekavanych vystupl. PredevSim nejsou zrejma kritéria jejich vybéru a mnohé z nich
nejsou srozumitelné a jednoznacné formulovany. Tento kriticky soud je vsouladu

s pozdéji publikovanymi nazory Strakové (2013), kterd za jednu z pricin neuspésné

zrealizované reformy oznacuje koncepci ramcovych vzdélavacich programi, nebot

poskytly ucitelim malo voditek, ktera by jim umoznovala nové vzdélavaci cile uchopit,
zvnitinit a smysluplné zakomponovat do bézné vyuky. NaSe polemika zamérena na
specifikaci a roli obecnych Kklicovych kompetenci v celkové koncepci vSeobecného
vzdélavani pak koresponduje snazorem autort, ktefi za velmi diskutabilni povazuji

i samotné pojeti kurikularni reformy vychazejici z neoliberalnich ptistupti (podrobnéji

Ka$¢dk & Pupala, 2012). Také Stech (2013) hlavni p¥i¢inu selhani kurikularni reformy

spatfuje v jejim ideologickém zadani, v ignorovani vysledki psychologickych

a didaktickych vyzkumt uceni a také nezohlednéni nazort zahrani¢nich odbornikd, kteri
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kritizovali logiku a kli¢cové koncepty (diiraz na obecné kompetence a transfer) univerzalné

prosazovaného typu kurikularni reformy i v jinych zemich svéta.

Soucasné vedeni MSMT je si védomo nékterych slabin sou¢asnych zavaznych
kurikularnich dokumentd. V bieznu roku 2016 proto schvalilo potfebu provést revizi

Ramcovych vzdélavacich programi pro rizné stupné skol do roku 202028,

Dal$im dlouhodobé sledovanym tématem se staly rlizné varianty modelu maturitni
zkousky a jejich dopad na koncepci a obsahové pojeti MATURITNI ZKOUSKY Z GEOGRAFIE
(Rezniékové, 1997b, 2001, 2003d, 2007). Je to velmi dulezité téma, nebot zavérecné
zkou$ky na strednich Skolach maji silny pifimy vliv na vyuku a vzdélavani na vSech typech
a urovnich Skol, vcetné vysokoskolské drovné. Ve vybérovém portfoliu je uveden
prispévek z roku 2003, ktery byl prezentovan v zahrani¢i na mezinarodni konferenci. Ma
proto prehledovy charakter, shrnuje poznani ziskané béhem realizace tfi vyzkumnych
projektli2?. Nejprve predklada vysledky dotaznikového Setfeni, které zjiStovalo zakladni
informace o organiza¢ni akoncepc¢ni strance tehdejSitho modelu maturitni zkousky
z geografie a nazory uciteld na pripadné zmény této zkousky. Osloveny byly vSechny
stiedni $koly v Cesku, odpovédéla zhruba tietina z nich. Potvrdily se naSe vstupni
predpoklady o existenci rizné formy a pojeti obsahu maturitni zkouSky z geografie,
rozdilné podminky pripravy z hlediska formy i po¢tu vyukovych hodin, odlisné evaluac¢ni

cile i znac¢né odlisna kritéria hodnoceni vykoni student.

Zamérem druhé casti prispévku bylo upozornit na potrebu nepiehlizet formalni podobu
modelu maturitni zkousky. Z komparace dvou zcela rozdilnych navrhti standardizované
stredoskolské zkousky vyplynulo, jak odliSné cile, funkce a forma téchto zkousek nasledné
ovlivni funkce a obsahové pojeti zkousky z geografie. Za prinosné lze povazovat i shrnuti
metodickych zkuSenosti s tvorbou dokumentu, ktery predkladd pozadavky ke spolecné
Casti maturitni zkousky ze zemépisu (Bicik et al, 2001a). I kdyZ autorka byla jednim ze
¢lenti autorského tymu, upozornila v prispévku na slaba mista daného dokumentu. Jeho
koncepcni uskali byla dana hledanim kompromisu mezi vice méné rozdilnymi az

protichtidnymi vychozimi poZadavky tviirci daného obecného modelu maturitni zkousky

% schvalen byl material ,, Tvorba a revize kurikuldrnich dokumentu pro predskolni, zakladni a stfedni vzdélavani na
narodni trovni“ (j.: MSMT-34587/2015-1).

» Grantovy projekt FRVS (1997): Maturitni zkousky z pfirodovédnych pfedmétd a pfijimaci fizeni na Pfirodovédecké
fakulté UK Praha; vyzkumny zamér UK, PFF (1999-2004): Progresivni trendy v pfirodovédném vzdélavani; projekt
Centra pro reformu maturitni zkousky — tvorba evaluac¢nich standard( zemépisného vzdélavani, resp. Katalogu
pozadavk( k maturitni zkousce ze zemépisu (2000/2001).
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proti nazoru geografii - autorti poZadavkid k maturitni zkouSce ze zemépisu. Zavér ¢clanku
se zaméruje na polemicka mista modelu maturitni zkousky predlozeného Centrem pro
reformu maturitni zkouSky v roce 2001 a postavenim geografie v tomto modelu. Autorciny
obavy z degradace funkce tohoto $kolnitho predmétu vlivem zvoleného modelu maturitni
zkou$Ky se vice ¢i méné naplrniovaly podle toho, jak se v priibéhu 15 let model ménil. Ve
spolecné casti, kde je dosazend uroven znalosti a dovednosti maturantli ovérovana
jednotnymi testy, predstavovala geografie nejprve samostatny maturitni predmét, poté
soucast prirodovédného (nikoli vSak spole¢enskovédniho) souhrnného predmétu, pozdéji
opét samostatny maturitni pfedmét a nakonec byla ze spolecné ¢asti vyrazena. Dnes se
z geografie maturuje pouze ve $kolni ¢asti, jejiZ podoba je plné v kompetenci reditelti $kol.
Lze predpokladat, Ze v soucasné dobé podminky piipravy (ve smyslu poctu vyukovych
hodin v jednotlivych roc¢nicich) i obsahové pojeti a evaluac¢ni kritéria samotné maturitni
zkousky z geografie jsou rozriznéné, obdobné jako to prokazal vySe zminovany vyzkum

Z roku 1998.

Nejen model maturitni zkousky, ale také samotna podoba maturitniho testu miize zpétné
ovlivnit pojeti gymnazialni vyuky. Proto v obdobi, kdy bylo moZné maturovat z geografie
ve spolecné casti formou pisemného testu, bylo Zadouci sledovat jeho kvalitu. Zverejnén
byl pouze tzv. ilustraéni MATURITN{ TEST, ktery Reznitkova (2010) posoudila na zakladé
béznych pristupi z teorie testovani (blize Chraska, 1999; Hrabal, Lustigova, & Valentova,
1994; Komenda & Mazuchova, 1995)30. Pozornost zameérila zejména na zhodnoceni
validity testu, Cili zda a v jaké mite a kvalité méri to, co by mélo byt predmétem ovéirovani
u maturitni zkousSky z geografie. Hodnota tohoto prispévku je dvoji. Zaprvé podava
konkrétni zjiSténi: na zakladé osmi hledisek ilustra¢ni maturitni test nelze povaZovat za
prijatelny, zejména pro radu drobnych nepresnosti, které zbytecné poskozuji jeho kvalitu.
Zadruhé prinos clanku spociva v prezentované vicedimenzionalni metodice hodnoceni
geografického testu, kterd zohlediiuje specifika jeho obsahu a je aplikovatelna nejen na
maturitni test. Tento, stejné jako nasledujici ¢lanek, byl zafazen do vybérového portfolia
iztoho divodu, Ze zurocuje vice neZ dvacetileté zkuSenosti autorky v roli tvirce Ci

oponenta riiznych testfi (zadavanych Ceskou $kolni inspekci, v projektu CERMAT, Kalibro,

Scio ¢i v prijimacim rizeni PfF UK).

%0 7kuZenosti ze stoleté historie testovani v psychologii a v pedagogice jsou také shrnuty ve Standardu pro
pedagogické a psychologické testovani, které vydavaji spolecné Americkd asociace pedagogického vyzkumu,
Americka psychologicka spole¢nost a Narodni centrum pro hodnoceni vysledkd ve vzdélavani (v originale Standards
for Educational and Psychological Testing z roku 1999 a v ¢eském prekladu z roku 2001 vydalo Testcentrum).
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Ctvrty ptispévek v tomto tematickém okruhu je zacilen na specificky evaluaéni prostiedek,
kterym je PRIIMACI TEST k vysoko$kolskému studiu geografie (Rezni¢kova, 1999a). Je to
problematika velmi ,citlivda“ a stale aktualni, nebot vysledky téchto testli predstavuji
dtlezité kritérium vybéru uchazecl o ucitelské i neucitelské studium geografie na
nékterych vysokych $kolach v Cesku. I po dvaceti letech je svoji originalitou cenny design a
metodika popisovaného vyzkumu projektu, ktery byl zameéfen na posouzeni kvality
pisemnych prijimacich testl ze zemépisu, pouzitych pfi vybérovém Fizeni
k vysokoskolskému studiu geografie na osmi vysokych $kolach v Cesku v roce 1997.
Zplsob hodnoceni téchto testd byl zalozen na kombinaci Kvantitativni (statistické)
a kvalitativni (obsahové) analyzy. VSech osm testli bylo postupné zadino studentim
1. ro¢niku geografie na Prirodovédecké fakulté Univerzity Karlovy v Praze a také péti
geograflim - akademiklim rtizného véku a zaméteni. Tito experti dale provedli obsahovou
analyzu jednotlivych otazek a hodnoceni celkové koncepce vsech testii na zakladé predem
stanovenych Kkritérii. Vypocitala se polozkova analyza a analyza reliability za jednotlivé
testy i souhrnna polozkova analyza. Souhrnnd kriteridlni polozkova analyza, kdy vSechny
testové polozKky se vztahovaly ke specifickému kritériu (k souctu vysledkli dosazenych
v jednotlivych testech), poslouzila ke kriteridlni validizaci testi. Na podkladé expertnich
odhadii byl pro kazdy test vypocten Aikenlv koeficient validity postihujici pojmovou
a konstrukéni validitu testl. Z komparace vysledkii kvantitativnich a kvalitativnich analyz
vyplyvd mj. omezena vypovidaci hodnota kvality testu ziskana pouze na zakladé
interpretace bézné pouzivanych statistickych ukazateld. Prokazalo se, Ze prijimaci testy,
které v zajmu reprezentativnosti mély obsahové rlizné otazky a tak se minimalné
prekryvaly, mély niZ$i miru reliability nez testy, které z vice neZ 80 % ovérovaly znalosti
mistopisnych nazvi a definice geografickych pojmi. Tato konzistentnost otazek zvysila
reliabilitu testu, ne jeho validitu. Obsahovy rozbor testli a jejich jednotlivych polozek
odkryl zasadni chyby pii konstruovani testd. U Sesti piijimacich testi byl zjistén tretinovy
¢i vy$si podil nejednoznacné zadanych otazek. U nékterych testii byl velmi polemicky
vybér obsahu otazek ¢i zplisob jejich bodovani, a tim ocenovani vahy jednotlivych otazek
v prijimacim tizeni k vysokoskolskému studiu geografie. Od téchto obsahovych
a koncepcnich nedostatki vSak abstrahuji statistické pristupy. Proto seznam dvaceti
poloZzek s nejlepSimi statistickymi vlastnostmi, ktery vznikl na zakladé souhrnné
kriterialni polozkové analyzy, byl ¢astecné zpochybnén expertni analyzou péti odbornik®.
Z tohoto vyzkumu vyplynulo jednozna¢né doporuceni profesionalizovat tvorbu
prijimacich testi a kombinovat kvantitativni a kvalitativni pristupy pri posuzovani kvality

testu.
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VysSe uvedenymi dvéma prispévky jsme nakrocili do obsirné problematiky testovani, resp.
evaluace vykont zaki, které je doménou nejen oborovych didaktikd, ale i pedagogd,
psychologli ¢i statistikli. Podle vztahu k testovani je mizeme rozdélit do dvou skupin.
Autorka habilitacni prace se radi ke skuping, ktera vysledky testovani povaZuje v procesu
evaluace vykonl jedinci za podpiirné, nikoli rozhodujici. Diivodem je mnohofaktorova
podminénost vykoni jedincl pri testovani. Mimo jiné do hry vstupuje vzdy pritomna
,slabina“ pedagogického hodnoceni: dosazeny vysledek evaluace, v tomto pripadé ziskany
na zakladé pisemného testu, nevypovida jen o kvalité jedince, ale i o kvalité samotného
evaluacniho nastroje. Jestlize je zamérem evaluace ovérovani co nejsSirsi skaly
pozadovanych védomosti, dovednosti aschopnosti, je Zadouci pouZzit vice pristupi

a prostredka.

’

Nejen pri testovani ucelné a ucinné KLADENI OTAZEK i FORMULOVAN{ ULOH patfi mezi klicové
profesni zpulsobilosti kazdého pedagoga, nebot jsou nepostradatelnou soucasti
pedagogické komunikace. Tyto intelektudlni nastroje edukacni proces nejen rozehravaji
(tj. umoznuji navazat kontakt se zaky, probudit jejich zajem o ucivo a zjistit, jaké maji zaci
predstavy o novém ucivu pied jeho objasnovanim), ale také podminuji jeho pribéh,
kvalitu, formu, organizaci i vysledky, nebot jsou i nastrojem hodnoceni. Soucasné vyzkumy
tykajici se vyuky geografie ¢i jinych $kolnich predméti poukazuji v tomto sméru na urcité
slabiny (podrobnéji napt. Gall, 1970; Gavora, 2005; Hiibelova, Janik & Najvar, 2008;
Lambert & Balderstone, 2010; Svati¢ek, 2011; Knecht & Lokajickova, 2013; Mares, 2013).
Posuzovani souboru ucebnich uloh je pfi tom zaloZeno na porovnavani s urcitou obecnou
ynormou’, ktera mulze mit riznou podobu (napt. vzdélavaci cile geografie, obecna
taxonomie otdzek aj.). Vysledny hodnotici soud o kvalité daného souboru uloh je tak
ovlivnén i konceptem referencniho ramce. Hlavnim cilem posledniho piispévku v tomto
bloku (Reznitkova, 2014) je proto poukazat na to, jak jednotlivé nej¢astéji pouzivané
referencni ramce ovliviiuji vybér a strukturu ucebnich udloh, resp. priority v geografickém
vzdélavani. Pozornost je zamérena zejména na tii vzajemné Uzce provazané referencni
ramce, které zastupuji urcitou strukturu ¢i hierarchii vzdélavacich cili ¢i pozadovanych
dovednosti nebo strukturu uloh ve vyuce geografie podle jejich kognitivni naroc¢nosti.
Uvedena stat’ ma teoreticko-metodologicky charakter a je jednou z kapitol3! v prehledové

studii (Reznitkova & Matgjcek, 2014), ktera shrnuje zakladni teoretické ptistupy k dané

31U této kapitoly je proto v druhé ¢asti habilitacni prace uveden seznam literatury, ktery se vaze k celé monografii.
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problematice, dopliiuje je o priklady vyzkumnych nalezi i o ukazky aplikaci teoretickych

vychodisek do vyuky geografie.

Vyuziti formativniho potencialu uc¢ebnich uloh vyZaduje nahliZet na konkrétni tilohu jako
na funkéni prvek vzajemné provazaného systému dil¢ich kroki, které sméfuji k naplnéni
hierarchicky strukturovanych cili vyucovaciho predmétu. Tato hierarchie je klicem
vybéru obsahu arozmanitych cinnosti zaka i uciteld, ale i autori ucebnic a ucebnich
pomtcek, riznych testd i kurikularnich dokumentt. Predstavuje proto dalsi tematicky
okruh, kterym se autorka dlouhodobé zabyva jak v zamyslené tak i v realizatni roviné

geografického kurikula (viz obrazek 2).

4.3 Vymezeni a struktura vybranych cilovych kategorii geografického vzdélavani

Naucit déti premyslet nad geografickym obsahem ¢i jeho prostrednictvim a dokazat
promitnout toto geografické uvazovani do odpovédného a na znalostech zaloZeného
jednani je, dle nazoru autorky, hlavni tkol Skolni geografie, a proto se této vyzvé vénuje

v mnohych svych pracich. Cty¥i niZze uvedené jsou obsahem tohoto tematického bloku.

» Reznitkova, D. (2003c). Jak podpotit vyukou zemépisu mysleni zak? In V. Jancak, P.
Chromy, & M. Marada (Eds.), Geografie na cestdch pozndni (s. 16-29). Praha: Univerzita
Karlova v Praze, Prirodovédecka fakulta. (autorsky podil 100 %)

» Rezni¢kova, D. (2003a). Geografické dovednosti, jejich specifikace a kategorizace.
Geografie, 108(2), 146-163. (autorsky podil 100 %)

» Rezni¢kovd, D., Marada, M., & Hanus, M. (2014). Geographic skills in Czech curricula:
analysis of teachers’ opinions. In D. Schmeinck & ]. Lidstone (Eds.), Standards and
Research in Geography Education - Current Trends and International Issues (s. 37-49).
Berlin: Mensch & Buch Verlag. (autorsky podil 40 %)

> I:{ezni(:kové, D., Matéjcek, T., & Marada, M. (2013). Vypovédi ucitelli geografie. In D.
Reznickova, et al. Dovednosti Zdkii ve vyuce biologie, geografie a chemie (s. 171-186).
Praha: Nakladatelstvi P3K. (autorsky podil 60 %)

Prvni ptispévek (Reznitkova, 2003c) ma teoreticky charakter. Pfedstavuje autoréin vstup

do velmi Siroké a komplikované problematiky MYSLEN{ ZAKO PROSTREDNICTVIM GEOGRAFIE.

Zaméruje se na obsahové priblizeni klicCovych pojmi. Z riznych hledisek se diskutuje

obecna kategorie mysleni i mysleni prostrednictvim geografie. Vysledkem rozpravy je

navrh vychodiskovych tezi pro dal$i dvahy a Cinnosti sméfujici k u€innéjsi podporie
mysleni zakd prostrednictvim vyuky zemépisu/geografie. Za jednu znejdulezitéjsich

premis lze povazovat tezi zdlraznujici dvojdimenzionalni charakter procesu mysleni
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jedince, resp. vzajemné propojeni jeho obsahové a procesudlni stranky. Jinymi slovy
feceno, mysleni jedince se realizuje souborem vzajemné propojenych procesti3?, které
operuji slovy (napf. nazvy, data, odborné pojmy, symboly), vétami (napt. vyroky,
principy), ale i ndzornymi predstavami, jako jsou napiiklad mentilni mapy riznych
regioni. Pozadavek akceptovat tuto tezi pfi projektovani, procvicovani, diagnostikovani

a hodnoceni vykont zakil vyzaduje bliZe specifikovat dané procesy i obsah ,slov*.

Procesy, resp. myslenkové operace typické pro geografické uvazovani autorka diskutuje
v popisované studii (Rezni¢kova, 2003c) a dale rozvadi zejména v praci Reznic¢kova

(2003a), ktera je zarrazena jako druhy prispévek v tomto tematickém bloku.

Pfi vymezovani obsahové stranky geografického mysleni dilezitou roli sehravaji klicové
pojmy materského oboru, resp. Skolni geografie. Zastavaji funkci organizujicich konceptt
(organising concept), které umoznuji skladat dil¢i informace dohromady (podrobnéji

Brooks, 2013; Reznitkova, 2014; Taylor, 2008). Konkrétni ptiklady pojmii uvadi Exkurs 5.

Exkurs 5 — Klicové pojmy Skolni geografie

V odborné literature nepanuje shoda ve vyctu klicovych pojm0 Skolni geografie. Obvykle jsou
navrhovany v souvislosti s tvorbou jeji koncepce. Vybrané pojmy a jejich pocet tak mj. odrazi zvolené
obsahové priority a miru obecnosti daného dokumentu.

Thinking Geographically (2012) prezentuje narodni koncepci geografického vzdélavani Spojeného
kralovstvi. Vtomto dokumentu, ktery garantuje Geografickd asociace Spojeného kralovstvi, pozici
hlavnich organizujicich konceptll zastavaji pouze tfi geografické pojmy: misto, prostor a prostredi
(place, space, environment).

Autofi International Charter on Geographical Education (1992) zdlraznuji Sest klicovych vyrazi: poloha
a rozloZeni (location and distribution), misto (place), vzajemné vztahy mezi lidmi a prostiedim (people-
environment relationships), prostorové interakce (spatial interaction) a oblast (region).

Prikladem dokumentu, ktery operuje se Sirokou Skalou pojmd, je australské geografické kurikulum
(Shape of the Australian Curriculum: Geography, 2011, s. 6). Vzdélavaci obsah je organizovan pomoci
devatenacti pojmU: zména (change); vzdalenost (distance); rozmanitost (diversity); vzajemné plsobeni
(interaction); vzajemna zavislost (interdependence); krajina (landscape); poloha (location); prostorové
vzorce (pattern); vnimani (perception); misto (place); proces (process); blizkost (proximity); vztah
(relationship); riziko (risk); méfitko (scale); prostor (space); prostorové rozloZeni (spatial distribution);
udrzitelnost (sustainability); systém (system).

Mezi klicové pojmy skolni geografie je mozné zaradit i dalsi jako napt. funkce, hierarchie, struktura,
faktory aj. Vycet klicovych pojm( nabyva vice ¢i méné jiného vyznamu i tim, vytvofime-li z nich urcita
souslovi. Napfiklad Jackson (2006) v ramci hierarchie geografickych pojm( na té nejobecnéjsi Grovni
vymezuje Ctyti dvojice: prostor a misto (space and place), méfitko a souvislost (scale and connection),
blizkost a vzdalenost (proximity and distance), lidé a prostredi (people and environment).

Zdroj: vlastni zpracovani

% Synonymem tohoto pojmu jsou myslenkové operace. V odborné literatufe byvaji tyto vyrazy nahrazovany
i pojmem kognitivni procesy (napf. Anderson a Krathwohl, 2001) a myslenkové/intelektové dovednosti (Svec, 1998).
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Vyuka geografického mysleni ma podle Lamberta (2011) urcité shodné rysy s vyukou
jazyka. Slovni zasobu tvori rozsahly faktograficky zaklad o ,svété jako predmétu studia
(world subject)” a jeho gramatiku predstavuji urcité organizujici koncepty. Autofi
dokumentu Thinking Geographically (2012) Lamberttv primér dale rozvijeji. Vymezuji,
obdobné jako v taxonomii Anderson a Krathwohl (2001), dvé hlavni kategorie znalosti -
kontextové a konceptudlni. Prvni kategorie obsahuje potiebnou slovni zasobu (zakladni
fakta), druhou kategorii reprezentuji obecné organizujici koncepty, které tvori zaklad

geografického zplsobu poznavani a chapani svéta.

Ke konceptudlnim znalostem, které jsou dulezité pro rozvoj geografického mysleni
jedince, nalezi kromé pojmi i klicové myslenky (generalizace). V obecné poloze tento
pristup priblizuje Pasch et al. (1998). Generalizace definuji (tamtéz, s. 61-63) obdobné
jako Anderson a Krathwohl (2001) jako obecnou pravdu, ktera vyjadruje vztahy mezi
dvéma nebo vice pojmy. Mély by vystihnout povahu, podstatu a vnitini fdd dané
problematiky. Zastupuji je naptiklad principy, teorie, zadkony, trendy ¢i hypotézy. Pro
procvicovani geografického mySleni jsou duleZzité, protoZze umoznuji porozumeét
konkrétnim situacim, poskytuji urcity nadhled a orientaci, pomahaji zatadit nové
zkuSenosti a znalosti do SirSiho kontextu, rozpoznavat v ziskanych informacich novou
podobu drive nastudovanych poznatkd aj. Roli KklicCovych pojmi a generalizaci
v geografickém vzdélavani pro Ceské ctenare dale rozvadi napi. Marada (2006), Marada et

al. (2012) ¢i Reznitkova (2002, 2003c, 2006a,b,c, 2014).

Konkrétnimi navrhy realizace vySe zminéné premisy se autorka zabyva na jiném misté
(Rezniékové, 1997a, 1999b, 2001a,b; Reznitkova, D., et al., 2008, 2012). Protoze mysleni
jedince zacina poloZenou otazkou, zdirazinuje mj. potiebu naucit Zaky samostatné
formulovat geografické otazky. Tento pozadavek je zohlednén i v Mezinarodni charté
geografického vzdélavani Mezinarodni geografické unie z roku 199233 (podrobnéji napt.
Kiithnlova, 1997) i v jeji upravené verzi (podrobnéji Kuldova, 2008). Kladeni geografickych
otazek, spojené s procvicovanim geografického zpiisobu mysleni a poznavanim reality, je
také explicitné uvadéno v hlavnich cilech vzdélavani nékterych zemi (napt. Heffron

& Downs, 2012; Shape of the Australian Curriculum: Geography, 2011).

Mysleni zakl, které se aktivizuje prostrednictvim studia geografického poznani

a poznavani reality (,mySleni geografii“), vnimame jako funkéni komponent poznavacich

3 Anglicka verze International Charter on Geographical Education zroku 1992 je dostupnd na http://www.igu-
cge.org/charters_1.htm
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procest (,poznavani geografii“). Soucasné poznavaci (kognitivni) procesy jsou Uzce spjaty
s u¢enim jedince, jde tedy i o ,uceni geografii“. Za predpokladu, Ze cilem mySleni neni jen
poznavani, resp. uceni, ale i schopnost jedince po cely sviij Zivot na zakladé dosazeného
vzdélani zodpovédné jednat, je do urcité miry zbytecné pii specifikaci pozadovanych

vykont Zakl oddélovat mysSlenkové procesy od jeho ostatnich aktivit.

Uvedeny mySlenkovy konstrukt ovlivnil dva alternativni navrhy STRUKTURACE
GEOGRAFICKYCH DOVEDNOSTI (Reznit¢kova 2003a), které jsou obsahem druhého ptispévku
vtomto tematickém bloku. Vzniklé kategorie dovednosti tim do urcité miry specifikuji
i pozadované mysleni zakd ve vyuce zemépisu/geografie. Tento prispévek patri
k nejCastéji citovanym pracim autorky. Nejprve se zabyva samotnou definici geografickych
dovednosti. Vychazi pii tom ze Svecovy definice obecného pojmu dovednost (1998), ktera
je uvedena v Pedagogickém slovniku (Priicha, Walterova, & Mares, 2001) a vznikla na

zakladé porovnani riznych pristup.

S ¢asovym odstupem cCtrnacti let se ukazuje potieba formalniho i vécného upiesnéni

definice geografické dovednosti, proto Exkurs 6 uvadi jeji upravenou verzi.

Exkurs 6 — Geografické dovednosti

Geografické dovednosti (v SirsSim smyslu slova) predstavuji komplexnéjsi zplsobilost ¢lovéka (sycenou
schopnostmi, zkuenostmi, stylem ugeni, motivy, proZitky i znalostmi*) k provadéni uréité &innosti
vramci geografické problematiky. Tvofi je specifické a obecné dovednosti pouzivané ve spojeni
s geografickym obsahem. Pfedstavuji nastroje, které umoznuji porozumét uréitym jevim, procesim,
analogiim a geografické organizaci na Zemi. Na zakladé porozuméni dané situaci pak dovednosti
napomahaji adekvatnim zplsobem jednat. VSechny tyto Cinnosti vychazeji z dovednosti ziskat, kriticky
posoudit a vyuZivat informace optikou geografie. Pritom se pouZivd Skala dovednosti obecného
charakteru (intelektové, socialni, komunikativni aj.) a specifické geografické dovednosti (Cili geografické
dovednosti v uzsim slova smyslu). Lze za né povaZovat dovednosti spjaté s metodologii geografie. K tém
nejjednodussim patti dovednost nacrtnout planek tzemi, vycist informace z mapy, identifikovat dopady
jevu na rGznych uzemnich radech apod.

Zdroj: upraveno podle Rezni¢kova (2003a, 2006b)

I tento navrh vSak neresi ani nemtZze fesit komplikace spojené s prekryvanim pojmu. Jak
upozortiuje Reznickova (2006b), za predpokladu, Ze ,geografické dovednosti v $ir$im
slova smyslu predstavuji komplexnéjsi zptisobilost clovéka ...“, jejich obsahové vymezeni se

v podstaté kryje s vyrazem KOMPETENCE, jez predstavuje jeden z klicovych pojmi

* Mezi osvojenymi znalostmi (tj. védomostmi) a zejména intelektovymi dovednostmi nelze vést ostrou hranici.
Regeno slovy Skalkové (2007, s. 167): ,Ji# pfi prvotnim osvojovani védomosti se tvofi zaklad pro budouci dovednosti.
Zaroven cviceni vedouci k osvojovani dovednosti slouzi k dalsSimu upevniovani a prohlubovani védomosti“.
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kurikularni reformy. Jsou-li geografické dovednosti formulovany jako vystupni poZadavky
na vykony jedinct v urcité etapé, hovori se o CILOVYCH ¢i EVALUACNICH STANDARDECH (tj.
pojem pouzivany v 90. letech) ¢i o OCEKAVANYCH VYSTUPECH (tj. pojem zavedeny v
ramcovych vzdélavacich programech). Dovednosti byly také podstatou tzv. cilovych
kompetenci a specifickych cilli, s nimiz se operovalo v Katalogu pozadavki zkousek

spole¢né ¢asti maturitni zkousky - zemépis (Bicik et al., 2001a).

Reznitkova (2003a) uvedenou definici dale konkretizuje vy¢tem diléich geografickych
dovednosti, jejichZ zdmérnym procvicovanim a zpétnym hodnocenim je moZné obecné
formulované dovednosti naplnit. V prispévku se predkladaji dva alternativni navrhy. Ve
varianté A se hlavnim tridicim kritériem staly mySlenkové dovednosti. Tento pristup
vychazi z metodiky hodnoceni matematické gramotnosti v mezinarodnim projektu OECD,
ktera je prezentovana v dokumentu Méreni védomosti a dovednosti - nova koncepce

hodnoceni zaka (1999).

Geografické dovednosti jsou vtéto varianté roztiidény do tfi okruhd, které tvori
koncepc¢ni kontinuum od reprodukce fakti ajednoduchych myslenkovych operaci pres
dovednost propojovat rizné zdroje informaci za icelem reseni pomérné snadnych situaci
az ke tretimu okruhu dovednosti, ktery zahrnuje Gvahy o teSeni readlnych problému
v $irsim kontextu s pouzitim zobecnéni informaci optikou geografa, konstatovani zavért

a provedeni zdivodnénych rozhodnuti.

Stanovenim okruhii geografickych dovednosti, které reprezentuji urcité typy tuloh, se ve
srovnani s obecnymi taxonomiemi vzdélavacich cili (napf. Anderson & Krathwohl, 2001)
klade diiraz na propojeni izolovanych dil¢ich védomosti a jednotlivych intelektovych
i dalSich dovednosti mezi sebou. Slabinou tohoto pristupu je zejména obtizné stanoveni
jak hranic mezi jednotlivymi okruhy tak i jednotlivych vyvojovych etap mySlenkovych

operaci vzhledem ke stupniim vzdélavani.

Ve druhé varianté jsou geografické dovednosti rozdéleny do péti okruhti3s na zakladé

urcitych vesmés pozorovatelnych postupl. Inspiraci pro toto tridéni se stal koncept

» Zpusob geografického poznavani a feSeni problém( koresponduje s obecnym cyklem feSeni problémd, ktery je
aplikovatelny do viech situaci, kdy se pfekonavaji prekazky se zamérem najit sofistikovanou odpovéd na poloZenou
otazku. Vycet a poradi jednotlivych fazi se pfizplUsobuji konkrétni situaci. V praci Bednarz, Heffron a Huynh (2013) se
vymezuji jen tfi okruhy ¢innosti: formulovani geografickych otazek; ziskavani, usporadani (napf. formou mapového
vystupu) a analyza geografickych informaci; vysvétlovani geografickych vzorcl a procest a sdélovani dosazeného
poznani.
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narodnich geografickych standardii USA (Bednarz et al, 1994) stim, Ze konkrétni

pozadavky byly upraveny pro podminky a potireby naseho Skolstvi.

Stanovené okruhy dovednosti sledujici objektivizovany pristup poznavani od faze
formulovani po fazi zodpovidani poloZenych otazek a kladeni otazek novych. Jen zdanlivé
jsou u tohoto pristupu potlaceny intelektové dovednosti, nebot mysleni se aktivizuje
prostfednictvim kladeni otdzek (viz komentdt k prvnimu prispévku tohoto bloku).
Nespornou piednosti této varianty je jeji rozpracovani do vicetrovinového vzajemné
provazaného prehledu, ktery specifikuje pozadované geografické dovednosti zakl na
konci 1. a 2. stupné zakladni skoly i na konci Ctyrletého gymnazia. Je ziejmé, Ze takto
vymezené dovednosti jsou vsouladu strendy, které zdiraznuji potifebu osvojovani
a uplatnovani oborovych zpiisobli poznavani a eSeni problémii. Tyto prace kladou diiraz
na principy badatelské vyuky (napt. Mandikova et al., 2012; Roberts, 2010; Reznitkova et
al,, 2008; Reznic¢kova, 2013) ¢ investigativni geografie (Roberts, 2009), ktera je obvykle
spojena s praci v terénu (napt. Lambert & Balderstone, 2010; Scott, Fuller & Gaskin, 2006).

Uvedeny prispévek autorky rozpracovava dva zvice moznych pohledi na geografické
dovednosti a v podstaté i na cile geografického vzdélavani stim, Ze zde neni feSeno
tematické (obsahové) zaméreni. PredloZené navrhy dokladaji skutecnost, Ze zvolené
Kritérium tridéni nejenze ovliviiuje zplsob formulovani (specifikaci) geografickych

dovednosti, ale i samotny vybér a usporadani konkrétnich dovednosti.

Druha varianta tiidéni dovednosti je aplikovatelna i na dalsi vyukové predméty, proto se
stala vychozim teoretickym konstruktem u mezioborového vyzkumného projektu GA CR,
jehoz hlavnim reSitelem byla autorka habilita¢ni prace. Nasledujici dva prispévky v tomto

tematickém bloku reprezentuji vybrané vysledky ze zminéného ctytletého projektu.

Jeho hlavnim cilem bylo na zakladé vicetroviiové analyzy dovednosti v roviné
zamysleného, realizovaného a dosazeného kurikula navrhnout provazany systém
dovednosti zaku, které by si méli osvojit v biologii, geografii a chemii na konci 5. a 9.
rocniku zakladni Skoly a 4. ro¢niku gymnazii. Snahou bylo napliovat dil¢i vyzkumné cile
na zakladé shodnych pristupt a metod, abychom mohli provést i mezioborovou komparaci
dosazenych vysledki. V prvni fazi byla navrzena zvlast za jednotlivé obory struktura
dovednosti, ktera graduje dle véku zakil od 1. a 2. stupné zakladni Skoly po gymnazialni

uroven a vychazi z obecného cyklu feseni problémii, ktery odpovida principim badatelské
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vyuky (Inquiry Based Science Education/Learning)36. NavrZzené piehledy dovednosti se
v dalsi fazi vyzkumu staly obsahem tii dotaznikl (za kazdy obor zvlast), adresovanych
pedagoglim zakladnich Skol, viceletych a Ctyrletych gymnazii a pedagogiim z vysokych
Skol. Analyza jejich vypovédi predstavovala jeden z podkladi pro korekci prvni verze
navrhl dovednosti a zaroven umoznila sledovat nazorové disproporce mezi pedagogy
1.a 2. stupné zakladnich 8kol, stfednich Skol i vysokych Skol. Prvotni vysledky analyzy
geografii jsou obsahem3’ piispévku Rezni¢kovd, Marada a Hanus (2014), ktery byl
publikovdn jako samostatnd kapitola v zahrani¢ni monografii komise geografického

vzdélavani Mezinarodni geografické unie (Schmeinck & Lidstone, 2014).

Respondenti dotaznikového Settfeni3® posuzovali jednotlivé dovednosti pomoci hodnotici
Ctyfstupniové Skaly. Dotazem na tuto ,uZiteCnost” jsme zjiStovali, jaky vyznam
v geografickém vzdéldvani na dané drovni jim jednotlivi respondenti prikladaji.
Predpokladali jsme, Ze odpovédi pedagogli (celkem 545) z rdGznych stupni skol jsou
ovlivnény faktory, které maji v dané profesni skupiné odlisné vahy39. Vyzkumem jsme
chtéli ovérit, zda existuje vyznamna variabilita ve zjiStovanych nazorech uvnitt profesnich
skupin i mezi nimi a dale které z nabizenych poloZek jsou pro respondenty relativné

nejvice a které nejméné prijatelné.

V tomto vyzkumu na zakladé pouzitych statistickych metod (vCetné shlukové analyzy) se
prokazalo, Ze ucitelé jako celek jsou v pohledu na predloZenou Kklasifikaci geografickych
dovednosti nazorové heterogenni skupinou (zvlasté ucitelé 1. stupné ZS). S rostoucim
stupném vzdélavani se vSak tato nazorova heterogenita sniZuje, nazory uciteld strednich
skol se priblizuji nazorim akademiki. V obecné roviné se také ukazalo, Ze vSichni ucitelé
preferuji dovednosti spojené s kladenim geografickych otadzek, ziskdvanim informaci

z primarnich a sekundarnich zdroja a také s prezentovanim zjisténych informaci. Naopak

% U viech tFi obord u jednotlivych vékovych kategorii byly poZzadované dovednosti strukturovany do ¢tyr az péti
hlavnich okruhd dovednosti: klast otdzky souvisejici s pfirodovédnymi tématy, ziskavat informace z rliznych zdrojl
(text, mapy, tabulky, grafy, schémata, obrazky aj.), organizovat informace, vyhodnocovat vysledky a formulovat
zavéry.

%7 Kromé této pripadové studie jsou zde taktéZ prezentovdny vysledky komparacni analyzy mapovych dovednosti
pozadovanych v kurikularnich dokumentech vybranych zemi (Hanus, 2012).

%8 Dotaznik byl zdanlivé rozsahly. Ucitelé na 1. stupni zédkladnich Skol vSak byli pozadani pouze o vyplnéni prvni ¢asti
(tj. pozadavk vazicich se ke konci 5. roéniku ZS). U¢itelé 2. stupné zékladnich $kol vypliiovali dvé &asti. Nejvice ¢asu
(cca 20 minut) zabralo vyplfiovani dotazniku uéitelim stfednich skol a ,akademikim®, nebot se vyjadfovali ke véem
tfem cCastem dotazniku tj. k poZzadavkim na dovednosti Zak( na konci 5. a 9. ro¢niku zakladni Skoly a 4. roc¢niku
gymnazii.

» Je ovéreno, Ze ,expertni znalost oboru u ucitele neni totoZzna s expertni znalosti védce — predstavitele odborné
oborové komunity, ucitel neni v tomto smyslu ,tviircem” védeckého poznani. Kromé toho znalost oboru v rovinach
jeho substantivnich i syntaktickych struktur je interpretovéna na zakladé ucitelova presvédceni ¢i viry (beliefs about
of subject) a hodnotového systému“ (PiSova, 2009, s. 185).
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je zfejmé, Ze ucitelé kladou mensi vyznam (a pravdépodobné i mensi diraz ve své vyuce)
na dovednosti vyzadujici aplikaci matematickych postupli pii FeSeni geografickych
problémi a zejména pak dovednosti spojené se samostatnou tvirci Cinnosti zaka a také
kritickym hodnocenim ziskanych informaci. Jedna se o ¢innosti uvadéné v literatuie jako
prohlasit, Ze nasSe vyuka geografie je malo intelektudlné naroc¢na. Nabizi se vSak jeSté jiny
pohled, i kdyz rovnéz spekulativni. Pokud totiz ucitelé geografie vyucuji dovednostem, na
nichZ panuje shoda, skute¢né kvalitnég, ,,do hloubky“, pak vyuka geografie pravdépodobné
bude naroc¢na. Klast si dobré otazky vedouci k podstaté problému a nasledné na né
samostatné hledat odpovédi pomoci rozmanitych zdroji informaci - to je spoleCensky
vysoce relevantni cil vzdélavani. Zlistava ovSem otazkou, co si respondenti piredstavili pod
jednotlivymi polozkami. Pravdépodobné si do ni projektovali vlastni postupy ve vyuce, coz
je nevyhnutelné. V tom lze zaroveil spatfovat nejvétsi omezeni prezentovaného Setfeni
arovnéz vyzvu pro vyzkumy budouci. Timto smérem jsme postupovali i v dalSich fazich

popisovaného mezioborového vyzkumu.

Ve treti fazi jsme provedli testovani vybranych dil¢ich dovednosti dle vySe zminiovanych
hlavnich okruhti dovednosti u zakl ve véku 10-11 let a za jednotlivé obory ve véku 14-15
a 17-18 let na 2. stupni zakladnich Skol a gymnazii. Zaroven jsme Zaky a jejich ucitele
oslovili dotaznikem, abychom vykony Zakl v testu mohli zasadit do SirSich souvislosti.
V neposledni tadé podklady pro zpétné prehodnoceni plivodné navrzené struktury
dovednosti poskytuji i vysledky rizenych rozhovorti s 27 nahodné vybranymi uciteli riizné
aprobace a délky profesni praxe. Celkova koncepce ctyrletého vyzkumného projektu
ajeho vysledky jsou shrnuty a mezioborové porovnany v monografii Rezni¢kova et al.
(2013).

Posledni piispévek (Reznitkova, Matgjéek, & Marada, 2013) v tomto tematickém okruhu je
jednou z kapitol zminéné monografie*?. Do souhrnného autorcina portfolia byla vybrana
ztoho dlvodu, aby rozsifila dosud prezentovanou metodiku vyzkumu o ukazku
kvalitativnich pristupt. Dana kapitola shrnuje vysledky vyzkumu, jehoz hlavnim cilem
bylo hloubéji porozumét charakteru a Pozicl (VYZNAMU) DOVEDNOSTI VE VYUCE, které jim
prisuzuji ucitelé zemépisu/geografie na zakladnich a stiednich Skolach. Zameérili jsme se

na deklarovany vyznam dovednosti v osobnim pojeti vyuky oslovenych ucitelli, nebot

tento fenomén vyznamné ovlivnuje kvalitu realizovaného i dosazeného kurikula. Navazali

U této kapitoly je proto v druhé ¢asti habilitacni prace uveden seznam literatury, ktery se vaze na celou studii.
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jsme tim na prace zamérené na osobni pojeti vyuky ucitele, a to jak v obecné roviné
(Anderson, 1984; Korthagen, 1992; Mares et al., 1996) tak i na urovni urcitych vyukovych
predmétl (napt. Francisco, Nicoll, & Trautmann, 1988; Scott, Fuller, & Gaskin, 2006).

Pro splnéni hlavniho cile byla zvolena metoda polostrukturovanych rozhovori s deviti
uciteli geografie, ktefi byli vybrani na zakladé dostupného prileZitostného vybéru
(Miovsky, 2006). Hlavni cil vyzkumu byl operacionalizovan do dil¢ich cild, které sleduji,
jak ucitelé pojem dovednost obsahové vymezuji, jakym zpisobem a zda vibec dovednosti
ve svych hodinach rozvijeji a procvicuji, jak a zda viibec hodnoti jejich osvojeni, na které
dovednosti pii tom Kkladou diiraz, které zdroje informaci vyuZzivaji a nakolik jednotlivé
zdroje povazuji za dilezité pro rozvoj predmétovych dovednosti. Tyto dil¢i cile zaroven

predstavuji prvotni verzi vyzkumnych otazek, které se v dalsi fazi mirné upravily.

Rozhovory byly vedeny podle pripravené osnovy doplnéné o =zakladni otazky,
korespondujici s vyzkumnymi otdzkami. V zavislosti na individualnim vyvoji rozhovoru
byly kladeny dalsi dopliiujici a vysvétlujici otazky. Jednotlivé rozhovory se proto do urcité
miry lisi, jejich zakladni struktura, resp. okruhy otazek jsou vSak shodné. Béhem kazdého
rozhovoru k nékterym otazkam byly pouZivany predem ptipravené dvé sady karticek
s konkrétnimi dovednostmi a se zdroji informaci, které 1ze k rozvoji dovednosti vyuzivat.
Tato technika ptispéla ke snazSimu porozuméni zadané otdzce a zarovein umoznila rychle
zjistit vyznamové priority respondenta. Odpovédi respondenti byly podrobeny obsahové
analyze zaloZené na pristupech a zasadach kvalitativnich metod (Hendl, 2008; Miovsky,
2006; Svaticek & Sedova et al., 2007). Z divodd zajisténi vétsi objektivnosti vysledkd
obsahovou analyzu odpovédi provadeéli dva na sobé nezavisli vyzkumnici. Nejprve byly
z prepsanych rozhovord vybrany vyznamové jednotky v podobé uryvki rozhovort
(vyroki), které smétovaly k zodpovézeni vyzkumnych otazek. V pripadé potreby byly tyto
uryvky uvedeny do SirSiho kontextu rozhovoru. Odpovédi na jednotlivé vyzkumné otazky
byly v dalSim kroku zobecnény se snahou vystihnout opakujici se mySlenky. Zaroven byly
pribézné zaznamenavany informace, které se primo netykaji stanovenych vyzkumnych

otazek, ale presto pohled na geografické dovednosti dopliiuji.

Z vypovédi ucitelli geografie, zaznamenanych béhem deviti rozhovort, vyplyvaji urcité
prekazky branici Gcinnéjsi implementaci navrzené struktury dovednosti. Patii mezi né
napiiklad komunika¢ni bariéra v podobé nejednotného vymezovani pojmu dovednost ¢i
pojeti vyuky, kdy pozZadované dovednosti demonstruje vyhradné ucitel nikoli Zaci.
Ptikladem komunika¢niho mijeni je skuteCnost, Ze nékteri ucitelé nerozliSuji osvojovani

dovednosti od znalosti. Do odpovédi se jim znalosti vkradaji na mnoha mistech rozhovoru.
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Napriklad na otazku, ,Které dovednosti jsou ve vyuce zemépisu ve hre“, respondent
odpovida: ... ,rdda bych, aby moji studenti méli néjaky obsah, co se tyce zdkladnich termind,
které by dokdzali ndsledné pouZivat v béZné mluvé“. Néktefi respondenti zaménuji
procvicovani dovednosti s ovérovanim. Na otazku, jak dovednosti procviCujete ve vyuce
zemépisu, zaznéla odpovéd: ,K procvicovdni vyuzivime dvé standardni metody, tzn.
testovdni a pak jakoby fizené zkouSeni“. Ukazuje se také, Ze jednou z pric¢in slabého
zastoupeni riznych typl dovednosti ve vyuce muze byt rovnéz relativni sloZitost

hodnoceni jejich osvojeni ve srovnani s hodnocenim nabytych védomosti.
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5 ZAVER: VYVOJ A PERSPEKTIVY VYZKUMU V DIDAKTICE GEOGRAFIE

Posledni ptispévek ve vybérovém portfoliu tvoii kapitola Reznitkové (2015) z rozsahlé
monografie oborovych didaktik v Cesku. Touto praci autorka rozviji metakognitivni
uroven badani ve svém oboru. Stejné jako v jinych oborovych didaktikach (Stuchlikova &
Janik et al., 2015) si klade otazky zacilené na poznavani samotné povahy didaktiky
geografie jako védniho oboru a na predpokladech jeji existence, které vychazeji z Sirsiho
kontextu. Tyto otazky jsou zakomponovany do souhrnného a hodnoticiho prehledu

o vyvoji a stavu didaktiky geografie v Cesku.

Obsahové zaméreni vySe citované prace umoznilo pouZzit nékteré jeji teze v prvni casti
habilitacni prace, ktera v obecné roviné ramuje problematiku geografického vzdélavani.
V zavéru habilitacni prace proto jiZ jen stru¢né shrneme dosavadni vyvoj a zamérime se na
perspektivy oboru didaktika geografie v Cesku, které zminéna prace Reznitkové (2015)

rovnéz diskutuje.

Didaktika geografie ma za sebou KOLISAVY DISKONTINUALNI VYVO] zplisobeny vzijemné
podminénymi faktory, jez ovliviiuji jeji odbornou (vécnou) stranku a soucasné i formalni
podminky nutné pro uspésné fungovani oboru. Zhruba stopadesatileté formovani
didaktiky geografie je v praci clenéno do ¢tyt obdobi, kterd jsou obrazné pojmenovana
jako faze (i.) PRENATALNI, (ii.) ZRoDU, (iii.) DOSPIVANI A EMANCIPACE a obdobi (iv.) ZRALE
DOSPELOSTI. Neostré hranice mezi jednotlivymi etapami jsou stanoveny do doby, kdy se
vyraznéji aktivuji formalni mechanismy podporujici rozvoj oboru. Prelom 50. a 60. let
minulého stoleti je pocatkem obdobi ZRODU, nebot’ didaktika geografie se zacina vyvijet
jako svébytny obor. Nejvétsi pozornost je vénovana poslednim cca 15 letlim, tj. obdobi
DOSPIVANI A EMANCIPACE, ve kterém je hodnocena jak vnitfni tak i vnéjsi stranka identity

oboru.

OPERACNI POLE didaktiky geografie se postupné kvalitativné i kvantitativné promeénilo.
Impulzem rozvoje v poslednim obdobi se staly zejména kurikularni podnéty a promény
paradigmat v geografii i dalSich védnich oborech, jejichZ pfistupy jsou pottebné pii fesent
mezioborovych problémi. Snahou didaktikli geografie je prinaset podklady pro
zodpovédna rozhodnuti pti planovani, projektovani, organizovani, realizovani a hodnoceni

geografického vzdélavani na rovni narodni, jednotlivych Skol, tfid i u¢iciho se jedince.

Tuto skutecnost reflektuje i predkladana diskuse o OBJEKTU A PREDMETU ZAJMU didaktiky
geografie. Zameéreni soucasné didaktiky geografie je vymezeno $iteji, nikoli pouze na tzce

pojaty proces geografického vyucovani a uceni. Za jeji objekt povazujeme geografické
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vzdélavani. Predmét studia a vyzkumu didaktiky geografie je v popisované praci
specifikovan z hlediska dvou odlisnych teoretickych piistupd (model viceliroviové tvorby
vzdélavaciho obsahu, resp. kurikula a model zaloZeny na komunika¢nim pojeti) a poté na
zékladé jejich kombinace. Ve vSech téchto pristupech plati, Ze didaktika geografie se
zabyva studiem a explikaci nejen procest realizovanych ale také moZnym pojetim téchto
procesti. Autorka je si védoma, Ze uvedené priblizeni objektu a predmétu didaktiky
geografie je jedno z mnoha moznych (srovnej Janik & Stuchlikova, 2010; Kotasek, 2011).
Didaktika geografie nema jednotné vymezeni predmétu, ba dokonce byla konstituovana
jen v nékterych zemich kontinentalni Evropy#L. Pristup k objektu zajmu se zejména odviji
od filozofickych vychodisek badatel(, preferovanych metodologickych pristuptd a urcitych

oborovych tradic a odli$nych kulturnich ramci.

Z textu prace je zrejmé, Ze redlni podoba predmétu vyzkumu didaktiky geografie se od
chténé verze v podobé teoretickych dvah o objektu a predmétu zajmu lisi. Realizovany
vYzKuM v Cesku, obdobné jako i v zahranic¢i (Bednarz, Heffron, & Huynh, 2013; Downs,
1994a; Gregg & Leinhardt, 1994; Lambert, 2010) ma mezery jak po strance metodologické
tak i obsahové (tematické). Diskutabilni se jevi reprezentativnost vyzkumnych nalezi
vzhledem kmalému rozsahu respondenti a kratkému casovému obdobi, chybi
longitudindlni studie, publikované prace maji prevdzné popisny charakter a dostatecna
neni ani ¢etnost vyzkumt jak v ramci Ceska, tak mezinarodnich vyzkumt nap¥i¢ zemémi.
Aby didaktika geografie mohla efektivné ovliviiovat geografické vzdélavani, je zadouci
realizovat i Sireji zamérené studie, které dil¢i pristupy zastieSuji a maji vétsi vypovidaci
hodnotu. V téchto studiich se nabizi nahliZet na proces geografického vzdélavani jako na
transakéni systém, ve kterém sledujeme obsah komunikace i jednani jednotlivych aktért
(zejména zakl a uciteli). Zakladni metodologické otazky oboru se pri tom resi ve
vzajemné soucinnosti na ridznych udrovnich, které vymezujeme jednak podle
institucionalniho hlediska (stat - Skola - tfida) a jednak podle rovin, resp. podob existence

geografického kurikula (zamyslen3, realizovana, dosazZena).

Z hlediska obsahového pokryti Sesti problémovych okruhd, které vymezuje komise IGU-
CGE v mezinarodni deklaraci na podporu vyzkumu (International Declaration on Research
in Geography Education, 2015), publikujeme nejvice vyzkumnych nalezi v okruhu

kurikulum a vyukové zdroje. U ostatnich oblasti (tj. ucici se jedinci; vyucujici; pristupy

*1 v zemich anglofonniho okruhu byly otazky (nejen geografického) vzdélavani chapany jako mezioborové téma,
k jehoZ studiu pristupovaly jednotlivé obory (psychologie, filozofie, sociologie, historie aj.) ze svého zorného Uhlu
pohledu.
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a zpusoby vyucovani a uceni; SirSi kontext zohlediujici napt. vliv politiky a historické
souvislosti; povaha vyzkumu a jeho podminky) je zastoupeni realizovanych vyzkumi

v

pomérné malé ¢ zadné. Zadouci je naptiklad ve spolupraci s psychodidaktikou zamétit se

«

na proces uceni se zakd ,o“ i ,s“ geografii tj. sledovat didaktickou transformaci
geografického obsahu z pohledu jeho konstrukce poznavani a mentalni reprezentace
vmysli zakl, a pritom tento proces spojovat s otazkami ontodidaktickymi, predevsim
s vymezenim obsahu Skolni geografie. Znamena to, Ze ani okruh ,kurikulum* nelze pustit
ze zietele zajmu. Malo pozornosti je vénovano obecnéjSim otazkdm tvorby narodniho
geografického kurikula, které by reSily inovaci obsahu s ohledem na paradigmatické
posuny v geografii, rychly vyvoj novych informacnich prostredkii a technologii (vCetné
geoinformacnich systémii) a v neposledni adé inovaci geografického obsahu ve vazbé na
vzdélavaci potreby uciciho se jedince ale i potreby spolecnosti a uspokojivého Zivota na
Zemi. Tyto obecné rozvahy by mély vyustit v narodni koncepci geografického vzdélavani
pro 21. stoleti, kterd v Cesku dosud chybi. Vdobé& psani habilita¢ni prace autorka
participovala na projektu#?, ktery sméfuje ke splnéni tohoto ukolu. Cilem projektu je

navrhnout takovou koncepci vyuky geografie na vSeobecné vzdélavacich Skolach, ktera

systematicky podporuje geograficky zptisob mysleni.

Pii posuzovani stavajicich i budoucich publikacnich aktivit didaktik(i geografie je
zapotrebi mit v patrnosti i VNEJST PODMINKY, které napomahaji ¢i naopak brzdi rozvoj
védniho oboru. Jak doklada autorcin pohled do minulosti, didaktika geografie vzdy pattila
mezi hrani¢ni minoritni obory. A¢ by méla fesit fadu dilezitych dkold stejné jako jiné
oborové didaktiky, persondlni zajiSténi oboru bylo poddimenzované a ani dnes neni
dostateCné persondlné =zajisténé a stabilizované®3. JeSté doneddvna pak predchozi
vzajemné provazany sled pricin a nasledki vedl k tzv. sestupné spirale (Kotasek, 2004).
Urciti Cinitelé zhorSovali status didaktiky geografie a nasledné jeji oslabena pozice zase

podnécovala vliv onéch zhorsujicich Ciniteli (,dala jim za pravdu®).

Abychom mohli hovorit o tom, Ze didaktika geografie se dostala do faze ZRALE DOSPELOSTI
(ve smyslu plnopravného védniho oboru), nezbyva nez obrazné tecCeno, prerusit

zminovanou sestupnou spiralu. Souhrnny hodnotici prehled o vyvoji didaktiky geografie

2 Strategie a cile geografického vzdélavani v Cesku. TD — Program na podporu aplikovaného spolecenskovédniho
vyzkumu a experimentélniho vyvoje Omega (TD 03000475), 2016—-2017, P¥F UK, RNDr. D. Rezni¢kova, Ph.D. — élen
resitelského tymu, hl. fesitel doc. RNDr. Miroslav Marada, Ph.D.

i Celkovy pocet didaktik geografie v Cesku sté?i odpovida poctu ¢lend jedné katedry oborové didaktiky chemie &i

biologie na Pfirodovédecké fakulté ¢i katedry didaktiky fyziky na Matematicko-fyzikalni fakulté Univerzity Karlovy
v Praze.
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v Cesku (Rezni¢kova, 2015) spolu s analyzou SWOT $irsich podminek geografického
vzdélavani v nasi republice (Rezni¢kova, 2009) dokladaji, Ze mnohé kroky byly jiz u¢inény.
Vyznamnym impulzem pro rozvoj védecko-vyzkumné cCinnosti didaktiky geografie se
napiiklad stala akreditace doktorskych studijnich programd, které umoziuji zaméreni
vyzkumu na problematiku geografického vzdélavani na dvou vysokoSkolskych
pracovistich (od roku 2001 v Brné a 2008 v Praze). Identitu oboru vyrazné podporila také
akreditace habilitacniho fizeni zacilena i na didaktiku geografie, kterou na jare 2015

ziskala Prirodovédecka fakulta Univerzity Karlovy.

ProtoZe se jedna o MALY OBOR (méfeno poctem didaktikid geografie v Cesku), ktery dosud
nema plné vybudované dostatecné formalni zazemi, podporujici emancipaci didaktiky
geografie jako plnopravného védniho oboru, kazdy silny impulz mtze jeho vyvoj ovlivnit,
ato jak v pozitivnim, tak i negativnim slova smyslu. Na ,stabilitu“ oboru ma znacny vliv
ijeho MEZIOBOROVE HRANICNi POSTAVENI. Rezni¢kova v zavére¢né kapitole monografie
oborovych didaktik (Stuchlikova & Janik, et al, 2015, s. 434) tuto skutecnost doklada
nasledujicim primérem: ,hrani¢ni oblasti v readlném Zivoté jsou vétSinou oblastmi
perifernimi, kde pobyva pomérné maly pocet lidi, malo se sem investuje, je zde Spatna
infrastruktura, mladi utikaji za pohodlnéjSim Zivotem do mést aj. Na druhou stranu pro
spole¢nost plni své specifické funkce, a proto i do téchto oblasti je zapotiebi investovat,
aby se mj. zcela nevylidnily. Rozvoj téchto oblasti je ovlivnén nejen ndhodnou investici ale
zejména vzajemnou spolupraci s relevantnimi partnery a uvazlivou strategii rozvoje
oblasti podporenou formdalnimi mechanismy (v¢. stabilntho ptisunu finan¢nich

prostiredkii)“.

I kdyZ budouci vyvoj didaktiky geografie v Cesku nelze spolehlivé ptedvidat, obdobné jako
u didaktiky fyziky (Dvotak, Kekule, & Zak, 2015) je mozné nadrtnout NEKOLIK SCENARU
jejiho vyvoje. Skeptici a pesimisté budou pravdépodobné predpovidat jednu

z nasledujicich variant destruktivniho charakteru, resp. jejich kombinace.

(1.) Zaprvé se didaktika geografie jako obor miize vytratit. Treba proto, Ze nastupujici
generace geografli nebude mit o tento specificky obor zajem. Jiz nyni badatelé prechazeji
do ,Cisté" geografie, kde se mohou plné vénovat pouze zakladnimu vyzkumu#4. Mimo jiné

relativné snadnéji ziskavaji vyzkumné domaci i zahranicni projekty a 1épe se jim plni

* Do urtité miry tuto skutecnost ovliviiuje institucionalni zakotveni vysokoskolské pfipravy budoucich ucitell
geografie. Tento obor je akreditovan na 9 fakultach v Cesku, z toho pouze tfi z nich jsou fakulty pedagogické.
S vyjimkou Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity na Zadnych jinych fakultdach (ani na zbylych dvou
pedagogickych), problematika geografického vzdélavani neni nosnym smérem vyzkumu.
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i poZadavek mit co nejvétsi pocet praci v impaktovanych zahrani¢nich ¢asopisech a mit
vys$S$i citovanost svych praci. Vtéto ,soutézi“ védnich oborl a disciplin, kterou vyvolal
systém jejich financovani, didaktika geografie s akcentem na narodni kontext se propada

do zadnich pozic.

(2.) Vérime tomu, Ze didaktici geografie na vysokych Skolach zlistanou. Mlize ale nastat
druhda varianta, a to Ze rezignuji na védu. Za situace, kdy na pracovisti je pouze jeden
didaktik geografie, jehoz béZnou agendou je i zajiSténi ,servisnich sluzeb“ souvisejicich
s pripravou ucitelli, dalSim vzdélavanim pedagogickych pracovnikli a popularizaci
geografie, je zfejmé, Ze nema dostatek pracovni kapacity na realizaci kvalitnich vyzkum?.
Pokud bychom ale rezignovali na rozvoj didaktiky geografie jako védy, pristoupime na
tradi¢ni a stale jesté pretrvavajici vinimani oborovych didaktik (nejen didaktiky geografie,
viz Janik & Stuchlikova, 2010; PiSova, 2011) jako metodik, jejimZz poslanim je pouze
podavat praktické navody a recepty na uspéSnou vyuku. Didaktika geografie by pak

opravnéné byla pouhou pomocnou a servisni disciplinou.

(3.) I kdyz budeme usilovat o rozvoj didaktiky geografie jako védy, mize dojit pod vlivem
fady faktorti ke tfetimu scénaii, a to k rezignaci na kvalitu zohlediiujici specifika
oborovych didaktik. Ve snaze stat se rovnocennym oborem s jinymi, zaméri se na plnéni
formalnich evaluac¢nich kritérii platnych pro vSechny obory, zejména na realizaci
zakladniho vyzkumu a na produkci publikaci v prestiznich zahrani¢nich ¢asopisech. Pro
obor jsou to velmi duleZzité aktivity, ale pro Skolni praxi jsou potirebné i projekty a odborné
studie aplika¢niho charakteru, které pomahaji fesit aktualni problémy vyuky geografie a
jsou adresované ucitelim zakladnich astfednich Skol, tj. hlavnim realizatorim

geografického vzdélavani.

Dilezité jsou i studie prinasejici urcity nadhled nad mozaikou dil¢ich praci napriklad ve
formé monografii prehledového charakteru nebo studie typu position papers, v nichz
autori formuluji sva stanoviska napriklad ke koncepénim otdzkdm geografického
vzdélavani v Cesku. Jingmi slovy Feceno, povazujeme-li za potiebné podporovat,
vyzadovat a zvySovat prinos studia geografie pro uciciho se jedince i pro celkovou uroven
gramotnosti obyvatel Ceska, je zadouci tento sloZity vicedroviiovy proces nejen soustavné
monitorovat a vyhodnocovat ale také uvazlivé inovovat, nebot se méni dosazené védni
poznani i vnéjSi mnohovrstevny kontext, v rdmci kterého vyuka geografie probiha.
V radach didaktiki geografie by neméli proto také chybét autori ucebnic a ucebnich
pomticek. I kdyZ tento publika¢ni vystup v akademickém prostiredi miiZe byt opomijen, ma

vysokou spolecenskou hodnotu.
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(4.) Rozvahu nad vyvojem didaktiky geografie v Cesku uzavieme optimistickym pohledem.
U vSech vnéjsich a vnitinich stranek identity oboru, resp. jeho formalnich i vécnych znakad,
které jsou popsany v praci Reznitkova (2015), se bude sméfovat ke kvalitativné vyssi
urovni. Nastane tak rozvoj oboru, ktery bude dlouhodobé personalné a finan¢né zajistén.
Bude otevieny novému pozndni v geografii a v dalSich oborech, o které se opira a se
kterymi komunikuje jak na narodni tak i na mezinarodni platformé. Bude reagovat na
nové vyzvy spojené szivotem na Zemi. Zaméri se jak na zadkladni vyzkum, tak na
zkvalitnovani geografického vzdélavani na vSech typech a stupnich Skol vcetné
vysokoskolského studia. Na zdkladé skutecnych vysledki oboru (nikoliv na zakladé
obratné rétoriky) se jeho pozice integrujiciho prvku mezi vzdélavaci praxi a poznanim, jez
nabyva a rozviji védni disciplina geografie, je$té vice upevni. Ze tomu tak bude, nasvéd¢uje
skuteCnost, Ze soucasna didaktika geografie v Ceskuy, posuzovana podle formalnich

i vécnych znakd, se postupné zkvalitiiuje a jeji droven je v mnoha ohledech srovnatelna

v mezinarodnim méritku.
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