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Prace je: vyberte typ prace

a) Cil prace je: vyberte zhodnoceni

b) Jazykova a graficka uroven: vyberte hodnoceni
c) Zpracovani teoretické ¢asti: vyberte hodnoceni
d) Popis metod: vyberte hodnoceni

e) Prezentace vysledk: vyberte hodnoceni

f) Diskuse, zavéry: vyberte hodnoceni

g) Teoreticky €i prakticky pfinos prace: vyberte hodnoceni
Doporucuiji diplomovou praci k uznani jako praci rigorozni []

Pfipadné poznamky k hodnoceni: Diplomova prace sle¢ny Gabriely Matejové je psana ve
slovensting a zabyva se otazkou Sesti¢lennych lakton(. V ivodu své prace pojednava o
derivatech pyranonu, jejich vyskytu v pfirodé a laboratorni pfipravé za vyuZiti kovem
katalyzovanych reakci. Dale se zde zabyva pfipravou rizné substituovanych laktonu, véetné
pfirodnich latek. Nutno podotknout, Ze Uuvodni pasaz tvofi stézejni ¢ast diplomové prace,
alespon co do rozsahu (24 stran). Nasleduje cil prace (1 strana), kapitola Vysledky s diskusi
(5 stran), kapitola Zavér (1 strana) a Experimentalni ¢ast (7 stran). Prace je zakonCena
seznamem pouzitych zkratek a seznamem pouzité literatury, Citajici celkem 40 odkaz(.

Dotazy a pfipominky: Diplomova prace je sepsana pomérné peclivé. Nicméné je zde patrny
nepomér uvodni ¢asti a zbytku prace. Je pochopitelné, Zze v chemii ne vzdy v8e vychazi a to
je i tento pfipad, kdy se ani po znaéném usili cil prace nepodafil naplnit. Je vSak Skoda, Ze i
neuspesné pokusy nebyly vice rozepsany, shrnuti do dvou tabulek jaksi neodrazi usili, které
bylo zcela jisté ke spléni cilG vyvinuté.

K diplomové praci bych mél nékolik dalSich otazek:

1. Na str. 8 se hovofi o acetonitrilovych rozpoustédlech - co je tim mysleno.

2. Jak si predstavujete konverzi latky 9 na slouceninu 10 (str. 11).

3. Na str. 10 je zminén 2-, resp. 4-oxopyranon, je tento nazev nomenklaturné spravné?

4. Na str. 24 chybi oznaceni cleistenolidu.

5. Na str. 26 je slou€enina 102 nazvana jako allyl benzoat.

6. Zajimalo by mé, kolik vlastné téch neuspésnych pokusul bylo provedeno?



7. Jak byla dokazana konfigurace na dvojné vazbé u slou€eniny 130, resp. 131 a produktu
ze strany 427

8. Na str. se mi nelibi véta: " ....elektronovy atak trojitej vazby protonom I+ ..."

9. Na strané 43 a 45 je uvedeno, Ze smés byla protfepana 5% morskym roztokom; co tim
bylo konkrétné mysleno?

10. Na str. 44 je uveden vytéZek reakce 11%, co byl ten zbytek?

Celkové hodnoceni, prace je: velmi dobra, k obhajobé: doporuduji
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