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Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva analyzou indikatorii socialniho prostfedi v malych
obcich do 2 000 obyvatel na zakladé raznych kritérii pro vyuziti na lokalni urovni. Cilem
prace je navrhnout indikatorovou sadu, kterd bude nejlépe odpovidat narokiim na takovou
sadu z hlediska aplikovanych kritérii.

Vyzkumna otdzka zni: Jaké indikatory maji byt zarazeny do indikatorové sady pro
hodnoceni socialniho prostiedi obci do 2 000 obyvatel, aby vyhovovaly odlisnostem a po-
trebam téchto obci? Vyzkumny problém, ktery je v praci feSen, se dotykd moznosti méfeni
socialni udrzitelnosti na mistni irovni se zaméfenim na malé obce do 2 000 obyvatel v Ceské
republice. Prace se rovnéz zaméfuje na moznost promitnuti cili SDGs do této sady. Jedna
se o kvalitativni vyzkum, ktery ptfedpokladd pouziti metod analyzy dokumenti, komparace,
deskripce, nezticastnéného pozorovani a polostrukturovanych rozhovort. Na zakladé prv-
nich ¢tyf metod a teoretickych poznatkl byl vytvoren predbézny navrh indikatorové sady.
V ramci polostrukturovanych rozhovora byl tento navrh prodiskutovan se zastupci vybra-
nych malych obci a dal§imi stakeholdery. Upravena sada ptredstavuje finalni indikatorovou
sadu socialniho prostfedi ur¢enou pro malé obce do 2 000 obyvatel.

Navrzena sada se muze stat podkladem pro hodnoceni socialniho pilife udrzitelnosti
v malych obcich. V ptipadé¢ dalsiho vyzkumu, aby byl tento navrh obecné ptijatelny, musi

projit pfipominkovym fizenim ze strany jeho uzivateltl.

Kli¢ova slova: indikatory, socialni prosttedi, trvale udrzitelny rozvoj, malé obce, socialni

udrzitelnost



Abstract

This diploma thesis deals with analysis of indicators of the social environment in
small municipalities with up to 2 000 inhabitants based on various criteria for local use. The
aim of the thesis is to propose an indicator set, which will best meet the requirements of such
set in terms of applied criteria.

The research question is: What indicators should be included in an indicator set for
assessing the social environment of municipalities with up to 2 000 inhabitants to suit the
differences and needs of these communities? The research problem addressed in the thesis
concerns the possibility of measuring social sustainability at the local level, focusing on
small municipalities with up to 2 000 inhabitants in the Czech Republic. The thesis also
focuses on the possibility of projecting SDGs into this set. It is a qualitative research that
involves the use of methods of document analysis, comparison, description, non-participant
observation and semi-structured interviews. Based on the first four methods and theoretical
knowledge, a preliminary design of the indicator set was created. Within the framework of
semi-structured interviews, this design was discussed with representatives of selected small
municipalities and other stakeholders. The edited set represents the final indicator set of the
social environment for small municipalities with up to 2 000 inhabitants.

The proposed indicator set could be the basis for evaluating the social pillar of susta-
inability in small municipalities. In the case of further research to make this design generally

acceptable, it needs to be subject to feedback from its users.

Key words: indicators, social environment, sustainable development, small municipalities,

social sustainability

10



1. Uvod

Koncept trvale udrzitelného rozvoje je v poptedi zajmu odborné a laické vefejnosti
jiz od roku 1992, kdy byla na Summitu Zemé v Rio de Janeiru vyhlaSena Agenda 21. Udr-
zitelny rozvoj je chapan predevs§im jako rovnovaha mezi tfemi zékladnimi pilifi: ekonomic-
kym, socialnim a environmentalnim [Silhankov4 a kol., 2012: 5].

Problematika méfeni a hodnoceni trvale udrzitelného rozvoje je ¢im dal rozsitené;si,
nebot’ monitorovani rozvoje je zakladem pochopeni soucasné situace a predpovidani budou-
ciho vyvoje. Z toho postupné vyplynula potfeba vytvoreni indikatora trvale udrzitelného
rozvoje, respektive ukazateld, hodnotici rozvoj jeho tii pilifa.

V soucasné spolecnosti roste zajem o indikatory pro socidlni prostedi. Tento zdjem
nové posilily tzv. Cile udrzitelného rozvoje (Sustainable Development Goals), které byly
schvaleny OSN v zafi 2015. Tyto cile pon¢kud upozad'uji environmentalni slozku udrzitel-
nosti, ktera doposud stala v popiedi zajmu politiki i vefejnosti a mirné akcentuji slozku so-
cidlni v duchu People — Planet — Prosperity — Peace and Partnership [https://sustainablede-
velopment.un.org]. Proména v pfistupu k udrzitelnosti se jist¢ bude promitat také do nové
vznikajicich sad indikatori na mezinarodni, narodni i lokalni trovni.

Mg¢éteni socidlni koheze je feSeno na republikové Grovni a v mezinarodnim mefitku,
nesetkavame se vSak s feSenim tohoto tématu na rovni obci. Existuji rizné indikatory meé-
feni socialniho pilife, naptiklad: indikator kvality socidlniho prosttedi, indikator sociodemo-
grafické struktury obyvatel obce, indikator miry spokojenosti a participace na vécech vetej-
nych a mnohé dalsi [Kucerova, 2009: 71].

V Ceské republice jednou z nejznaméjsich publikaci je Metodika hodnoceni udrzi-
telnych mést, jeZ pfinasi podrobny popis evaluace za pomoci tzv. Auditu udrZitelného roz-
voje [Dobes a kol., 2017: 7]. Metodika hodnoceni MA21 se jiz méfenim na lokélni Grovni
zabyva, ale prozatim se zamétuje na velka mésta, nikoliv na malé obce.

Doposud jsou indikatorové sady tvofeny zejména na mezinarodni a narodni rovni.
Avsak i1 z nadnarodni irovné miizeme vysledovat iniciativy, které se zabyvaji udrzitelnym
rozvojem a jeho méfenim na urovni mést. Patii sem napiiklad sady OECD, Sustainable
Cities International, UN-Habitat, Spole¢né evropské indikatory — ECI, Urban Sustainability
Indicators a mnohé dalsi.

V Ceské republice i zahrani¢i se viak do popiedi zajmu postupné dostavaji také sady,

které definuji indikatory socialni udrzitelnosti také na mistné specifické urovni, tj. zabyvaji
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se kontextem mést a komunit v uz§im regionu konkrétni zemé. Tyto indikatory se vSak za-
meiuji zejména na velkd a stiedni mésta, kuptikladu Sustainable Seattle, STAR Commu-
nities (USA) nebo Metodika hodnoceni udrzitelnych mést (Ceska republika). Co viak ve
svéte chybi, jsou indikatory pro malé obce, tj. obce do 2 000 obyvatel. Tyto obce jisté také
chtéji fesit problematiku mistni udrzitelnosti v rovin€ socidlni i environmentalni. Podminky
takovych obci se vSak vyznamné 1isi od podminek velkych a stifednich mést a to jak v oblas-
tech, které stoji v centru jejich zajmu z hlediska udrzitelného rozvoje, tak v systému méteni
a implementace opatieni.

Cilem préce je proto sestaveni indikatorové sady pro hodnoceni socialniho prostredi
v malych obcich. Vyzkumna otazka prace zni: Jaké indikatory maji byt zarazeny do indika-
torové sady pro hodnoceni socidlniho prostiedi obci do 2 000 obyvatel, aby vyhovovaly od-
lisnostem a potrebam téchto obci? Vzhledem ke kvalitativnimu charakteru vyzkumu nesta-
novuje prace zadné hypotézy. Vyzkumny problém, ktery bude v praci fesen, se dotykd moz-
nosti méfeni socidlni udrzitelnosti na mistni Grovni se zaméfenim na malé obce do 2 000
obyvatel v Ceské republice. Prace se bude rovnéZ zaméfovat na moznost promitnuti cilii
SDGs do této sady.

Pro naplnéni cile prace je vyuzit mix kvalitativnich vyzkumnych metod — analyza
dokumentil a publikaci, tykajicich se problematiky indik4torovych sad v oblasti udrzitelné¢ho
rozvoje se zamétenim na socidlni prostedi, metoda nezicastnéného pozorovani béhem jed-
nani zastupcii obci, experti a odborné vetejnosti, také vedeni polostrukturovanych rozho-
voru se zastupci vybranych malych obci a dalSimi stakeholdery. Ziskana data jsou zpraco-
véana prostiednictvim metod analyzy, deskripce a komparace.

Diplomova prace je rozdélena do tfi oddili. Prvni oddil pojednava o teoretickych
vychodiscich vztahujicich se k tématiim trvale udrzitelného rozvoje a indikatorti. V této ¢asti
prace také ptibliZujeme pojmy socidlni pilif trvale udrzitelného rozvoje, socialni udrzitelnost
a socialni prostfedi. Zaobirame se rovnéz problematikou specifik malych obci v Ceské re-
publice. V této Casti prace se rovnéz zminime o mistni Agendé 21 jako specifickém pfistupu
k udrzitelnosti na narodni a lokélni urovni.

Druhy oddil se vénuje empirickému prizkumu, jehoz cilem je vytvofit navrh indika-
torové sady socialniho prostiedi pro malé obce. Nejprve budou analyzovany dostupné indi-
kéatorové sady ve svété i v Ceské republice. Dale budou uréena kritéria, diileZita pro uplat-
néni indikatort na lokdlni urovni v ¢eském prostiedi, vychéazejici z reSerse literatury a nezu-
Castnéného pozorovani. DalS§im krokem bude vytipovani vhodnych indikatorti pro aplikaci
na mistni Grovni a to na zakladé¢ teoretickych poznatki, zaveéra analyzy relevantnich doku-

mentl a nezicastnéné¢ho pozorovani.
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Jadrem empirické ¢asti prace bude vytvoreni pfedbézné indikatorové sady socialniho
prostiedi pro malé obce do 2 000 obyvatel. Tento ndvrh bude nasledné prodiskutovan
v ramci polostrukturovanych rozhovorii s expertem na indikatory socidlniho prostredi, fedi-
telem Narodni sit¢ MAS CR a zastupci vybranych malych obci (Kiizanky, Zbyslavice, Pi3-
tin). V empirické ¢asti prace se také promitnou vysledky provedenych polostrukturovanych
rozhovort a diskuse, jejich zhodnoceni a Gprava indikatorové sady. Tvorba finalni sady in-
dikatort socialniho prostiedi pro malé obce do 2 000 obyvatel v podobé jednoduchého indi-
katorového listu je tak klicovym momentem vyzkumu.

Na konci prace nasleduji doporuceni pro dalsi vyzkum, zavér, seznam pouzité litera-

tury, seznam zkratek a ptilohy.
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2. TEORETICKA VYCHODISKA

2.1. Koncept trvale udrzitelného rozvoje

Jako reakce na globalni problémy se stale vice objevuje v riiznych zdrojich myslenka
trvale udrzitelného rozvoje [Cerny, 2006: 12]. Pojem ,,udrZitelny rozvoj* byl poprvé uveden
Mezindrodnim svazem ochrany ptirody (IUCN) v roce 1980. Podle né&j ,,aby byl rozvoj udr-
Zitelny, musi brat v uvahu socialni, ekologickeé a ekonomické faktory* [IUCN, 1980].

Nase spolecna budoucnost — zprava, vydana Svétovou komisi Organizace spojenych
narodu pro zivotni prostiedi a rozvoj v roce 1987 pod vedenim norské ministerské piedsed-
kyné Gro Harlem Brundtlandové definuje udrzitelny rozvoj jako ,, ... takovy rozvoj, ktery
napliuje potreby soucasné generace, aniz by ohrozil schopnost generaci pristich naplnit své
potieby* [WCED, 1987].

Trvale udrzitelny rozvoj predstavuje ,,...komplexni soubor strategit, které umoznuji
pomoci ekonomickych prostredkii a technologii uspokojovat lidské potreby, materialni, kul-
turni i duchovni, pri plném respektovani environmentalnich limiti. Aby to bylo v globdlnim
meéritku soucasného svéta mozné, je nutné nové redefinovat na lokalni, regiondalni i globalni
urovni jejich socio-politické instituce a procesy* [Rynda, 2000: 3].

Koncept udrzitelného rozvoje se od roku 1980 nejprve vyvinul do definice tii piliti
udrzitelnosti: socidlni, ekonomické a environmentalni [Moldan; Janouskova; Hak, 2012: 4].
Vseobecného pftijeti se pak myslence trvale udrzitelného rozvoje dostalo na Konferenci Spo-
jenych narodt o zivotnim prostfedi a rozvoji v brazilském Riu de Janeiro v roce 1992. Nej-
ficeti kapitolach. Agenda 21 je strategicky plan, pojednédvaci o dosaZeni v globalnim meéftitku
jak sladéni hospodaiského a civiliza¢niho rozvoje, tak i1 a€¢inné ochrany zivotniho prostiedi
[MZP CR, 1998]. Zaroven jde o nejobsahlejsi definici udrzitelného rozvoje [Kolatova,
2006: 8-91].

Béhem poslednich dvou desetileti se koncept udrzitelného rozvoje stal novym vyvo-
jovym paradigmatem spojujici socialni, ekonomické, environmentalni a politické aspekty
rozvoje [Colantonio, 2007: 3].

Drtivéjsi dialog o udrzitelnosti se viceméné zamétoval na zmény klimatu a otazky
zivotniho prostiedi, ale nové paradigma udrZitelnosti zahrnuje veskeré Usili smétujici k in-
kluzivni, udrzitelné a odolné budoucnosti lidi a planety. V diskusi o udrzitelném rozvoji do-

minovala pfedevsim oblast ochrany Zivotniho prostiedi a ptirody. Nasledn¢ do diskuse byly
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zahrnuty i ekonomické obavy, zatimco spole¢enské otazky byly v kontextu agendy udrzitel-
nosti zohlednény teprve koncem devadesatych let minulého stoleti. Jde zejména o formulo-
vani Agendy 21, Aalborgskych zavazkt (1994), Lisabonské strategie EU v roce 2000, zase-
dani Evropské rady, které se konalo v roce 2001 v Géteborgu a také Aalborg+10 z roku 2004
[Colantonio, 2007: 3; www.iufn.org].

Pivodni koncept tid piliit (socidlniho, environmentalniho a ekonomického) rozsitila
konference OSN o udrzitelném rozvoji (tzv. Rio+20) v roce 2012, nové pojmenovanych
lidé, planeta a prosperita o dalsi dva — mir a partnerstvi [Janouskova; Hak; Moldan, 2017:
2]. Divodem byla skute¢nost, ze cilii udrzitelnosti nelze dosdhnout bez spoluprace — v ramci
jednotlivych zemi a napfi¢ mezi nimi — a Ze je nelze naplnit tam, kde vale¢né konflikty zne-
moznuji snahy o rozvoj spolecnosti. Jde o uceleny a velmi komplexni ramec civiliza¢niho
rozvoje, ktery je univerzalni v tom smyslu, ze plati pro v§echny svétové regiony, pro vyspélé
i rozvojové staty bez rozdilu. Cile udrzitelného rozvoje (Sustainable Development Goals)
jsou tak povazovany za fundamentalni rozvojové paradigma [JanouSkova; Héak; Moldan,
2017: 3].

SDGs, které navazuji na Rozvojové cile tisicileti z Deklarace tisicileti OSN z roku
2000 (MDGs — Millenium Development Goals) se dockaly naplnéni v zati 2015, kdy bylo
na summitu OSN (25.- 27. 9. 2015) pfijato sedmnact SDGs. Kazdy z Cila predstavuje diile-
Zitou oblast k zamysleni a pfijeti nezbytnych opatfeni [www.osn.cz].

Prvni Cil je zaméten na ukonceni chudoby vSude ve svété; druhy Cil usiluje o ukon-
¢eni hladomoru, dosazeni potravinové bezpecnosti, zlepSeni stravovani a propagaci udrZzi-
telného zeméedélstvi. Treti SDG se snazi zajistit zdravé zivoty a subjektivni pohodu pro spo-
kojenost obyvatel. Ctvrty Cil se zaméfuje na zajisténi inkluzivni a rovné kvality vzd&lavani
pro vSechny; paty SDG je vénovan genderové rovnosti; Sesty — zajisténi ptistupu k udrzitel-
nému fizeni vodnich zdrojii a sanitace pro vSechny. Sedmy Cil se zabyva dostupnou a ¢istou
energii pro vSechny; osmy Cil propaguje decentni praci, inkluzivni a udrzitelny hospodaisky
rust. Devatym Cilem je budovat odolnou infrastrukturu, propagovat inkluzivni a udrzitelnou
industrializaci a také podporovat inovace [sustainabledevelopment.un.org]. Desaty cil se za-
meéfuje na sniZeni nerovnosti ve statech a mezi nimi. Jedenacty Cil se zabyva udrzitelnymi
mésty a obcemi; dvanacty Cil se snazi o odpovédnou vyrobu a spotiebu; tiinacty Cil upo-
zornuje na nezbytna klimaticka opattenti; ¢trnacty Cil je chrénit a udrZitelné vyuzivat oceany,
moie a moifské zdroje pro zajiSténi udrzitelného rozvoje. Patnacty SDG je zaméfen na
ochranu, obnovu a podporu udrzitelného vyuzivani suchozemskych ekosystému, zastaveni

ubytku biodiverzity; Sestndctym Cilem je podporovat mirové a inkluzivni spolecnosti pro
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udrzitelny rozvoj, zajistit vSem pfistup ke spravedlnosti a vytvofit efektivni, odpovédné a in-
kluzivni instituce na vSech trovnich. Posledni, sedmnéacty Cil, je vénovan globalnimu part-
nerstvi pro udrzitelny rozvoj a posileni prostfedk pro jeho uplatiiovani [www.osn.cz].

Diplomova prace se bude vénovat zejména oblastem, souvisejicim s tématem udrzi-
telnych mést, komunit a obci, socidlniho pilife a socialniho prostiedi. VSechny SDGs jsou
dualezité pro socialni udrzitelnost, zajimavym vsak v tomto ohledu je zejména jedenacty Cil
— UdrZitelna mésta a obce.
aktudlni téma. Predpoklada se, ze dvé tietiny lidstva bude do roku 2030 bydlet v méstském
prostiedi a do roku 2050 bude zhruba 6,4 miliard lidi bydlet ve méstech. SDG 11 vyzyva
k vétsim investicim do infrastruktury, spravy a bezpec¢nosti ve vSech méstskych prostorech
a lidskych osadéch, véetné slumi, Samanskych mést, ghetto, atd. Zaméfeni na neformalni
osidlent je klicové, protoze podil lidi zijicich ve slumech je pofad rostouci. Ve slumech dnes
zije kolem jedné miliardy lidi, oproti 650 milioniim v roce 1990. Tato populace se béhem
nasledujicich tfi desetileti zvysi na téméf dvé miliardy lidi [Nolan, 2015].

0d 90. let 20. stoleti byl udrzitelny rozvoj stale vice propojeny s pojmem ,,udrzitelna
meésta®. Vedly se diskuse o tom, zda mésta prispivaji k dosazeni cilii udrzitelného rozvoje
vzhledem k jejich specifickym vlastnostem nebo zda 1ze v méstskych prostifedich dosdhnout
udrzitelnosti snadnéji nez v neméstskych oblastech [Satterthwaite, 1997: 1688]. Je pravda,
ze rast mestskych oblasti na celém svété byl vyvolan industrializaci, kterd dosud zpiisobila
vazné problémy v oblasti zivotniho prostiedi a vytvotila vyvojovy model, ktery je povaZo-
van za dlouhodobé¢ neudrzitelny. Na druhou stranu se mésta ukazala byt G€innym prostied-
kem pro inkluzivni poskytovani zdravotnickych sluzeb, hygienickych zatizeni, pfistfesi
a dal$ich druht infrastruktury, které jsou nezbytné pro uspokojeni zékladnich potieb svétové
populace [Colantonio, 2007: 7].

Sustainable Development Goals sdruzuji lidi, organizace a vlady, které se zavazaly
omezit chudobu a nerovnost, sméfovat k environmentalni udrzitelnosti a podporovat soci-

alni spravedlnost [Nolan, 2015].

2.2. Socialni pilif konceptu udrzitelného rozvoje

vvvvv

Mezi zemémi OECD existuji zna¢né rozdily v tom, jak interpretuji socialni udrzitelnost: od
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chudoby v rozvojovém svété ke zdravotnim nésledkiim environmentalni zmény, zalezitos-
tem vztahujicim se k etnickym minoritam az k SirSim zalezitostem kvality Zivota a social-

nich vztahti (chudoba, trestna ¢innost, vzdélavani atd.) [Czesany, 2006: 434].

2.2.1 Vymezeni socidlniho pilife na mezinarodni trovni

V poslednich letech se socialni udrzitelnost stala dalezitou souc¢asti hlavniho politic-
kého diskurzu zépadnich vlad, které se pokousely identifikovat problémy spojené s timto
konceptem [Colantonio, 2007: 6]. Jak uvadi Colantonio (2007) s odkazem na zpravu Evrop-
ského panelu pro udrzitelny rozvoj (2004), Evropska rada na zasedani v Lisabonu v roce
2000 poprvé piedstavila myslenku socidlni dimenze jako nedilnou soucast modelu udrZitel-
ného rozvoje. Velka ¢ast lisabonskych zavérh se tykala ¢tyf hlavnich aspektt socialni udr-
zitelnosti. Jednalo se o zavazek zlepSit vzdélavani, zejména ve vztahu k novym dovednos-
tem potiebnym pro ekonomiku zalozenou na znalostech, preformulovat politiku zaméstna-
nosti tak, aby se vytvaiela ,,lepsi pracovni mista®, modernizaci socidlni ochrany, aby se pfi-
zpusobily mnoha vyzvam, kterym Celi socidlni staty, aby se ,,zaplatila prace™ a podpofila
rovnost, a rozvoj strategie proti chudobé¢ a socidlnimu vylouceni prosttednictvim ,,podpory
socialniho zaclenovani® [Colantonio, 2007: 6].

Socialni dimenze udrzitelného rozvoje predpoklada primarné redukci chudoby, soci-
alni investice a budovani bezpe¢nych a pecujicich se komunit [Torjman, 2000: 9]. Alan
Black vroce 2004 ve svém projevu na Konferenci o efektivni udrZitelnosti vzdélavani
v Sydney v Australii definoval socidlni udrzitelnost jako rozsah, v némz mohou pokracovat
do budoucnosti socialni hodnoty, socidlni identity, socidlni vztahy a socidlni instituce
[Murray; Dey; Lenzen, 2006: 9]. UN Global Compact uvadi lidska prava jako zékladni ka-
men sociadlni udrZitelnosti. Mezi oblasti, jeZ povazuje za vyznamné, patii: lidska préava,
prace, rovnost Zen a muzi, déti a jejich prava, domorodé narody, vzdélani [www.esg.adec-
innovations.com].

Colantonio (2007) chéape socialni udrzitelnost jako aspekt udrzitelnosti, ktery se tyka
osobnich a spolecenskych aktiv, pravidel a procesi, které umoziuji jednotliveiim a komu-
nitdm ucastnit se dlouhodobého a spravedlivého dosazeni pfimétenych a ekonomicky dosa-
zitelnych zivotnich standardii, zalozenych na sebevyjadieni potieb a aspiraci v rdmci fyzic-
kych hranic mist a planety jako celku. Spole¢enské udrzitelnost spojuje tradi¢ni socialni cile
a politickou oblast, jako je spravedlnost a zdravi, s otdzkami tykajicimi se participace, po-
tteb, socialniho kapitalu, hospodaistvi, zivotniho prosttedi a ted’ nedavno i s pojetim Stésti,

blahobytu a kvality Zivota [Colantonio, 2007: 7]. Podle Rady pro socidlni sluzby zapadni
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Australie (Western Australia Council of Social Services) socidlni udrzitelnost nastava ve
chvili, kdy formalni a neformalni procesy, systémy, struktury a vztahy aktivné podporuji
schopnost souc¢asnych a budoucich generaci vytvaret zdrava a obyvatelna spolecenstvi. ,,So-
cialné udrzitelné komunity jsou spravedlivé, rozmanité, propojené a demokratické a posky-
tuji dobrou kvalitu Zivota* [esg.adec-innovations.com].

Dne 17. fijna 2017 byl Radou EU, Evropskym Parlamentem a Komisi vyhlaSen
a podpisem schvalen Evropsky pilit socidlnich prav, ktery je zaméfen na zamé&stnanost a so-
cidlni aspekty. ,,Cilem pilire je prispivat k pokroku v socialni oblasti podporou spravedli-

vych a dobre fungujicich trhit prace a systémii socialniho zabezpeceni “ [Rada EU, 2017].

2.2.2 Vymezeni socialniho pilife na mistni irovni

Specificky se problematice ur¢ovani konkrétnich prvkl socidlniho pilife vénuji rov-
néz experti na mistni Grovni. V ¢ervnu 2004 v Aalborgu se konala Evropska konference
udrzitelnych mést, znama také jako Aalborg+10. Mezi dilezité oblasti k projednéni pattily
socialni rovnost a spravedlnost, zejména se usilovalo o vytvoreni a implementaci programi
prevence a zmirnéni chudoby, zajisténi rovného pfistupu k vefejnym sluzbam, vzdélani,
zaméstnani, ptilezitostem, zvySovani kvalifikace, informacim, kultufe. Pozornost byla rov-
néz vénovana pomoci pii zatazeni do spolecnosti a rovnosti pohlavi, zlepSeni jistoty a bez-
pecnosti v obci, zajisténi kvalitniho a socidlné-integrovaného bydleni a Zivotnich podminek
[www.zdravamesta.cz].

Podrobnéjsi definici socialni udrZitelnosti se zvlaStnim zaméfenim na méstské pro-
sttedi poskytuji Polese a Stren (2000) ,,... je to rozvoj (a/nebo riist), ktery je slucitelny s har-
monickym vyvojem obcanské spolecnosti, podporujici prostredi vedouci ke slucitelnému
souziti kulturné a socialné rozmanitych skupin a zaroven podporujici socialni integraci se
zlepSenim kvality Zivota vSech segmentii populace® [Polese a Stren, 2000: 15]. Jejich defi-
nice zdlraziuje ekonomické (rozvojové) a socialni (obcanské spolecnosti, kulturni rozma-
nitost a socidlni integraci) rozméry udrZitelnosti. Uznavaji vSak také vyznam fyzického pro-
sttedi (naptiklad bydleni, urbanismus a vefejné prostory) v ramci diskuse o udrzitelnosti
meést [Colantonio, 2007: 5].

V poslednich letech je Gcast na interaktivni spravé véci vetejnych a zapojeni vetej-
nosti do pldnovani rozvojovych projektid povaZzovany za zékladni prvky socidlni udrzitel-
nosti a provadéni politik udrZitelného rozvoje. Colantonio (2007) s odkazem na Rydin
a Pennington (2000) tvrdi, Ze diiraz na inherentni zddost o zapojeni vefejnosti je soucasti

tradice, kterd se snazi ,,oteviit™ procesy planovani demokratické kontrole a rozsitit rozsah
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zapojeni vetejnosti jako nedilnou soucast zlepSeni v provadéni politiky [Colantonio, 2007:
10].

Colantonio (2007) ve svém ¢lanku zminuje vyklad Patsy Healey (1999) o tom, Ze
dilezitost GiCasti na socidlni udrzitelnosti spoleCenstvi a mist miize byt racionalizovdna na
zaklad¢ tfi hlavnich argumentt. Prvni argument tvrdi, ze i¢ast umoziuje komunitdm vyjad-
fit své potifeby a touhy, které nasledné ptispivaji procesim vytvareni politik poskytovanim
a monitorovanim. Toto zastoupeni komunity ma také za néasledek spolupraci v fizeni, tj. in-
teraktivnim procesu, kterym jsou vymezeny problémy spravy, z4jmy politické agendy a pro-
gramy fizeni. Druhy pfistup se zamétuje na demokratické pravo zapojit se do procesu ve-
fejné politiky. Tteti argument je spojen s vétsi efektivitou provadéni politiky, pokud je ,,vice
v souladu s hodnotami a preferencemi spolecnosti* a mize tak vést k ,,lepSimu‘ plnéni po-
litiky. Tento argument o efektivité vychazi z predpokladu, Ze demokrati¢téjsi ucast v oblasti
vefejného zajmu muze zvysit povédomi o kulturnich a spolecenskych kvalitach lokalit ve
fazi tvorby politik a vyhnout se konfliktiim, které¢ by mohly vzniknout pii provadéni politiky
pozd¢ji [Colantonio, 2007: 10].

Jak uvadi Lupala s odkazem na UN-Habitat (2001) inkluzivni méstska sprava snizuje
nerovnost a socialni napéti, zahrnuje znalosti, produktivitu, socialni a fyzicky kapital
chudych a znevyhodnénych v rozvoji mésta a zvySuje mistni odpoveédnost za vyvojové pro-
cesy a programy. Z hlediska infrastruktury a praktického pohledu lze rozsifit argument, ze
rostouci pocet domécnosti s omezenym piistupem k pitné vod¢, elektiing a sluSnému byd-
leni piedstavuji hlavni rozméry vylouc¢eni. Omezeny ptistup k zakladnim sluzbam, jako jsou
napiiklad kvalitni zdravotni a vzdélavaci sluzby, jsou také soucasti socidlniho vylouceni
[Lupala, 2014: 351].

Socialni udrzitelnost zahrnuje vzajemné vztahy a vzajemné zavislosti zaloZené na
komunikaci v priab&hu ¢asu, mistni nebo globalni komunity v neustalém boji za ic¢elem spo-
le¢ného zivota bez vykofistovani v neustale se ménicim svété. V malém méfitku by se to
mohlo tykat sdileni sluZeb a placeni za tyto sluzby (aby ti, kteti jsou schopni platit za sluzby,
nem¢li stejnou vyhodu jako osoby, které jsou méné schopné platit, naptiklad prostrednictvim
dani, aby platili za socidlni infrastrukturu) nebo piti poskytovani jinych, podle schopnosti
udrzovat fungovani naptiklad sportovniho ¢i spoleCenského klubu. Ve vétSim méftitku
vSechny komunity jsou si navzajem zavislé a nakonec ramec, ve kterém bychom méli zvazit
pravdépodobné problémy, jsou zakotvené v nasich aktivitach [Murray; Dey; Lenzen, 2006:

10].
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Podle Kolarové mezi charakteristické znaky socialni udrzitelnosti na lokélni Grovni
patfi:

1) Tam, kde je to mozné, jsou mistni potfeby uspokojovany z lokalnich zdrojt.

2) Obyvatelé maji moznost ziskat pitnou vodu a jidlo v potfebném mnozstvi a dosta-
tecné kvalité.

3) Lidé maji moznost ziskat odpovidajici bydleni.

4) Kazdy ma pftilezitost ziskat uspokojivou praci, mistni ekonomika neni zavisla na n¢-
kolika malo provozovatelich, ale je riznoroda.

5) Zdravi ¢loveka je chranéno vytvarenim bezpecného, zdravého a piijemného zivot-
niho prostiedi a zajisténim zdravotnich sluzeb, které zdaraznuji prevenci pred ne-
moci, stejné jako fddnou péci o nemocné. Je podporovan zdravy zplsob Zivota.

6) Lidska sidla i krajina jsou harmonicky rozvijena v souladu s urbanistickymi zasa-
dami.

7) Piistup k ucelovym zatizenim, sluzbam, zbozi a lidem neni dosahovan na ukor zi-
votniho prostiedi ani omezovan pouze na ty, kdo maji auto.

8) Lid¢ ziji beze strachu z individudlniho nasili, ze zlo¢inu nebo z perzekuce kviili je-
jich vyznani, rase, pohlavi nebo sexualni orientaci.

9) Kazdy ma pfistup ke vzdélani, profesionalni ptiprave, poznani a informacim, které
jsou potieba, aby zaujal svou ulohu ve spole¢nosti.

10) Ob¢antim je umoznéno podilet se na rozhodovani.

11) Jsou dostupné piileZitosti k aktivnimu uzivani volného Casu.

12) Kulturni rozmanitost a mistni zvlastnost jsou cenény a chranény.

13) Mistni akce a aktivity respektuji globalni souvislosti [Kolarova, 2006: 62].

V poslednich letech byla agenda udrzitelného rozvoje mést rozsifena a zaclenéna do
planovacich postupti a vladnich politik pro projekty méstské obnovy. V osmdesatych letech
minulého stoleti se regeneracni projekty zaméfily predevSim na fyzickou a ekonomickou
obnovu degradovanych oblasti. Od devadesatych let, obzvlasté ve Velké Britanii, vSak re-
generacni programy spojily stimulaci ekonomickych aktivit a zlepSeni Zivotniho prosttedi
se socialni a kulturni vitalitou. V tomto novém pfistupu zamefeném na udrzitelnost obnovy
meést se staly Gsttednim bodem analyzy koncepce ,,spolecenstvi a ,,sousedstvi* [ Colantonio,
2007: 9].

Office of the Deputy Prime Minister definuje udrzitelna spolecenstvi jako ,,... mista,

vvvvv

doucich obyvatel, jsou citliva na Zivotni prostiredi a prispivaji k vysoké kvalité Zivota. Jsou
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bezpecna a inkluzivni, dobre planovana, nabizeji rovnost prilezitosti a dobré sluzby pro
v§echny* [ODPM, 2005a: 56].

Také v Ceské republice se na Grovni obci definuje socialni pilif udrZitelnosti. Napii-
klad TIMUR, ktery se ve spolupraci s partnerskymi univerzitami Vlamska snazil vytvofit
indikatory péce, konstatuje, ze Ceska spolenost na pocatku 21. stoleti celi zdsadnim vyzvam,
souvisejicim s péci — at’ uz jde o starnuti populace, rostouci pozadavky na kvalitu a dostup-
nost vzdélavani na vSech stupnich ¢i kvalitu zdravotni péce. Kvalita a dostupnost péce be-
zesporu uzce souvisi s kvalitou Zivota obcanti v daném misté a spada do oblasti socidlni udr-
zitelnosti. Zajisténi odpovidajicich socialnich, zdravotnich a vzdélavacich sluzeb, jak v Ev-
ropské unii, tak i v Ceské republice, povazovano za klicovy vefejny zdjem. Dé&je se tak

pfedev§im na mistni urovni, tedy v konkrétnich méstech a obcich [Ttebicky a kol., 2009: 6].

2.2.3 Koncept ,,udrzitelného mésta*

Bristolskd dohoda (Bristol Accord) z roku 2005 uvadi spole¢ny evropsky ptistup
k ,,udrzitelnym komunitdm®, ktery podepsaly ¢lenské staty EU a ktery vychazi z principii
efektivniho vytvareni méstské politiky Rotterdamského dokumentu Urban Acquis a uvadi
charakteristiky uspé$nych lokalit — mést a jinych typl osidleni jak v méstském, tak i ven-
kovském prosttedi [ODPM, 2005b: 21].

Uloha mést v udrZitelném rozvoji se stala vyznamngjsi kviili rostoucimu méstskému
sance®. Jsou jimi: konstrukce nové urbanity a méstska idyla, koncept socidlniho mixu jako
motor koheze a udrzitelnych komunit, silné mistni komunity jako instrument a vysledek ,,ur-
banni renesance a dialektiky méstského designu a obc¢anstvi [Colomb, 2007: 6].

Proces vystavby nové ,,méstské idyly* zahrnuje reinterpretaci v méstském kontextu
fady témat, které jsou tradicné spojeny s venkovem, mistni komunitou. ,,Spolecenstvi® je
vnimano jako zdroj socidlni integrace. V ramci agendy ,,urbanni renesance® existuje pied-
poklad, Ze posileni a mobilizace komunit jsou klicové k tomu, aby vedly mésta ke zménam
s cilem vytvofit atraktivni vizi méstského zivota prostiednictvim sdruzovani s tradi¢nimi po-
jmy jako je ,,ptiroda“, ,,vesnice* atd. [Colomb, 2007: 7].

Koncept ,,udrzitelného mésta“ ziskal zna¢ny politicky impuls po celém svéte a ev-
ropské ptiklady jako Barcelona, Amsterodam a Malmo byly oznaceny za osvédcené postupy

[Dempsey et al., 2009]. Ve Spojeném kralovstvi se toto zaméteni na udrzitelnost, obnovu
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sousedstvi a ,,urbanni renesanci ¢astecné piipisuje reakci vlady na narist socialni nerov-
nosti od konce sedmdesatych let a trvaly pohyb osob (které se vyznacuji nepiimeiené vyso-
kym poctem lepSich domacnosti) z mést na pfedmésti v prubéhu 20. stoleti [Dempsey et al.,
2009].

Tvari v tvar socialni rozmanitosti a ze strachu, Ze se setkaji s rGznymi ,,jinymi*
osobami, mohou domécnosti ptijimat rozhodnuti o lokaci, kterd pomohou udrzovat a repro-
dukovat konkrétni Zivotni styl, vytvaret nové formy prostorové diferenciace méestskych ob-
lasti. Takova aktivni diferenciace naopak povzbuzuje socidlni roztfisténost a konflikty a vy-
tvari prekazky proti tém, ktefi maji nejméné socidlnich a materidlnich zdroji k realizaci
svych zivotnich strategii. To se stava vzajemné se posilujicim procesem socialni polarizace
a vylouceni, ktery se uskutectiuje prostiednictvim kulturniho oznafovéni, stejn¢ jako ne-
rovné kontroly nad pfistupem k formalnimu ekonomickému zaméstnani a staitnim davkam.
Tato proti-urbanizace piispéla ke spoleenské polarizaci a socio-prostorové segregaci méné
mobilnich skupin, které zlistaly na okraji méstskych oblasti [Healey, 1997: 127].

Faktory urbanni socidlni udrZzitelnosti se déli do dvou skupin: fyzické a nefyzické

faktory. K fyzickym faktortim fadime:

e urbanitu;

e atraktivni vefejnou sféru;

e piimétené bydleni;

e kvalitu a pohodli mistniho prostiedi;

e piistupnost (napf. k mistnim sluzbam a zatizenim/zamé&stnanosti);
e zeleny prostor;

e udrzitelny méstsky design;

e sousedstvi;

e okoli pro pési.

Nefyzické faktory predstavuji nasledujici oblasti:

e vzdélavani a odborna ptiprava;

e socialni spravedlnost: inter- a intrageneracni;

e (cast ve volbach a mistni demokracie;

e zdravi, kvalita Zivota a blahobyt;

e socidlni zaclenovani (a vymyceni socidlniho vylouceni);
e socidlni kapital;

e komunita;

e bezpecnost;

e spravedlivé rozdéleni piijmu;
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e socialni fad;

e socialni soudrznost;

e socialni sité;

e socialni interakce;

e smysl pro komunitu a pfislusnost;

e zamgéstnanost;

e stabilita bydleni (oproti obratu);

e aktivni komunitni organizace;

e kulturni tradice [Dempsey et al., 2009].

Je ziejmé, Ze udrzitelnost komunity se tyka kolektivnich aspektl spole¢enského Zi-
vota. Za ucelem prozkoumani takového spolecenského Zivota na Grovni sousedstvi je zde
identifikovano mnozstvi konkrétnich vzajemné souvisejicich méfitelnych aspektt udrzitel-
nosti spolecenstvi. Tyto pét rozméri jsou:

a) socialni interakce/socialni sit¢ v komunité;

b) tucast v kolektivnich skupinach a sitich v komunit¢;
c) stabilita komunity;

d) smysl pro komunitu;

e) bezpecnost v komunité.

Tyto dimenze se tykaji kolektivnich aspektii kazdodenniho Zivota a jsou vhodnymi
a smysluplnymi pojmy v oblasti sousedstvi. Podrobnéji se kazdé z dimenzi vénujeme nize

[Dempsey et al., 2009].

a) Socialni interakce a sité v komunité

Socialni interakce a socidlni sité (sit¢ uvniti komunity) jsou dillezitymi integralnimi
aspekty spolecenského kapitalu. Putnam (2000) popsal socialni kapital jako ,,socidlni sité
a pfislusné normy reciprocity*. Zaroven se odkazuje na rysy spole¢enské organizace v¢etné
divéry, hustoty a znalosti vztahti v sitich, povinnnosti a o¢ekdvani. Naptiklad, spole¢nost
charakterizovand vSeobecnou reciprocitou je u¢inn¢j$i nez nediveétiva spolecnost, ato
z toho divodu, Ze penize jsou efektivnéjs$i nez vymeéna. Pokud nebudeme muset okamzité
vyvazit kazdou vyménu, miizeme byt mnohem lepsi. Diivéryhodnost je zakladnim pilitem
spole¢enského zivota. Casta interakce mezi riiznorodou skupinou lidi ma tendenci vytvaiet

normu obecné reciprocity. Ob¢anska angazovanost a socidlni kapital znamenaji vzajemnou

23



povinnost a odpovédnost za jednani. Tyto rysy by mély usnadnit vzajemné akce a spontanni
spolupraci [Putnam, 2000].

Hlavnim pfedpokladem socidlniho kapitalu je skutecnost, Ze socialni sit¢ maji hod-
notu. Pii zkoumani socidlniho kapitalu jako zékladu pro popis environmentalné-socialniho
rozhrani se uvadi tfi irovné socialnich siti, oznacujici spojent s:

1) rodinou, sousedy a blizkymi prateli,
2) sirsi siti vzdalenych pratel, spolupracovniki a kolegt,
3) formalnimi institucemi, vladou a trhem [Dempsey et al., 2009].

Idea siti se stala popularni v politice vzhledem k objeveni, ze sité jsou ,,systémy so-
cidlni podpory*. Znamena to, ze lidé, o kterych vime a na kterych zavisime, mohou ovlivnit
jiné aspekty naSeho Zivota, jako nas uspéch, pocity vlastniho bezpeci, pocit pohody a do-
konce nase zdravi [Fischer, 1982: 3]. Zatimco je zfejmé, Ze jak silné, tak i slabé vazby lze
ocCekavat ve spolecenstvi soucasné, ne vSechny vztahy v rdmci skupiny, rodiny nebo komu-
nity jsou stejné vazené a nelze ocekavat, Ze budou [Dempsey et al., 2009]. Se socialnimi

sitémi ve spolecnosti tizce souvisi jiz zminénd obCanskd angazovanost komunity.

b) Utast na mistnich a komunitnich aktivitach je popsana jako jedna z oblasti so-
cidlniho kapitdlu a dimenze socidlni udrzitelnosti souvisejici se socidlni soudrznosti a inte-
graci socidlnich siti [Dempsey a kol., 2009]. Ztotoznéni se s komunitou a sousedstvi jsou
dalezité, nebot ovliviiuje verejné a spolecenské dispozice v komunité [Forrest a Kearns,
2001: 2138]. Socialni koheze mize zdlraznit potiebu spole¢ného tisudku o moralce a spo-
lecném ucelu, aspekty socialni kontroly a spole¢enského fadu, sousttedit se na socidlni soli-
daritu pfijmi a nerovnosti mezi lidmi nebo uroven spolecenskeé interakce v komunitach. Da-
sledkem je, Ze takova spolecnost, kterd postrada soudrznost projevuje znaky socidlniho ne-
potadku, nesourodé moralni hodnoty, extrémni socidlni nerovnost, nizké urovné spolecen-
ské interakce mezi komunitami a uvnitt komunit [Forrester a Kearns, 2001: 2128].

Hodnoceni duchu spolecenstvi, interpretovany jako schopnost obc¢anti jednat kolek-
tivné kdy je to potieba, je podle Forrrestera a Kearnse (2001) vyssi ve vyspélych a bohatych
domadcnostech, coz moznéa naznacuje na vyznam kombinace hmotnych a socidlnich zdroja
[Forrester a Kearns, 2001: 2131].

Nemizeme ale tvrdit, Ze pokud nedojde k Gcasti na organizovanych aktivitach v sou-
sedstvi, takové chovani je nutn¢ vnimano jako socialné€ neudrzitelné. Lidé maji mnoho rhiz-
nych typt socidlnich siti, a to jak uvnitf, tak mimo okoli. Znamena to, ze se v urcitych pfi-
padech lidi nemohou pravidelné ucastnit lokalnich aktivit nebo Ze jejich individualni zdjem

neni sdilen jinymi lidmi v okoli [Dempsey et al., 2009].
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c) Stabilita spolecenstvi

Mésto nebo obec nelze povazovat za udrzitelné, pokud je lidi nevnimaji jako misto,
kde mohou zit, pracovat a komunikovat, nebo pokud jsou jejich komunity nestabilni a ne-
funkéni [Bramley et al., 2009: 2125]. Jak uvadi Dempsey et al. s odkazem na Silburn et al.
(1999), aby mohla komunita byt oznacena za udrzitelnou, méla by dbat na zavedeni dlouho-
dobé pobyvajicich obyvatel [Dempsey et al., 2009]. Mobilita rezidenti mize byt piiznakem
selhani sousedstvi nebo komunity, zhorSené¢ho nizkou socialni soudrznosti. Stabilitu spole-
¢enstvi podporuji také zpravidla politici, nebot® prispiva mimo jiné i k minimalizaci krimi-
nality a protispolecenského jednani. Nicmén¢ rezidencni obrat v okoli mtize zlepsit celkovy
ptispévek novych obyvatel k udrzitelnému rozvoji prostfednictvim aktivni ticasti a aktivniho
obcanstvi. K oblastem socidlni koheze patfi rovnéz spolecné hodnoty a obfanské kultura,
jejichz cile jsou spole¢né moralni principy a vzorce chovani, podpora politickych instituci
a politicka participace [Forrest and Kearns, 2001: 2129].

Rozhodnuti obyvatel o pobytu v okoli nebo stehovani z okoli mize souviset s vni-
manou kvalitou a udrzbou zastavéného prostiedi, irovni dostupnosti kli¢ovych sluzeb a za-
fizeni (napf. Skol), druhu a velikosti byt ve vztahu k zivotni etapé rezidenta [Dempsey et

al., 2009].

d) Smysl pro komunitu neboli pozitivni pocit pfipoutani se k mistu je povaZzovan za
dimenzi socidlni udrZitelnosti, nebot* se jedna o integralni komponent lidské spokojenosti
se sousednim okolim, ve kterém ziji [Dempsey et al., 2009]. Pfi zkoumani problematiky
mista do hloubky se Relph (Seamon & Sowers, 2008) soustfedil na identitu mista lidmi
a ztotoznéni se lidi s ur¢itym mistem. Pokud maji byt mista diikladnéji pochopena, je zapo-
trebi jazyka, kterym miZeme identifikovat konkrétni zkuSenosti mista, pokud jde o intenzitu
smyslu a zdméru, kterou ¢lovek a misto udrzuji pro sebe navzijem [Seamon & Sowers,
2008: 45]. Podstatou této Zivouci intenzity je ztotoznéni se s mistem, které Edward Relph
definuje pomoci konceptu ,,insidness*, vyjadiujici troven pfipoutani se k mistu, angaZovani
se a predpoklad, Ze jednotlivec nebo skupina ma svoje urcité misto. Mohlo by byt namiténo,
ze silny duraz na kvalitu designu okoli, stavebni ptedpisy a zajiSténi mistnich sousedskych
zafizeni vytvari pocit kontroly nad Zivotnim prostfedim. Bylo také zjisténo, Ze obyvatelé,
ktefi jsou politicky aktivnéj$i, maji také vetsi pravdépodobnost, ze maji silny smysl pro ko-
munitu [Talen, 1999: 1366]. Smysl pro komunitu je charakteristickym sdilenym emocional-

nim spojenim, sousednim okolim nebo mistem pfipoutani se, vlivem a smyslem pro misto.
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mogenita bydlisté¢ a nova urbanizace, kterd muze jednoduSe ptitahovat obyvatele s urcitymi
podobnymi charakteristikami. Vyzkumnici dospéli k zavéru, ze smysl pro komunitu zavisi
na socialni podpote, kterd je vyvolana socidlni interakci a ze spolecenska interakce se zase
zvysuje, kdyz je spole¢nost homogenni [Talen, 1999: 1372].

Kombinace typt vlastnéni bydleni (vefejné a soukromé pozemky) také podporuje
nahodné osobni kontakty mezi lidmi riznych spolecenskych tiid. Komunity se stavaji témet

integrovanymi a v dtsledku toho se vytvari smysl pro komunitu [Talen, 1999:1364].

e) Bezpecnost v komunité

Rozhodnuti obyvatel o pobytu v sousedstvi nebo o jeho opusténi zavisi na riznych
faktorech, v neposledni fad¢ na vnimané kvalité prostiedi, véetné¢ toho, jak je bezpecné
[Sobrino et al., 2015: 58]. Vnimani bezpec¢nosti je zdsadni pro socialni udrzitelnost, nebot*
se jedna o zékladni potiebu lidskych bytosti. Jsou-li fyziologické potieby relativné dobie
uspokojeny, objevuji se nové potieby, které lze charakterizovat jako potieby jistoty a bez-
peci (bezpecnost, stabilita, ochrana, svoboda od strachu, tzkosti a chaosu atd.) [Maslow,
1954: 39].

Ochrana v ramci bezpec¢nosti komunity znamena predchédzeni fyzickym, socialnim,
duchovnim, ekonomickym, politickym, emo¢nim, pracovnim, psychologickym a vzdélava-
cim Skodam. RovnéZ to souvisi se zajisténim krizového fizeni, napf. v nouzovych piipadech
jako pftirodni nebo primyslové katastrofy nebo kolektivni problémy v riznych méfitcich:
globalni (jako je zména klimatu), narodni (model ekonomického rozvoje zalozeny na vycer-
pani pfirodnich zdrojl1), méstsky (urbaniza¢ni model) nebo sousedsky (segregace a nedosta-
tek socidlni soudrznosti). Bezpe€nost se naopak tyka predev§im prevence kriminality
[Sobrino et al., 2015: 59].

Sousedstvi bez kriminality a chaosu davaji svym obyvatelim pocit bezpeci, ktery je
nezbytny pro vytvafeni vyznamnych spolecenskych interakci a ti€ast na spole¢nych ¢innos-
tech. Pocit bezpeci posiluje divéru a reciprocitu mezi obyvateli, podporuje pocit spolecen-
stvi a pozitivné ovlivituje konsolidaci mistnich vazeb [Sobrino et al., 2015: 60].

Zajimavym faktem je, jak siln¢ plisobi na pocit bezpecnosti obyvatelstva zdanlivé
ptirozené uspotfadani véci v komunité€, naptiklad kdyz okna jsou ptimo nad ulicemi - zvySuje
to pocit pohodli a bezpeénosti pii interakci lidi. Spatné podminky a idrzba zastavéného pro-

sttedi maji Skodlivé psychologické ucinky na bezpecnost lidi. MySlenka, Ze se o n¢ nikdo
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nezajima, je uzce spjat se ,,syndromem rozbitého okna“, kde dokonce i ,,kosmetické posko-

wewvr

2009].
2.2.4 Pojem socialniho prostiedi a jeho vztah k socialnimu piliFi

V fadé praci a také v prostiedi Ceské republiky se velmi asto setkavame s pojmem
socidlni prostiedi. S timto pojmem mimo jiné pracuje rovnéz dokument Metodika hodno-
ceni udrzitelnych mést (2017). Pojem je zdsadni 1 pro tuto praci.

Elizabeth Barnett a Michele Casper ptinasi definici pojmu socialniho prostredi: ,,So-
cialni prostredi cloveka zahrnuje bezprostredni fyzické prostredi, socialni vztahy a kulturni
prostredi, v nemz urcité skupiny lidi funguji a interaguji* [Barnett & Casper, 2001: 465].
Dale uvadi, Ze soucasti socialniho prostiedi je vybudovana infrastruktura, pracovni trhy, so-
cidlni a ekonomické procesy, socialni, personalni a zdravotnické sluzby, mocenské vztahy,
vlada, rasové vztahy, spoleCenska rovnost, resp. nerovnost, kulturni postupy, umeéni, nabo-
zenské instituce a praktiky, presvédceni o misté a spolecenstvi. Socialni prostiedi zahrnuje
mnoho aspektil fyzického prostiedi, protoZe soucasna krajina, vodni zdroje a dal$i ptirodni
zdroje byly alespon ¢astecné konfigurovany lidskymi spolecenskymi procesy. Socialni pro-
stiedi 1ze prozivat v riznych méfitcich, ¢asto soucasn€, na irovni domécnosti, Ctvrti, mest
aregionl. Socidlni prostfedi je dynamické a méni se v prubéhu ¢asu [Barnett & Casper,
2001: 465].

Dalsi definici uvadi U. S. National Library of Medicine: ,,Socidlni prostiedi je sou-
hrn socialnich a kulturnich instituci, forem, vzorcu a procesu, které ovliviji Zivot jednot-
livce nebo komunity* [www.definitions.net].

Socialni prostredi se sklada ze souctu nazord, zvykd, praktik a vzorcti chovani spo-
le¢nosti. Je to do znacné miry umély konstrukt, ktery miize byt kontrastovan s pfirozenym
prostfedim, ve kterém Zijeme. Pojem socialni prostfedi vychazi z terminu socialni pilif udr-
zitelného rozvoje, ma vsak specifickou charakteristiku, vztahujici se spiSe na uplatnéni na
lokalni Grovni. Charakteristickymi rysy socialniho prostiedi jsou bydleni, doprava a soused-
ské vztahy [www.nap.edu].

Na tom jaké jsou socialni vztahy ve spole€nosti a jak je rozvinuta infrastruktura za-
visi dal$i dalezité Zivotni slozky, jako jsou napft. zdravi, vzdélavani, ekonomicky standard
mésta/obce, kultura, atd. Socialni faktory prostfedi, kupiikladu bezpecnost, nasili a socialni
selhani obecné, také specifické faktory souvisejici s typem, kvalitou a stabilitou socidlnich

vazeb, véetné socidlni U€asti, socialni soudrznosti, socidlniho kapitalu a kolektivni podpory
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maji vliv na zdravotni stav obyvatelstva. Napftiklad, charakteristiky socidlniho prosttedi,
které mohou pusobit jako stresory (véetné vnimani bezpecnosti a socialnich poruch), souvisi
s dusevnim zdravim, stejné jako faktory, které by mohly napravit nepfiznivé ucinky stresu
(napf. socidlni soudrznost a socidlni kapital). Jednim z mechanismd, ktery to miize napravit
a zlepsit zdravi obyvatel je socialni podpora. Sit’ socialnich vztahl je dilezitym zdrojem
podpory a zda se, ze ma vyznamny vliv na zdravi obyvatel [www.nap.edu]. Psychologicky
stres, ktery vznika na zéklad¢ socidlnich faktorti, jako napt. socialni odmitani nebo vylou-
¢eni, spojena s rasovou, etnickou nebo jakoukoliv jinou identifikaci, mohou vést ke zhorse-
nému zdravi ptes fyziologické mechanismy spojené se stresem [www.nap.edu].

Socialni ucast a integrace v bezprostfednim socialnim prostiedi (napi. ve Skole,
praci, sousedstvi) se zdaji byt dllezité jak pro dusSevni, tak pro fyzické zdravi. Dulezita je
také stabilita socialnich vazeb, jako je slozeni a stabilita domécnosti a existence stabilnich
a podptrnych mistnich socidlnich prosttedi, v nichz lidi ziji a pracuji [www.nap.edu].

Zajimavé se také jevi pojimani socialniho prostiedi v iniciativé Happy City (St‘astné
Mgésto). Happy City zachycuje determinanty individualniho blahobytu, ale s ohledem na fak-
tory, které jsou dulezité pro komunitu jako celek [Brown et al., 2017: 13]. Spokojenost s ko-
munitou mize byt povazovana za vic nez soucet dobrych zivotnich podminek jednotlivct.
Podstatné jsou také faktory jako posouzeni vztahil v ramci komunity (jako je diivéra a souna-
lezitost, relativni postaveni jednotlived v komunité atd.). Vyznamné jsou téz faktory, které
ovliviiuji subjektivni blahobyt komunity, ktery zahrnuje nezévislost, pocit $tésti, spokoje-
nost se zivotem a hodnoty. Témi faktory v Hospodaiské oblasti jsou: nezaméstnanost, kva-
lita zaméstnani, materidlni deprivace. Do oblasti Vzd¢lavani a déti je zafazeno uceni déti
a dospélych a také blahobyt déti. Do oblasti Rovnost patii nerovnost blahobytu, do Zdravi
patfi zdravotni chovani, mentalni a celkové zdravi. Do oblasti Misto patii zeleny prostor,
podminky bydleni, demokracie, lokalni prostfedi, kriminalita a bezpe¢nost, kultura. Po-
sledni oblasti jsou Socialni vztahy, kam patfi podpora blizkych, obecnd diivéra, osobni
vztahy, komunitni soudrZnost a dobrovolnictvi. K principlim socialni udrzitelnosti patii vza-
jemna interakce, demokracie a dobré vladnuti, spravedlnost, rozmanitost a kvalita Zivota
[Brown et al., 2017].

wKvalita socialniho prostredi je nedilnou soucasti kvality Zivota jako celku. Socialni
prostredi mésta formuje jeho tvar, nase dojmy a emoce, které na nds ve mesté piisobi. Soci-
alni prostredi vytvari socidlni struktura jedincii i socialni chovani skupiny. Socidlni pro-
stredi spoluvytvari téz mira komunitniho Zivota, socialni soudrznosti, role obcanské spolec-

nosti a obecné zajem o véci spolecné‘ [Kuc€erova, 2009: 64].
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Lze se domnivat, ze termin socialni prostredi 1épe piiblizuje pojeti socialniho pilite
na mistni arovni, a proto jej v praci budeme nadale uzivat. V této diplomové praci se budeme
drzet pojmu socidlniho prostfedi ve smyslu socialniho aspekta zivota malych obci. Témata
jako zdravi, ekonomicka situace, vzdélavani, kultura apod. jsou de facto samostatna témata,
ktera vSak do socialni oblasti siln€ prolinaji a jsou v ni do urcité miry (ve specifickém kon-

textu) zohlednéna.
2.3. Indikatory

Klicovym nastrojem pii posuzovani miry socidlni udrzitelnosti jak na globalni, na-
rodni, tak i lokélni trovni je ur€eni vhodnych indikatort, které predstavuji ,jasné a urcité
informace obvykle v ciselné podobeé, které maji dobrou vypovidaci schopnost, to znamend,
e sdéluji diileZitd a viem srozumitelnd fakta. Udaje indikatorii musi byt jednoduse pocho-
pitelné a pritom odborné spravné‘ [Moldan, 1996: 60]. Mohou mit kvantitativni a kvalita-

tivni podobu.

2.3.1 Vznik indikatort udrzitelného rozvoje na mistni irovni

Dulezitost vytvoreni indikatorti udrzitelného rozvoje byla zminéna v kapitole 40
Agendy 21: ,,Bézné pouzivané ukazatele, jako napriklad hruby narodni produkt (HNP) a me-
Feni individualnich zdrojii nebo tokii znecisténi, nejsou adekvatnimi indikatory udrZitelnosti.
Metody posuzovani vzdjemnych vztahu environmentalnich, demografickych, socialnich
a rozvojovych parametrii v riznych odvétvich nejsou zatim dostatecné rozvinuty nebo apli-
kovany. Proto je tireba vypracovat takové ukazatele udrZitelného rozvoje, které by poskyto-
valy seriozni zakladnu pro rozhodovani na vsech urovnich, a zaroven prispély k samoregu-
laci udrzitelnosti integrovanych systémii Zivotniho prostiedi a rozvoje [MZP CR, 1998:
319].

Vroce 1995 vydala Komise OSN pro trvale udrzitelny rozvoj pfiblizn€ 130 in-
dikatort, které déli do Ctyf skupin na: socidlni (mira zaméstnanosti, rist populace, podil
populace navstévujici zakladni Skolu, podil HDP vynaloZeny na vzdé€lani, vydaje na in-
frastrukturu, atd.), ekonomické (export zbozi asluzeb, rocni spotieba energie,
pomeér statniho dluhu k HDP, vydaje na ochranu Zivotniho prostiedi jako podil HDP, atd.),
environmentalni (zadsoby podzemnich vod, vyuziti pidy, spotfeba vody v domacnostech,

spotfeba primyslovych hnojiv, produkce nebezpecného odpadu, atd.) a institucionalni
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(pocet zamé&stnancli mistnich samosprav, zdkladni telefonni linky, existence databdzi tra-
di¢nich znalostnich informaci, atd.). Urcené pro narodni uroven rozhodovani tyto indikatory
vSak byly kritizovany jednak pro jejich mnozstvi a také proto, ze ne vSechny byly vhodné
pro vSechny zemé¢. Po prvnim testovani indikatortt v roce 2001 doslo k jejich pfehodnoceni
a byla stanovena nova sada 50 indikatort, ktera je soucasti vétsi skupiny 98 indikatora trvale
udrzitelného rozvoje [UKEP, 2014: 70].

Od 90. let se staly indikatory soucasti mnoha politickych dokument na narodni
a mistni Grovni, napiiklad Strategického ramce udrZitelného rozvoje Ceské republiky. Tento
nadresortni dokument byl schvalen v roce 2010 a stanovil vizi udrzitelného rozvoje Ceské
republiky na zaklad¢ ti piliit: ekonomického, socidlniho a environmentalniho. V roce 2012
byla k tomuto strategickému dokumentu vydéna zprava, kde je podrobné popsan vyvoj in-
dikatort v uplynulych dvou letech [UKEP, 2014: 35; 38].

V soucasné dobé je cesta v Evropé i v Ceské republice usnadnéna nejen dobrymi po-
zitivnimi pfiklady, ale také jasnou legislativou, moraln¢ pak ,,Chartou evropskych mést
a obci sméfujicich k trvale udrzitelnému rozvoji* (tzv. Aalborgskou chartou), ktera byla
schvalena ucastniky Evropské konference mést v danském Aalborgu v roce 1994 jako roz-
hodujici podptrny material pro soucasné aktivity UNEP, WHO, EU, OECD a fady mezina-
rodnich odbornych spolecnosti svéta, stejné jako vladnich ¢i nevladnich organizaci narod-
niho charakteru [www.zdravamesta.cz].

V navaznosti na konference Organizace spojenych narodu o lidskych sidlech ve Van-
couveru v roce 1976 a v Istanbulu v roce 1996 se konala v roce 2016 od 17. do 20. fijna
2016 konference Organizace spojenych naroda o bydleni a udrZitelném rozvoji mést (Habi-
tat I1I) v Quitu v Ekvadoru a vysledkem této konference je Nova agenda pro mésta nebo také
Nova urbanni agenda [UN, 2016: 7]. V ramci Nové urbanni agendy jsou ¢lenské staty za-
vazany pracovat na sociadlnim zaclenéni a ukon¢eni chudoby, méstském blahobytu a ptilezi-
tostech pro vSechny, environmentdlné udrzitelném a odolném méstském rozvoji [Piln4,
2017].

V evropském kontextu ma integrovany ptistup k rozvoji mést dlouhou tradici v po-
dobé iniciativ, politik a programi Evropské unie. Naptiklad programy URBAN I a I (exis-
tujici v letech 1994 az 2006) byly zaméteny na zanedbané ¢tvrti. Program URBACT pod-
poruje od roku 2002 integrovany rozvoj mest prostfednictvim siti, budovani kapacit a sdileni
znalosti mezi mésty. V roce 2007 byla pak pfijata Lipska charta o udrzitelnych evropskych
méstech (Leipzig Charter on Sustainable European Cities) [Pilnd, 2017]. Dalsi organizace

a iniciativy mést v Evropé v oblasti udrzitelného rozvoje predstavuji partneii sit¢ Zdravych
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mést, EUROCITIES, Rady evropskych obci a regiontl, které se rovnéz podili na vyvoji in-

dikatord.

2.3.2 Pojem kvalita Zivota a socialni prostifedi z pohledu indikatori

Pojem kvalita Zivota obyvatel a socidlni prostiedi jsou blizké terminy. Derya Oktay
(2012) uvadi definici kvality zivota od Pacione (2005): ,,..lze ji povaZzovat za stav socidlniho
blahobytu jednotlivce nebo skupiny, at’ jiz vnimané nebo identifikované pomoci pozorova-
telnych indikatori* [Oktay, 2012: 125]. Podle Dvorakové (2010) definice kvality zivota
zahrnuje dvé€ hlavni dimenze:

— psychologickou — kvalita Zivota jedince (vnitini psychologické mechanismy vytvarejici
pocit uspokojeni),

— environmentalni — kvalita mista (urbanni, komunitni kvalita Zivota, kvalita prace), vn&jsi
podminky, které tento psychologicky mechanismus spousti [Dvotakova, 2010: 3].

Dvorakova uvadi slova Pacione, ktery konstatoval, ze dalezité je nejen ,,..hodnotit
mésto na zemi, ale i mésto v mysli jedince* [Dvorakova, 2010: 5]. Komunitni kvalita zivota
zahrnuje kvalitu mista, méstskou kvalitu zivota, kvalitu urbanniho prosttedi, spokojenost
rezidentll a spokojenost se sousedstvim. Pfi hodnoceni je mozné pouzit dva zakladni pii-
stupy, resp. typy indikatort:

Objektivni indikdtory se vztahuji k realité v rdmci teritorialni jednotky a jsou indi-
katory ,,prostiedi®, kde lidi ziji. Tim padem je mozZné porovnat spole¢nosti s vyuzitim indi-
katori nebo indext, které shrnuji rizné duilezité objektivni socidlni indikatory [Petrucci;
D’Andrea, 2002: 57]. Objektivni indikatory odrazi socio-ekonomickou situaci, objektivni
blahobyt (well-being) zemé&. Kupiikladu, hlavni ekonomické indikatory odrazi celkovou na-
rodni politickou a ekonomickou situaci [Petrucci; D’ Andrea, 2002: 69-70]. K objektivnim
indiké&torim patii napiiklad demografické udaje (demografické starnuti, nizka porodnost,
migraéni saldo), ekonomické udaje (HDP), nezaméstnanost mladych lidi, dospélych a Zen,
genderova nerovnost (mezi nezaméstnanym a zaméstnanym obyvatelstvem), udaje o zdra-
votnim systému (ltizka na osobu, 1€kat na osobu), nedostatek silni¢ni infrastruktury, socialni
znepokojeni (miry sebevrazd) [Petrucci; D’ Andrea, 2002: 57-58].

Kvalitu méstského prostfedi mizeme hodnotit pomoci takovych objektivnich indi-
katord, jakymi jsou napt. vybavenost lokality, mira kriminality, kvalita bydleni, pocet ma-
tefskych skol. V tomto ptipadé pouzivame nejcastéji dostupna sekundarni data nebo vycha-
zime z primarnich dat ziskanych na zakladé terénnich Setfeni provedenych ve zkoumanych

lokalitach [Dvotakova, 2010: 16].
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Subjektivni indikdtory naopak vyjadiuji emoce, ocekdvani, nad¢je a frustraci oby-
vatelstva, aspekty, spojené s lokalni situaci. Subjektivni indikatory jsou ovlivnény kultur-
nimi a historickymi faktory, tradicemi, zvyky a né¢kdy ,,rezignaci®, ktera vede k riznému
vnimani zdanlivé ukotvenych situaci. Realita v evropskych statech se li§i mezi sebou podle
subjektivniho profilu vice nez podle objektivniho [Petrucci; D’Andrea, 2002: 69-70]. Pti
posuzovani subjektivniho hodnoceni se ptame, jak lidé (skupiny osob, uzivatel) vnima;ji
a hodnoti podminky kolem sebe. Zij$t’uje se prostfednictvim riznych metod, napt. dotazni-
kového Setieni, fizenych rozhovord, mentalnich map a (ne)zucastnénych pozorovani [Dvo-

fakova, 2010: 16].

2.3.3 Objektivni a subjektivni indikatory socidlniho prostredi

Na prvni pohled se zd4, ze rozdil mezi objektivnimi a subjektivnimi ukazateli je po-
mérné€ jednoznacny. Objektivni méteni je zaloZeno na explicitnich kritériich, na zakotvenych
méticich metodach a je zpravidla provadéno externimi pozorovateli. Piikladem mutZe byt
zdravotni stav, ktery je hodnocen pomoci objektivnich ukazateld, jako jsou antigeny v krvi
nebo ekonomicky ukazatel trovné ptijmu, které jsou hodnoceny naptiklad jako primérna
mési¢ni mzda [Rammstedt, 2009: 815]. Beatrice Rammstedt pfind$i zajimavou myslenku
subjektivnich kritérii, kterd jsou hodnocena objektivnimi opatfenimi, napt. individualni per-
cepce nejistoty zaznamenané instalaci poplasnych systémil nebo vycvik sebeobrany. Na
otazku pro¢ se vyzkumnici zajimaji o subjektivni prvky (substance) jako je pocit Stésti,
obavy nebo hodnoty i presto, ze se fikd, Ze nejsou stabilni v Case, nejsou srovnatelné mezi
jednotlivymi kulturami a dokonce i jednotlivci, jsou nesrozumitelné, protoZe jsou implicitni,
Rammstedt konstatuje, Ze vysledky vyzkumu vSak ukazaly, Ze tyto namitky se nevztahuji na
vSechna subjektivni kritéria. Zda se, ze existuje nekolik subjektivnich konstrukci, jako je
napft. celkova Zivotni spokojenost, z n€z jedinci maji jasné, stabilni a srovnatelné porozu-
meéni. Proto 1 kdyz hodnoceni samotné je subjektivni, konstrukce, na niZ se zaklada, se jevi
jako srovnatelna mezi jednotlivci. Tyto subjektivni kritéria maji ¢asto velky dopad na ob-
jektivni kritéria, jako je objektivni blahobyt nebo mira sebevrazd. Pro predvidani nékterych
dalezitych zivotnich nebo spolecenskych vysledki je tedy méfeni subjektivnich prvki ne-
postradatelné. Subjektivni kritéria jsou tak nejlépe hodnocena pomoci subjektivnich opat-
feni, a tedy ve formé subjektivnich indikatorti [Rammstedt, 2009: 816].

Subjektivni indikatory jsou definovany jako informace, které zahrnuji néjaky druh
subjektivni slozky, jako je osobni vniméni nebo osobni hodnoceni. Tato definice je tedy

zamé&fena pouze na subjektivni méfeni jakéhokoli jevu [Rammstedt, 2009: 816].
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Podle Sirovatky a kol. (2013) subjektivni indikatory mohou zahrnovat:

- Urcity standard ¢i cil — napiiklad minimalni pfijem, jenZ domécnost potiebuje, aby
uspokojila své potieby (¢i dosazeni urcitého cile jako nebyt chudd). V tomto piipadé
je cilem subjektivné ovéfit urcity standard.

- Jiny pfistup zjist’uje, jakou Groven spotifeby domacnost potiebuje, aby nebyla chuda,
a vedle toho, zda jeji ptfijem je, ¢i neni nad touto Grovni. Zde je urovenn chudoby
urcena subjektivnim standardem [Sirovatka a kol., 2013: 5].

Dalsi moznost pouziti subjektivnich indikétort je vztazena k hodnoceni, jak 1idé citi,
ze jsou uspokojeny jejich potteby (naptiklad jde o indikatory materidlni deprivace). Pfitom
neni ovéfovano, jaka je troven tohoto standardu. V ptipad¢ druhého a tietiho pfistupu jsou
situace lidi hodnoceny podle riznych standardi [Sirovatka a kol., 2013: 5].

Nasledujici subjektivni indikatory jsou definovany jako subjektivni opatteni subjek-
tivniho kritéria. Proto je vybrana pomérné silna definice, ktera vSak umozinuje zuzit Sirokou
a ¢asto pon¢kud nejasnou oblast subjektivnich ukazateld. Subjektivni indikéatory - v tomto
smyslu - jsou tedy definovany jako subjektivni informace o subjektivnim kritériu. Subjek-
tivni indikatory tak zahrnuji konstrukty jako spokojenost, starosti, pocit $tésti nebo divéra
[Rammstedt, 2009: 815].

NejvyznamnéjSim kritériem subjektivniho ukazatele je spokojenost nebo subjektivni
blahobyt. To mtze byt realizovano bud’ jako spokojenost se Zivotem obecné, nebo jako spo-
kojenost s konkrétnimi aspekty zivota, jako je prace, manZelstvi nebo Zivotni podminky.
Opakem spokojenosti jsou obavy a starosti. Problémy se ¢asto hodnoti v oblasti bezpecnosti
prace nebo zdravi. Proto se obavy obvykle hodnoti na zédklad€¢ konkrétnich aspektl Zivota
respondenta [Rammstedt, 2009: 817].

Podle Vecernika (2012) v porovnani se svétem je vyuZiti subjektivnich indikatort,
a téz literatura o ,,vicerozmérném blahobytu* v ¢eské spolecnosti nepfili§ hojné, ne-li zane-
dbatelné. Problém vidi na obou strandch — na rozdil od zdpadnich zemi nejsou ceské vlady
prili§ naléhavé v pozadavcich na Sife pojaté expertizy, podobné vSak ani ¢eské spolecenskeé
veédy nejsou v tomto smeéru piili§ aktivni [Vecernik, 2012: 304].

Subjektivni a objektivni indikatory ptispivaji lepSimu pochopeni potieb a ptani spo-
le¢nosti, zaroven pomahaji spravnému zhodnoceni vnéjSich podminek a potencidlu izemni

jednotky v ramci trvale udrZzitelného rozvoje.
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2.4. Mistni Agenda 21

Agenda 21 je zékladni dokument, na kterém se shodli Gc€astnici Konference OSN
o zivotnim prostfedi a rozvoji v Riu de Janeiro v roce 1992. Agenda 21 ve 40 kapitolach
shrnula globalni pfedstavu o tom, co je ¢i by mél byt udrzitelny rozvoj. Jeji dvacata osma
kapitola se vénuje obcim, méstiim a regiontim. Konstatuje se v ni, ze velké mnozstvi pro-
blémi zivotniho prostiedi véetné téch globalnich mé své kofeny a moznosti feSeni na irovni
mistnich aktivit. ,,Mistni urady vytvareji, Fidi a udrzuji ekonomickou, socialni a environmen-
talni infrastrukturu, dohlizeji na planovani, formuji mistni politiku Zivotniho prostiedi
a predpisy. Protoze jsou iirovni spravy nejblizsi lidem, sehrdvaji ditlezitou roli [MZP CR,

1998: 266].

2.4.1 Mistni Agenda 21 jako specificky pristup k udrzitelnosti na narodni a lokalni

tirovni — kontext Ceské republiky

Agenda 21 navrhla, ze do roku 1996 by méla vétSina mistnich Gfadt ve vSech zemich
provést konzultace s obyvatelstvem a dosadhnout v rdmci komunit konsenzu ohledné mistni
Agendy 21. Tak ,,vznikla® mistni Agenda 21 (MA21) ¢ili Agenda 21 na lokalni tirovni [Ko-
larova, 2006: 61].

,»Mistni agenda 21 (MA 21) je programem konkrétnich obci, mést a regionii, ktery
zavadi principy trvale udrZitelného rozvoje do praxe pri zohlednovani mistnich problémi.
Je tvoren za ucasti a ve spolupraci s obcany a organizacemi a jeho cilem je zajisténi dlou-
hodobé vysoké kvality Zivota a Zivotniho prostiedi na daném misté* [http://cenia.cz].

Mistni Agenda 21 oznacuje novy pfistup k rozvoji obce, mésta ¢i regionu. Jeji vy-
znamnou soucasti je vytvoreni strategického planu, ktery propojuje ekonomické a socidlni
aspekty s oblasti Zivotniho prostfedi a je vytvaien ve spolupraci s laickou i odbornou vefej-
nosti. Mistni Agenda 21 hleda feSeni za Gi¢asti riiznych sloZek mistniho spolecenstvi, zohled-
nuje dopady rozhodnuti na vSechny oblasti zivota v del§im ¢asovém horizontu. Kromé¢ toho,
7e propojuje probihajici ¢innosti, aktivné zapojuje vetejnost do planovani ve vsech jeho fa-
zich 1 nésledné realizace, umoznuje tak i vetejnou kontrolu. Mistni Agenda 21 je proces
smétujici k zajisténi dobré a udrzitelné kvality zivota a Zivotniho prostiedi v ur¢itém uzemi
[KSsica, 2008: 20].

V ramci mistni Agendy 21 jakoZto mistni strategie udrzitelného rozvoje, se zpraco-
vava vize a realizuje se ak¢éni plan rozvoje mésta. Nejvyznamnéj$imi aspekty v tomto ohledu
je implementace principit udrZitelného rozvoje a podileni se dilezitych zdajmovych skupin
i Siroké verejnosti na procesu mistniho rozvoje [Kolafova, 2006: 62].
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Mistni agendu 21 muze uplatiiovat uzemni samosprava pifi riznych ¢innostech.
Velmi vyhodné se jevi uplatiovat tento nastroj pii tvorbé Strategického planu rozvoje,
uzemniho planu a u dalSich témat, které se Sirokym zpiisobem dotykaji celé verejnosti. Za-
sadni je ti¢ast vetejnosti na rozhodovani, nebot’ zapojenim vetejnosti do rozhodovaciho pro-
cesu v ramci tvorby strategického dokumentu je zvySovana celkova uroven dokumentu,
ktera se nasledn¢ odrazi i v jeho praktickém vyuziti [KSica, 2008: 20-21].

Ceska republika patii mezi zemé, které Agendu 21 piijaly. ,,V roce 2003
vznikla Rada vilady pro udrfitelny rozvoj a posléze jako jeji soucast i Pracovni skupina pro
mistni Agendu 21, v niz se sesli zastupci ministerstev, obci, krajii i nevliadnich organizaci.
Jiz od pocatku své cinnosti se tato skupina zabyvala predevsim zasadni otazkou — jak poznat
kvalitni a dobre vedenou mistni Agendu 21, jak mérit jeji kvalitu?* [KaSpar; Petrova, 2007].
Institucionalni podpora mistni Agendy 21 tedy existuje.

Ceska republika mé znaény pokrok ve vyvoji uplatnéni MA21 na lokalni arovni. Graf
¢. 1 znézorfuje narast poctu realizatorti mistni Agendy 21, ktefi se zacali o problematiku
udrzitelného rozvoje na mistni Grovni nejenom zajimat, ale 1 spliiovat stanovend kritéria
a vést udrzitelngjsi zivot v municipalitach. V minulém roce kategorii ,,A“ obhgjila mésta
Chrudim a Litoméfice, kategorii ,,B“ — Kfizanky (mald obec), Kopfivnice a Jihlava
[http://ma21.cenia.cz].

Graf ¢. 1: Prehled aktivnich realizatorii MA21 v CR
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Zdroj: https://ma21.cenia.cz/cs-cz/piehledy.aspx, vlastni zpracovani, 2018.
Ptedpokladem pro fungujici proces mistni Agendy 21 je také to, Ze lidé za¢nou ro-

zumét zakladnim otazkam udrzitelného rozvoje. Ziskaji prostiednictvim seminari, planova-
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cich nebo jinych neformalnich akci povédomi o tom, ze dlouhodobé efektivni feSeni v ob-
lasti udrzitelného rozvoje jsou pouze takova, ktera zohlednuji soucasné¢ ekonomickeé, soci-
alni 1 ekologické aspekty rozvoje. Uvédomi si dulezitost péCe o mistni zvlastnosti. Systema-
ticka prace dale umozni vytvareni siti ,,spojencti®, at* uz ze sousednich obci, nebo z mezina-
rodniho sdruzeni, jako je Mezinarodni rada pro mistni environmentalni iniciativy (ICLEI)
nebo sveétova sit* Zdravych mést apod. Obci to piinese podporu a nékdy 1 vehlas pii tspésné
ucasti v soutézich [Kolarova, 2006: 63].

MA21 je v Ceské republice zaititéna Radou vlady a Ministerstvem Zivotniho pro-
sttedi. Zajimavym prvkem v CR je pak Databdze MA2I, ktera byla vytvotena s cilem po-
skytnout municipalitdm néstroj pro prezentaci a sdileni jimi napliiované Grovné procesu
MAZ21 dle oficialné stanovenych podminek v sad¢ Kritérii mistni Agendy 21 [Hék; Janous-
kova; Moldan, 2016: 34].

Bez zajimavosti rovnéz neni, ze v roce 2006 mistni Agendu 21 zafadilo Ministerstvo
vnitra mezi oficidlni metody zvySovani kvality ve vetejné spravé, spolu s dal§imi metodami
(naptiklad benchmarking nebo Balanced Scorecard), které navic efektivné propojuje

[http://ma2l.cenia.cz].

2.4.2 Proces hodnoceni mistni Agendy 21

Pracovni skupina pro mistni Agendu 21 pii Radé€ vlady pro udrzitelny rozvoj garan-
tuje pravidelné posuzovani kvality MA21 v Ceské republice a stanovuje postup a pravidla,
podle kterych hodnoceni probiha [Dobes a kol., 2017: 8].

Hodnoceni je provadéno uchazecem a oponentnim expertnim tymem [Dobes a kol.,
2017: 12]. Mistni Agenda 21 je pfehledn¢ méfitelnd a lze ji vyhodnocovat diky schvélené
sadé kritérii. Uroven pokro¢ilosti jednotlivych mést, obci a regioni 1ze sledovat v Databazi
MAZ21. Prostfednictvim kritérii mohou mésta, obce, kraje, regiony a méstské ¢asti hlavniho
mésta Praha dle jasné definovanych parametrli prokazat, ze v praxi uplatiuji metodiku fizeni
kvality a na jaké urovni uplatnéni mistni Agendy 21 se nachézeji. Navic sledovani stavu
procesu mistni Agendy 21 pomoci Kritérii MA21 miZe byt vyuzivano jako podptrny pro-
sttedek pro zadosti o granty Evropské unie a o podporu z vybranych dotacnich titull jednot-
livych resortt ¢i kraja (aktivni realizatoti MA21 budou mit do budoucna vétsi Sanci na tyto

zdroje a dotace dosahnout) [www.zdravamesta.cz].
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2.4.3 Kritéria MA21

Sada kritérii MA21 je ¢lenéna do Ctyi zékladnich kategorii ,,A*“ (nejvyssi) — ,,D*
(nejnizsi). Témto kategoriim piedchdzi jest€¢ tzv. ,nultd” kategorie ,,Zajemci®.
Kazda z kategorii ma sva vlastni kritéria a jasn¢ meftitelné indikatory, které hodnoti troven
realizace procesu mistni Agendy 21 v dané municipalité. Pfedpokladem pro splnéni dané
kategorie je naplnéni a zdokumentovani vSech v ni obsazenych kritérii [http://ma2l.ce-
nia.cz].

K prvnimu lednu 2017 doslo k aktualizaci sady kritérii MA21 tak, aby 1épe vyhovo-
valy rozdilnym typim municipalit. Pro ucely diplomové prace se zaméfime na definici
pojmu Mala obec: ,,..ve smyslu platnych kritérii pro MA21 se jako malé obce mohou regis-
trovat obce s poctem obyvatel do 2000. Obce s hranicnim poctem obyvatel (tésné nad 2000)
mohou své zarazeni konzultovat se zastupci PS MA21 [http://ma2l.cenia.cz].

Dne 18. ledna 2018 byla schvalena nova verze Kritérii MA21 pro rok 2018:

Kategorie ,.Zdjemci* je startovacim bodem, béhem které¢ho se cleny NSZM infor-

muji o tom, co MA21 obnési (bez formalnich struktur ¢i procest).
Kritéria:
1) Zéjem o zapis do evidence MA21.
2) Kontaktni osoba MA21 (#ykd se pouze kategorie zdajemci).
3) Zpétnd vazba o stavu MA21 (tyka se pouze kategorie zajemci) [www.ma21.cz].

Kategorie ,,D* se ud€luje tém obcim, méstim a regiontim, které maji organiza¢ni

zazemi, aktivné zapojuji vefejnost do sféry rozhodovani a planovani, provadi aktivity, zalo-
Zené na principu partnerstvi a zacinaji s vybranymi informa¢nimi aktivitami jako naptiklad
¢lanky, webové stranky.
Kritéria:
1. Institucionalni zakotveni MA21.
2. Aktivni zapojovani vefejnosti do oblasti planovani a rozhodovani (typu kulaté stoly,
forum UR/MA21 aj.).
3. Prezentace Cinnosti a vystuplt MA21.
4. Spoluprace/partnerstvi sektoru verejné spravy, obcCanského sektoru a podnikatel-

ského sektoru [www.ma21.cz].

Kategorie ,,C* se udéluje obcim, méstlim a regioniim ve fazi stabilizace, kdy maji

politické zastfeSeni procesu MA21, schvalili oficialni dokument k MA21, maji prokazatelné
vys$§i miru zapojeni obc¢anii do déni obce.
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Zakladni podminky pro Kategorii ,,C*:

» Ucast na vefejném foru dosahuje min. 50 osob (mésta, méstské ¢asti, kraje) nebo min.
30 osob (malé obce do 2000 obyvatel, mikroregiony, MAS).

» pro vyjadfeni stupné pokrocilosti v kategorii ,,C* pfidéluji se symboly C*/ C** /
C***: C* ! jsou zpracovavany Audity udrzitelného rozvoje? dle Metodiky hodno-
ceni udrzitelnych meést. Pokud neni alespon predepsany minimalni pocet témat Au-

ditu UR zpracovan v dostate¢né kvalit€ neni stupen pokrocilosti vyznacen.

Kritéria:
5. Oficidlni orgdn samospravy pro MA21.
6. Informace, vzdélavani a osvéta k UR a MA21.
7. Sledovani a hodnoceni procesu MA21.
8. Financ¢ni podpora aktivit MA21 ze strany samospravy.
9. Pravidelné vefejné forum UR/MA21 k celkovému rozvoji mésta/ obce/mikroregi-
onu/MAS.
10. Certifikované proskoleni koordinatora MA21.
11. Audity UR v kategorii ,,C* (nepovinné) [www.ma21.cz].

Kategorie .,B“ je udélena obcim po kontrole Pracovni skupinou MA21 vécné a od-

borné spravnosti doloZzené dokumentace a po ,,0bhajobé MA21 v misté“ v dané malé obci
za Ucasti odborné komise slozené ze zastupcit PS MA21, expertt a dalSich hodnotiteld. Re-
alizatofi mistni Agendy 21, ktefi ziskali Kategorii ,,B* v aktudlnim roce, jsou ptedstaveni
v rdmci prestizni ,, ndrodni piehlidky MA21 “, ktera je oteviena vefejnosti a Siroce propago-

vana [www.ma2l.cz].

Zakladni podminky pro Kategorii ,.B*:

— pro nového uchazece kategorie ,,B* je nezbytné dosahovat nepfetrzité po tii roky ka-
tegorii ,,C* a mit schvaleno usneseni zastupitelstva k ptihlasce do kategorie ,,B,

— uchazec kategorie ,,B* se ptihlasuje do 31.1. kazdého kalendainiho roku,

— Je zpracovan aktualni Audit UR (sebehodnoceni dle Metodiky hodnoceni udrzitel-
nych mést) ve vSech tématech UR,

— Ucast na vefejném foru dosahuje min. 70 osob (mésta, mestské ¢asti, kraje) nebo min.

! jsou zpracovana minimalng 3 témata, C** - minimalng 7 témat, C*** - 10 témat [www.ma21.cz].
J Y
2 Pojem bude vysvétlen v nasledujici kapitole.
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40 osob (malé obce, mikroregiony, MAS) [www.ma21.cz].
Kritéria:

12. Strategie UR mésta/obce nebo strategicky plan rozvoje mésta/obce respektujici prin-
cipy UR (nepovinné pro malé obce).

13. Dil¢i koncepce, kterd je v souladu se Strategii udrzitelného rozvoje mésta/obce
nebo strategickym planem rozvoje mésta/obce respektujicim principy UR (nepo-
vinné pro malé obce, mikroregiony a MAS).

14. Systém finan¢ni podpory mésta/obce pro realizaci opatieni MA21 (nepovinné pro

malé obce a mikroregiony).

15. Ziskavani externich zdroju pro realizaci MA21 (nepovinné pro malé obce).

16. Stanoveni a sledovani vlastnich indikatorti ke Strategii UR.

17. Vymeéna zkuSenosti a prenos pirikladi dobré praxe v oblasti MA21.

18. Oficialni organ samospravy pro sledovani stavu udrzitelného rozvoje (nepovinné pro

malé obce, mikroregiony a MAS).

19. Management kvality v rdmci vetfejné spravy (nepovinné pro malé obce, mikroregi-

ony a MAS).

20. Audit udrzitelného rozvoje v kategorii ,,B“ [www.ma21.cz].

Pro ziskéni Kategorie ,,A*“ zpracovava uchaze¢ Audit udrfitelného rozvoje podle

specidlni metodiky a nasledné probéhne oponentura tymu narodnich expertt na jednotliva
témata udrzitelného rozvoje. Tato procedura je pravidelné realizovdna jednou za tfi roky.
V kazdém kalendainim roce probihd ,,0bhajoba MA21 v misté“ (stejnym zplsobem jako
v Kategorii ,,B*). Na zdklad¢ posouzeni kvality realizace MA21 a dosahovanych vysledk
vuci udrzitelnému rozvoji rozhodne Pracovni skupina MA21 o pfidéleni Kategorie ,,A*. Re-
alizatoti MA21, kteti ziskali Kategorii ,,A* v aktuélnim roce jsou pfedstaveni v ramci pres-
tizni ,,ndrodni piehlidky MA21“ [www.ma2l.cz].

Kritérium:

21) Principy udrZzitelného rozvoje jsou ve mésté/obci prakticky uplatnovany.

Zakladni podminky pro Kategorii ,,A:

- pro nového uchazece Kategorie ,,A* je nezbytné dosahovat neptetrzité po tii roky kategorii
,»B%, vroce predchazejicim Zadosti o vstup do Kategorie ,,A* dosahnout hodnoceni B***

a ziskat souhlasné stanovisko PS MA21,
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- je schvaleno usneseni zastupitelstva k zadjmu o Kategorii ,,A*,

- v jednom kalendainim roce je umoznén postup do Kategorie ,,A* pouze pro jednoho ucha-
zeCe; v pripad¢ vice uchazect rozhoduje datum schvaleni usneseni zastupitelstva k zdméru
postupu do kategorie.

- uchaze¢ Kategorie ,,A* se ptihlasuje do 31.1. kazdého kalendainiho roku,

- uchazec¢ Kategorie ,,A* predklada jednou za ti'i roky kompletni aktualni Audit udrzitelného
rozvoje (sebehodnoceni ve vSech tématech UR dle ,,Metodiky hodnoceni udrzitelnych
mést®),

- v kazdém kalendaifnim roce musi uchaze¢ pro ziskéni/obhdjeni Kategorie ,,A“ naplnit

vSechna kritéria nizSich kategorii MA21 [www.ma21.cz].

2.4.4 Audity UR a Metodika hodnoceni udrzZitelnych mést

V Ceské republice se pro u¢ely méfeni a hodnoceni udrzitelnosti na lokalni Girovni
v rdmci systému MA21 pouziva Metodika hodnoceni udrzitelnych mést. Tento dokument
pfinasi podrobny popis evaluace za pomoci tzv. Auditu udrzitelného rozvoje. Audit je
zaméien na 10 zékladnich témat rozvoje mésta v souladu s mezinarodnimi Aalborgskymi
zavazky. Tato témata jsou:
. Sprava véci vefejnych a izemni rozvoj;
. Zivotni prostiedi;
. Udrzitelna spotieba a vyroba;
. Doprava a mobilita;
. Zdravi;

. Mistni ekonomika a podnikani;

~N N D Bk~ WD =

. Vzdélavani a vychova;

8. Kultura a volny ¢as;

9. Socidlni prostiedi;

10. Globalni odpovédnost [Dobes a kol., 2017: 9].

Cilem systému hodnoceni je vytvofeni standardizovaného postupu posuzovani
udrzitelného rozvoje na mistni rovni, ktery umozni dlouhodobé¢ sledovat a porovnavat kva-
litu rozvoje municipalit z komplexniho pohledu i v dil¢ich oblastech. Hodnoceni 1ze chapat
také jako zkoumani pfispévku municipality k prioritdm a cilim Agendy 2030, jakoz i dal§im
strategickym dokumentiim, které¢ maji vazbu na udrzitelny rozvoj. Metodika byla vytvofena
jako nastroj zejména pro realizatory metody mistni Agendy 21 v Ceské republice [Dobes

akol., 2017: 12].
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Audit vypracovany dle Metodiky hodnoti stav a trendy ve sledovanych tématech
s ohledem na dlouhodoby udrzitelny rozvoj mést, obci a regiontl. V ramci Ceské republiky
muze byt vyuzit v programech a metodach jako je Zdravé mésto, MA21, CSR, Smart City,
atd. Audit udrzitelného rozvoje dle Metodiky ma névaznost na implementaci doku-
mentu Ceska republika 2030 a Cilti udrZitelného rozvoje (SDGs) v iizemnich samospravnich
celcich [www.zdravamesta.cz].

Zpracovany Audit je zékladem pro strategické fizeni komplexniho rozvoje na mistni
urovni a patii mezi vyznamné analytické podklady pro strategické a koncepéni dokumenty
municipality [Dobes a kol., 2017: 7]. Pro potfeby Auditu je kazdé téma udrzitelného rozvoje
dale strukturovano do oblasti, k nimz jsou piipraveny sady navodnych otazek pro popis si-
tuace v municipalité a také indikatorti (hlavnich a dopliikovych), s jejichz pomoci je mozné
tvrzeni uvedena v Auditu dolozit [Dobes a kol., 2017: 10]. Zpétnad vazba (tzv. ,,obhajoba
v misté*) k podrobnému hodnoceni kli¢ovych oblasti udrzitelného rozvoje a vyslednému
stanovisku pak probiha participativnim zptisobem, tj. za Gc€asti vSech relevantnich partnert
i mistni vefejnosti® [Dobes a kol., 2017: 12].

Metodika obsahuje téZ navod pro postup meést (realizatori MA21) i odbornych hod-
notiteld. Samotny proces hodnoceni v souladu s Metodikou by mél napomoci systematizaci
monitoringu a vyvoje udrzitelného rozvoje na mistni Grovni. M¢sta, ktera ziskaji kategorii
»A“ mistni Agendy 21 maji byt srovnatelna s nejlepSimi municipalitami v zahrani¢i z po-
hledu udrzitelného rozvoje [Dobes a kol., 2017: 8].

V soucasné dobé jsou projednévany upravy pro plnohodnotné vyuziti Metodiky hod-
noceni udrZitelnych mést v dal§ich typech municipalit a regionii: krajich, méstskych ¢astech,
mistnich akénich skupinach a malych obci. Vysledky této prace tak mohou pfispét k deba-

tam o upravach Metodiky na irovni malych obci.

2.4.5 Vybrané iniciativy v ramci MA21 a udrZitelného rozvoje v CR

Tato kapitola poskytuje ptehled o vybranych iniciativach a organizacich, které se vénuji pro-

blematice mistni Agendy 21 a trvale udrzitelného rozvoje na lokalni tirovni. Konkrétné se

3 Testovani probihalo v letech 2010-2011 ve Zdravych méstech Chrudim, Kopfivnice, Litoméfice
a Vsetin. Zpracovani i pilotni ovéteni dokumentu bylo realizovano za podpory Ministerstva zivotniho prostredi
[Dobes a kol., 2017: 7].

41



jednd o Narodni sit* Zdravych mést CR, TIMUR, CI2, o.p.s. a CENIA. Svou praci tyto or-
ganizace prispivaji k rozsifeni povédomi o ekonomické, socialni a environmentalni udrzitel-

nosti na mistni rovni a k jejich implementaci v praxi.

Narodni sit’ Zdravych mést CR

V roce 1988 iniciovala Svétova zdravotni organizace (WHQO) OSN mezindrodni Pro-
jekt Zdravé mésto (WHO Healthy Cities Project). Za vice nez patnact let trvani projektu
vzniklo v Evropé 1300 Zdravych mést ve 30 zemich (napi. Velka Britanie, Francie, Italie,
Némecko, Mad’arsko, atd.). Zdrava mésta realizujici mistni Agendy 21 jsou soucasti Evrop-
ské kampané udrzitelnych mést a obci (Aalborgské charty). V roce 1994 vznikla partnerska
asociace projektu v Ceské republice — Narodni sit* Zdravych mést Ceské republiky (NSZM
CR) [Kolatova, 2006: 61].

Narodni sit’ Zdravych mést CR je asociace sdruzujici mésta, méstské &asti, obce, re-
giony, kraje, mikroregiony a mistni akéni skupiny, které realizuji v prostiedi Ceské repub-
liky mezinarodni Projekt Zdravé mésto/obec. Zdrava mésta, obce a regiony systematicky
podporuji kvalitu verfejné spravy, kvalitu strategického planovani a fizeni s ohledem na udr-
zitelny rozvoj a podporu zdravi [www.zdravamesta.cz].

Mezi hlavni ¢innosti patii sit‘ova spoluprace, vymena zkusenosti, podpora projekti,
konzultace ,,na miru*, medidlni propagace, expertni podpora pro udrZitelny rozvoj a kvalitu
zivota, sdileni dobré praxe a inspiraci z Ceské republiky i zahrani¢i, vzdélavaci a osvétové
akce, Ucast na pilotnich aktivitach, e-mailovy informac¢ni servis a mnohé dalsi [www.data-
plan.info].

Z pohledu Néarodni sité Zdravych mést mistni Agenda 21 je progresivni metodou fi-
zeni kvality vetejné spravy, ktera vede k praktickému uplatnéni principli udrzitelného roz-
voje na mistni a regiondlni urovni. Je rovnéz zaméfend nejen dovniti Ufadu (kvalita strate-
gického planovani a fizeni, efektivni nakladani s financemi), ale zejména navenek (systema-
tické zapojovani vefejnosti, priubéznd komunikace, oteviené sdileni zkuSenosti atd.)
[www.dataplan.info].

Mezi nezbytné soucasti MA21 v ramci ¢innosti NSZM patii:

e organizacni zdzemi, planovani a hodnoceni postupu;

e zapojeni vefejnosti, mistni partnerstvi, komunitni planovani;

e strategické planovani a fizeni k udrZitelnému rozvoji, monitoring stavu;
e komunikace, propagace, informovanost, sdileni dobré¢ praxe;

e financovani, motivace [www.dataplan.info].
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TIMUR

Tymova iniciativa pro mistni udrzitelny rozvoj o. s. (TIMUR) je neziskova organi-
zace, ktera podporuje udrzitelny rozvoj mést, obci a jejich sdruzeni v Ceské republice
prostfednictvim zavadéni mistnich indikatort udrzitelného rozvoje a dalSich nastroji. Do
roku 2005 tvofily iniciativu TIMUR t#i organizace: Ustav pro ekopolitiku, o. p. s., agentura
Koniklec a Regionalni environmentalni centrum Ceska republika [Novak a kol., 2010: 6].

V roce 2005 se z ptivodné neformalni iniciativy TIMUR stal samostatny subjekt —
obcanské sdruzeni. Cilem Tymové iniciativy pro mistni udrzitelny rozvoj je popularizace
a prosazovani udrzitelného rozvoje na mistni urovni (obce, mésta, mikroregiony, kraje,
Skoly, podniky) prostfednictvim riznych néstroji. Mezi né€ patii zejména indikatory udrzi-
telné¢ho rozvoje, strategické planovani, mistni Agenda 21, mistni Akce 21, ekologicka stopa
¢i publikovani informaci o stavu zivotniho prosttedi [Novak a kol., 2010: 6].

TIMUR je zndma svoji sadou indikatort ECI (European Common Indicators) ¢ili
Spole¢né Evropské indikétory. Sada, vyvinutd v roce 2001 na popud Evropské komise, byla
testovana v nékolika desitkach evropskych mést. V roce 2003 byla pievzata a aplikovana do
podminek Ceskych mést stim, ze se metodika pfizplisobila tuzemskym podminkém.
V soucasnosti tuto sadu jako celek nebo jen jeji dil¢i ¢asti vyuziva nebo historicky vyuzivalo
cca 50 mést v Cechach, na Moravé a ve Slezsku [Novak; Pavelcik; Trebicky, 2016: 17].

Sada indikatord ECI se sklada z 10 pfevazné environmentalnich ukazateld. Jsou jimi:
Spokojenost obyvatel s mistnim spolecenstvim,;

Uhlikova stopa — mistni pfispévek ke globalni zmén¢ klimatu;
Mobilita a mistni pfeprava cestujicich;

Dostupnost vetejnych prostaranstvi a sluzeb;

Kvalita mistniho ovzdusi;

Cesty déti do a ze Skoly;

Nezameéstnanost;

Zatizeni prostiedi hlukem;

Udrzitelné vyuZivani tzemi;

. Ekologicka stopa mésta.

Pétileté testovani této sady v Ceské republice kone&né ukazalo, Ze dané indikatory
jsou vyuzitelné piredevsim pro mésta o velikosti 10 000 — 100 000 obyvatel. Pro mensi mésta
a obce a veétsi meésta je nutné hledat a vyuzivat jiné indikatory mistni udrzitelnosti, nebo ale-

spont vhodné modifikované verze [Novak; Pavelcik; Tiebicky, 2016: 17].
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Tak iniciativa TIMUR vytvotila kritéria MA21 pro malé obce. Na zatatku roku 2010
vstoupila v platnost ,,zmékcena“ kritéria, kterd pro malé obce pod 2 000 obyvatel snizila
potiebny pocet a rozsah jednotlivych aktivit a vystupli v daném roce na polovinu. V kon-
krétnim ptipadé postupu z kategorie ,,Zajemci* do kategorie ,,.D se tedy jedna o splnéni
a vykazani nasledujicich kritérii:

1) Ustanoveni zodpovédného politika mistni Agendy 21 — usneseni vedeni obce;

2) Ustanoveni koordinatora MA21 — usneseni vedeni obce;

3) Existence neformalni skupiny MA21 — oficialni seznam ¢lenti skupiny;

4) Planovani s vefejnosti — dvé akce s planovacim prvkem rocné;

5) Aktualizace webové stranky s informacemi o MA21;

6) Uvetejnéni zprav o MA21/projektu v mistnich, regionalnich a celostatnich médiich

— Ctyfi €lanky ro¢né;

7) Spolecné zapojeni zastupcti obCanského sektoru a podnikatelského sektoru [Novak

a kol., 2010: 32-35].

V soucasné dob¢ indikatory ECI propaguje a metodicky podporuje zejména spolec-

nost CI2, o. p. s.

CI2, o.p.s.

CI2, o. p. s. je nestatni neziskové organizace zamé&fena na udrzitelny rozvoj, vzdéla-
vani, publika¢ni ¢innost, védu a vyzkum. Jejim cilem je prosazovat udrzitelny rozvoj ve spo-
lupraci s vetfejnou spravou, soukromou sférou, vzdélavacimi institucemi a vefejnosti. Zame-
fuje se zejména na oblast sledovani indikatorti udrzitelnosti, stanovovani uhlikové a ekolo-
gické stopy a environmentalni reporting [http://.ci2.co.cz]. Vznikla transformaci neziskové
organizace Iris, 0.p.s. v lednu 2013.

CI2, o. p. s. vede aktivitu Indikatori udrzitelnosti mést ve vztahu ke klimatickym
zménam, aktivitu Adaptace a kvalita Zivota a Informacni kampaii pro vefejnost, podili se na
publicité projektu a Sifeni vysledkd. V prubéhu feseni projektu CI2, o. p. s. spolupracuje na
pfipravé arozvoji adaptacnich opatfeni a strategii, navrzeni indikatori monitoringu
[http://ci2.co.cz].

CI12 se zamétuje zejména na nasledujici oblasti:
sledovani indikatort udrzitelnosti,
stanovovani uhlikové a ekologické stopy,

environmentalni reporting a tvorba zprav o zivotnim prostiedi,

Y V VYV V

strategické planovani,
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» adaptace na zménu klimatu na mistni urovni [http://ci2.co.cz].
CI2, o. p. s. zpracovava také standardizované nebo individualni studie a hodnoceni
udrzitelného rozvoje v oblastech:
1. Emisi sklenikovych plyna subjektu (stanoveni uhlikové stopy) a aktivit pro ochranu kli-
matu,
2. Indikatorti udrzitelnosti a vybranych témat rozvoje;
3. Ekologické stopy;
4. Environmentéalniho reportingu a rocenek o stavu zivotniho prostiedi [http://ci2.co.cz].
V uvedenych tématech také nabizi realizaci vzdélavacich a skolicich modult, zpra-
covani strategii, politik a rozvojovych plant [http://ci2.co.cz]. VSechny zminéné aktivity 1ze

chépat jako aktivity s pfimou souvislosti realizace MA21.

CENIA

Ceska informacni agentura Zivotniho prostiedi je piispévkovou organizaci Minister-
stva zivotniho prostiedi. Jejim poslanim je shromazd’ovani, hodnoceni, interpretace a distri-
buce informaci o zivotnim prostfedi [www1.cenia.cz].

CENIA je rovnéz vyzkumnou organizaci a vénuje se tak védeckovyzkumné ¢innosti,
kterd zahrnuje oblast prifezového zkoumani Zivotniho prostedi z pohledu environmental-
nich, socialnich, ekonomickych, edukativnich 1 technickych véd. Své vysledky CENIA pra-
videlné reportuje do Informacniho systému vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci.
V dvouletém horizontu (2016-2017) byl vyzkum a vyvoj v ramci organizace prioritné zame-
fen na nasledujici oblasti:

» Technicka ochrana Zivotniho prostredi;

» Dobrovolné nastroje ochrany zivotniho prostiedi;

» Hodnoceni zivotniho prostiedi;

» Vyvoj metod dalkového prizkumu Zemé pro hodnoceni zivotniho prostiedi;
» Analyzy prostorovych dat a jejich modelt a simulaci [www 1 .cenia.cz].

V prosinci roku 2015 byla vedenim organizace pfijata Strategie vyzkumu CENIA na
1éta 2016 - 2020.

Kromé toho se CENIA zabyva tématy jako je posuzovani vlivll na Zivotni prostfedi
(EIA), hodnoceni zivotniho prostfedi, environmentéalni ekonomika a vzdélavani. Organizace
se rovnéz vénuje problematice environmentalniho znaceni vyrobki a sluZeb, hlavné posky-

tuje informace v oblasti zivotniho prostfedi a udrzitelného rozvoje.
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CENIA z povéteni Ministerstva zivotniho prostiedi realizovala a v soucasné dobé
provozuje Portal/Databazi MA21, ktery ma poskytovat informace o realizaci MA21 v Ceské
republice a zajistit municipalitim nastroj pro prezentaci jimi napliiované Grovné procesu
mistni Agendy 21 dle oficidlné stanovenych podminek v sadé Kritérii MA21.

Jako spravce databéze organizace zajist'uje odbornou kontrolu informaci, které jsou
do Databaze MA21 zadavany a zaroven poskytuje municipalitdm pii plnéni asistencni po-
moc, spolupracuje s Pracovni skupinou MA21 v rdmci pozadavkil na Databazi MA21 a jeji
dalsi roz§ifovani. Zaroven zajist'uje administrativu a spravu databaze, zabyva se zpracova-

nim a publikovanim dat [www1.cenia.cz].

2.5. Specifika malych obci v kontextu Ceské republiky

V dané kapitole se budeme vénovat problematice specifickych charakteristik malych
obci pievazné v oblasti socialniho prostfedi. Toto téma se zda byt v souc¢asné dob¢ velice
aktualni vzhledem ke studii OECD z roku 2016, kde byla Ceska republika prohlasena za
evropsky unikat v poctu malych obci [Lewis, 2016]. V lofiském roce podle statistik bylo na
tizemi Ceska celkem 5 562 malych obci [CSU, 2017].

Existuje hodné ptistupti jak vymezit velikostni kategorii pojmu malé obec. Nejéastéji
se pouziva definice tohoto pojmu dle ukazatele poctu obyvatel, ktery je relativné snadno
dostupny a pravidelné publikovany [SaSinka, 2011: 17]. Naptiklad Matikova (2005) za ma-
lou obec oznacuje obec, ktera ma méné nez 500 obyvatel. Obec do 2 000 obyvatel Matikova
oznacuje za venkovskou [Matikova, 2005].

Pro ucel této prace budeme se drzet pojmu mala obec vymezeného dle kritéria poctu

obyvatel, a to konkrétn€ do dvou tisic obyvatel.

2.5.1 Zakladni charakteristiky malych obci

Mala obec ¢ili venkovskéa komunita ma fadu specifickych charakteristik. V malé obci
obvykle nalezneme zékladni Skolu, pohostinstvi, kostel, postovni pobocku, obchody a mistni
knihovnu. Obec mize mit jak silnou sdilenou identitu s vysokym poctem komunitnich akti-
vit jako kuptikladu masopustni priivod, péaleni ¢arodéjnic, hasi¢sky ples, aktivity Sokola,
dalsi kulturni a sportovni akce, cyklostezky nebo nau¢né stezky, tak i slabou neboli neroz-
vinutou sdilenou identitu. Znaky ipadku malé obce mohou mit podobu zruSené Skoly i ob-
chodu, $patného dopravniho spojeni, nedostatku dostupnych sluzeb jakéhokoliv druhu, vel-

kého odlivu mladych lidi do vétSich mést. Komunitni prace se tyka hlavné kulturnich akci
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a stabilizaci mistnich instituci (v&etné zajisténi zakladnich socialnich sluZeb) [Stastna, 2016:

13-14].

a) Komunita a mezilidské vztahy

Specifickym rysem malych obci je povaha mezilidskych vztaha, které existuji mezi
jejich obyvateli. Vznikaji tady mnohocetné vztahové sit¢ mezi obCany a rozvijeji se rizno-
rod¢ interakce. Spokojenost s mezilidskymi vztahy v obci proto hraje pii hodnoceni pozitiv-
nich a negativnich charakteristik malych obci mnohem vétsi roli nez ve méstech, kde jsou
socialni sit¢ prostorovée diversifikovanéjsi [Bernard a kol., 2011: 165].

Diivéra patii k zakladnim slozkam kolektivné chapaného socialniho kapitalu v obci.
V prostiedi, v némz si lidé navzajem duveéiuji a neciti potfebu byt stale ostraziti viici ostat-
nim, nejen klesaji transak¢ni nadklady na vzajemné interakce, ale v takovém prostiedi rovnéz
dochazi ke snaz$imu rozvoji kolektivniho jednani. ,.Jedinci jsou spiSe ochotni investovat
sviuj osobni cas a zdroje do snahy o dosazeni spolecnych cilii, pokud diiveruji ostatnim, zZe
i oni jsou ochotni se angazovat pro spolecnou véc* [Bernard a kol., 2011: 169].

Obcanska participace stejné jako divéra stoji v centru konceptu socialniho kapitalu.
Na lokalni urovni, navic v malych obcich, ma ob¢anska participace specifickou povahu. Jde
0 participaci, jeZ navzajem propojuje obyvatele malych obci, tyka se jejich sdilenych z4jmu
a ozivuje vetejné déni v obci [Bernard a kol., 2011: 171].

S pojmem obcanska participace je uzce provazana politickd participace. Jde o zapo-
jeni obyvatel do rozhodovani o vetejnych zélezitostech a jejich ovlivilovani. Vysoka mira
politické participace tak sv€d¢i o vysokém zdjmu obyvatel o vliv na rozhodovani o lokalité,
kde ziji, a zaroven otevienosti lokalnich politickych struktur vii¢i tomuto vlivu [Bernard
akol., 2011: 171]. Podobny nazor ma Cermak a kol. (2009), uvadgjici, ze zakladnim zdro-
jem participace je zajem vSech aktérti, plisobicich v obci. Zaroven se zmiiuje, Ze pokud se
instituci dafi oslovovat vefejnost, lidé povazuji dany problém za svij a jsou ochotni se po-
dilet na vetejnych aktivitach. Problémem se miZe stat nedostatek informaci ze strany obce,
ktery zpisobuje jak nedostatek osobni motivace byt informovan, tak rovnéz informacni stra-
tegie spravy obce [Cermék a kol., 2009: 61]. V tomto tématu na n&j navazuje Bernard a kol.
(2011) s konstatovanim, Ze prave informovanost o obci je dilezitym piedpokladem pro efek-
tivni lokalni participaci. Podle prizkumu je zifejmé, ze velka vétSina obyvatel je na malé obci

dobfe informovana o mistnich sluzbach, udéalostech ¢i organizacich, riizni se ale informov
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nost o problémech, které fesi samosprava obce. ,,Informovanost o vécech spojenych se spra-
vou obce Ilze povazovat za ne zcela béznou a chapat ji jako projev angaZovanosti‘ [ Bernard
akol., 2011: 173].

Co se tyka volebni ucasti, Bernard (2012) ve svém vyzkumu prokézal silnou souvis-
lost mezi velikosti obce a poctem kandidatu (s rostouci velikosti obce také roste previs poctu
kandidatt nad poctem zastupitelskych mist) [Bernard, 2012: 619]. Vysoka volebni ucast ne
vzdy znamena kvalitni lokélni demokracii. Na volebni ti¢ast miize mit vliv cela fada faktora
a muze byt mimo jiné projevem nespokojenosti se zvolenym vedenim obce. Dlouhodobé
nizké volebni ucast vSak pravdépodobné souvisi s nizkym zdjmem obyvatel o déni v obci
a naopak dlouhodobé¢ vysoka volebni ucast vypovida o vyssi mife angazovanosti a ZivéjSim
z4jmem o vefejné déni [Bernard a kol., 2011: 152].

Volebni tcast v komunalnich volbach velmi silné souvisi s velikosti obce, v malych
obcich je volebni ucast vyrazné vyssi nez ve méstech [Bernard a kol., 2011: 153]. Zaroven
ucast ve volbach koreluje s geografickym umisténim malé obce. Obce, které lezi na znevy-
hodnéném tzemi z hlediska politické participace (pfedevsim §irsi zdzemi prazského regionu
a severozapadni Cechy), maji vyrazné niZ§i volebni Gi¢ast ne obce leZici na neutralnim nebo
zvyhodnéném tzemi (pfedevsim Vysocina a jizni Morava) [Bernard a kol., 2011: 154].

S ochotou participovat také uzce souvisi sounaleZzitost nebo identifikace s mistem, ve
kterém jednotlivec Zije. Lidé, ktefi maji silnou vazbu na obec ¢i mésto, ve kterém bydli, maji
také vEtsi sklon se o mistni vefejné déni zajimat a Gcastnit se ho. ,, Pro fungovani konkrétnich
projektii, zaloZzenych na participacnich a kooperativnich principech, je kromé vySe uve-
denych predpokladii klicova rovnez osoba s viidcimi schopnostmi. Takovy jedinec miiZe mit
na zddarny pritbéh projektu znacny vliv* [Cermak a kol., 2009: 61].

Specifickym faktorem rozvoje je konkrétn€ povaha ¢innosti starosty obce. Starosta
je nejviditelngjSim orgdnem obecniho ztizeni a obvykle dominantnim aktérem samospravy
[Balik, 2009: 74]. Vzhledem k tomu, Ze malé obce zpravidla nedisponuji rozvinutym admi-
nistrativnim aparatem, starosta je tak nejen politickym aktérem, ale zaroven jedinym, nebo
hlavnim administrativnim pracovnikem, kterého samosprava ma. ,, ,, Vizionarsti “ starostové
budujici vnitrni kapacitu komunity a usilujici o rozvoj kvality Zivota nemusi nutné uspét ja-
kozto rozvojovi aktéri, pokud nedokazi vykonavat dostatecné kvalitné svou administrativni
funkci, k niz patii mimo jiné priprava podkladii pro odpovedné hospodareni, tvorba Zadosti
o dotace nebo komunikace s dodavateli verejnych sluzeb* [Bernard, 2010: 25].

Dilezité jsou vzajemné vztahy mezi specifickymi kulturné-socialnimi charakteristi-
kami obci, samospravou obce a osobnosti konkrétniho starosty [Bernard a kol., 2011: 29-

30]. Specifickym rysem malych obci je skutecnost, ze zastupitelé obci maji s obéany velmi
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uzké vztahy. Jednd se o vazby, které nemaji podobu vztahu mezi politikem a voli¢em, ale
spise o vztahy sousedské, piibuzenske, pratelské a kolegialni [Bernard a kol., 2011: 74-75].

Dalsim zajimavym prvkem ve vztahu zastupitell k lokélni vefejnosti je to, ze velka
¢ast zastupitell je 1 mimo zastupitelstvo cinna ve verejném deni v obci, bud* jako predstavi-
telé mistnich spolkil, neformalni organizatofi vefejnych udélosti nebo v pozici mistnich au-
torit (napft. ucitelé, 1ékati). V malych obcich tak propojeni obcanské spolecnosti a politické
reprezentace na rozdil od velkych mést vznika ptirozené. Tato persondlni propojeni vytvari
komunikac¢ni a kooperaéni vazby mezi samospravou a sdruzenimi [Bernard a kol., 2011: 75-
76].

V neposledni fad€ podstatnou roli pfi tvorb¢ vefejného zivota ve venkovskych obcich
hraji spolky a rGiznorodé lokélni sdruZeni. K typickym spolkim patii SdruZeni dobrovolnych
hasi¢t, které je zastoupeno téméf ve viech obcich. Casto se stava organizatorem mistnich
slavnosti, plesi ¢i zabav, otevienych pro vSechny obyvatele obce. Existuje velmi silny vztah
mezi velikosti obce a poctem lokalnich spolka a sdruzeni [Bernard a kol., 2011: 146].

Spolupréace a partnerstvi malych obci se uskuteCiuje zpravidla na zédkladé jejich
svazkll mezi sebou navzajem, a také do vétsich skupin jako napt. mistni akéni skupiny usta-
vené v ramci evropského programu LEADER (Liaison Entre Actions de Développement de
L‘Economie Rurale — Propojeni aktivit rozvijejicich venkovskou ekonomiku). Sdruzené
subjekty spolupracuji a propojuji své aktivity ve prospéch rozvoje venkova a pii ziskavani
finan¢ni podpory pro sviij region od Evropské unie a z narodnich programi [Bernard a kol.,
2011: 61]. Pravé mistni akéni skupina nebo také komunitni planovani socidlnich sluzeb mo-
hou zvySovat hladinu socidlniho kapitalu v dané komunité. Podporuji tak participativni a ko-

operativni prostfedi v obci a okoli [Cermék a kol., 2009: 61].

b) Kvalita obéanské vybavenosti malych obci

Obcanské vybaveni je jednou ze zékladnich funkénich slozek sidel, hovofici o exis-
tenci, poCtu, kapacité a rozmisténi jednotlivych zatizeni obanského vybaveni v izemi. Vy-
povida o standardu zivotni tirovné obyvatel v hodnoceném uzemi [Rozmanova; Tomisek;
Zaboj, 2016: 2].

Je obecné znamo, Ze k zakladnim sluzbam v obci, které by méla zajistit samosprava
v Cele se starostou, patii sbér a odvoz odpadu, péce o zotaveni obyvatel, uméni, té€lovychova
a rekreacni sport, détskd htisté, ale také udrzovani mistnich komunikaci a zaji$téni osobnich

socialnich sluzeb, jakymi jsou péce o star$i obCany a déti. Mezi funkce socidlni patii ty,
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které maji vztah ke vzdélavani, zdravotnické péci, sportu a kulturni oblasti: zakladani skol
(matetskych a zakladnich, za urCitych okolnosti i stfednich), sportovist, zdravotnickych
zatizeni, peCovatelskych domi pro staré obcany, klubt dichodcti, kulturnich zatizeni, ztizo-
vani hibitovl apod. [Balik, 2009: 29].

Prvky obcanského vybaveni predstavuji stavby, zafizeni a prostory, které
obCantim poskytuji tzv. vefejné sluzby, tedy Skolstvi, zdravotnictvi a socialni sluzby [Mala-
cova, 2017: 33]. NejcetnéjSim zafizenim sluzeb jsou restaurace a hospody, které chybi jen
v desetin€ obci, pak obchod s potravinami, knihovna, hlidana nebo udrzovéana htisté. Rela-
tivné nejméné ¢asto se v obcich vyskytuje ordinace 1€¢kaiti [Bernard a kol., 2011: 195].

Na zaklad¢ prizkumu se v roce 2008 prokazalo, Ze existuje souvislost mezi obCan-
skou vybavenosti a velikosti obce: ¢im je mensi pocet lidi, Zijicich v obci, tim je méné vy-
bavena sluzbami. Zaroven koreluji mezi sebou vybavenost obce a vzdalenost obce od
vétsiho mésta - ¢im je obec vzdalendjsi, tim je 1épe vybavena [Rezuchova, 2008: 47]. Déje
se to z diivodu toho, Ze obce daleko od mést maji vétsi motivaci a zajem o zkvalitnéni Zivota
v obci nez ty, které veskeré obCanské vybaveni maji v blizkém méste.

Rovnéz bylo zjisténo, ze nejéastéjsim problémem jsou pro malé obce pii ztfizovani
kol provozni naklady (tdrzba a oprava budov), které musi obec jako zfizovatel hradit. Za-
jisténi zdkonnych pozadavkil na provoz Skol a knihoven je dal$im problémem malych obci

[Rezuchova, 2008: 47].
¢) Dopravni obsluZnost v malych obcich

Kvalitni dopravni obsluZnost a dostupnost v obci je pro trvalou udrZitelnost venkov-
ského prostoru klicovym tématem. ,,Dopravni dostupnosti pritom mame na mysli napojeni
venkovskych sidel na dopravni infrastrukturu, respektive na existujici dopravni sit. Do-
pravni dostupnost venkovskych sidel je vyrazne ovlivnéna zejména kvalitou dopravni sité, at’
uz jako miru kvality pouzijeme jakékoliv hledisko (jeji hustotu, vykonnost, délku anebo sta-
tut/kategorizaci dopravnich tras)* [Binek a kol., 2007: 65].

Bylo zjisténo, ze vyznamné souvisi mezi sebou uroven nabidky spojli vefejné auto-
busové a Zelezni¢ni dopravy a populacni velikost obce [Marada; Kvéton, 2010: 32]. Lze fict,
ze uroven dopravni obsluznosti na urovni jednotlivych municipalit je do velké miry
ovlivnéna také celkovou regionalni dopravni obsluZnosti, kterd je v kompetenci krajskych
uradt [Marada; Kvéton, 2010: 39].

Strukturu a intenzitu dopravnich vztahii stfediska nebo obce, tj. pomér vlakovych
a autobusovych spoji ovliviiuje rovnéz poloha stiediska nebo obce v dopravnich sitich, ne-

bot’ n&kterd sidla, zvlasté mald, mohou téZit z polohy na frekventované spojnici mezi centry
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vyS$§iho fadu [Marada; Kvéton, 2010: 23]. Hierarchie dopravnich siti pak ovliviiuje nabidku
spoju ve stiedisku/obci [Marada; Kvéton; Vondrackova, 2010: 32].

Tim padem objektivnimi faktory podminujici pocet spojti vefejné dopravy v obci je
populaéni velikost, celkovy charakter osidleni v regionu a rovnéz poloha sidla v dopravni
siti. Mira automobilizace se ve venkovskych obcich zvySuje a predpoklada se, ze se bude
zvySovat, zvlasté na perifernim venkové. Zarovein bude v téchto oblastech nartstat socialni
a integracni funkce vetejné dopravy, ktera bude hlavnim nastrojem feseni selektivniho so-
cidlniho vylouceni vrstev obyvatelstva bez pfistupu k automobilu [Marada; Kvéton, 2010:
33, 39].

Paradox dopravni obsluznosti v malych obcich spociva v tom, ze maly objem po-
ptavky dany potencidlnim poctem cestujicich znamena ekonomickou neefektivitu vetejné
dopravy. Pfitom poptavka po dopravé ve smyslu potteby dostupnosti a mobility je velice
vysoka, vyssi nez ve méstech, kde l1ze fadu potieb zajistit i v bezprosttednim okoli bydliste

[Marada; Kvéton, 2010: 23].
2.5.2 Specifické problémy malych obci
a) Finan¢ni podpora

Finan¢ni podpora je jednim z Castych problémt malych obci. Snaha o ziskani doda-
teCnych financnich zdroji je téméf vzdy snahou o ziskani dotaci. Srarostové podrobuji kri-
tice systém dotaci z dlivodu administrativni naro€nosti ptipravy projekti. Navic obce, které
vlastni administrativou nedisponuji, museji t€Z vynaloZit finan¢ni vydaje spojené se zadanim
ptipravy projektt externim firmam [Bernard a kol., 2011: 83].

Do oblasti mobilizace vnitinich zdroji se pocita podpora viici obéanskym sdruzenim
a také podpora, kterou malé obce poskytuji zdkladnim Skoldam a Skolkam, jejichZ jsou zfizo-
vateli. V fadé pripadu se pritom jedna o Skoly malotfidni, které obce kvuli nizkému poctu
museji dotovat [Bernard a kol., 2011: 83-84]. ,,Problémem zde je predevsim to, Ze pravé
pocet obyvatel obce je jednim z klicovych kritérii pro urceni financni castky plynouci do

rozpoctii obci* [Malacova, 2017: 86].

b) Dopady nedostatku pracovnich prilezitosti v obci

Nedostatek pracovnich ptileZitosti je dal§im problémem drtivé vétSiny malych obci.

Rezuchova (2008) uvadi, ze existuje souvislost mezi poftem pracovnich mist a velikosti
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malé obce: ¢im mensi je obec, tim je nizsi pocet pracovnich mist. Na zaklad¢ svého pri-
zkumu rovnéz zjistila, ze s rostouci vzdalenosti obci od vétSich mést se nabidka pracovnich
ptilezitosti zhorSuje. Uvadi, Ze naptiklad 70 % obci Jihomoravského kraje povazuje nedo-
statek pracovnich piileZitosti za nejtizivéjsi problém [Rezuchova, 2008: 48-49].

Neexistence pracovnich ptilezitosti ve venkovskych obcich a vyjizd’ka za praci pfi-
tom nemusi nutn¢ znamenat pro jejich obyvatele ekonomicky upadek, ale spiSe potencialni
problém z hlediska vefejného zivota v lokalité. V situaci, kdy vétSina obyvatel odjizdi za
praci mimo hranici obce, se obec ptes den vylidituje a potencidlni mnozstvi interakci jejich
obyvatel vyrazné klesd. Nedostatek pracovnich ptilezitosti ma dale negativni dopad na exis-
tenci lokdlnich sluZeb, protoze pravidelna vyjizd'’ka umoziuje uspokojit nakupni a jiné po-
treby pohodIné mimo obec. Bernard a kol. (2011) uvadi, ze empiricky bylo zjisténo, ze vy-
bavenost venkovskych obci sluzbami uzce souvisi rovnéz s jejich vybavenosti pracovnimi
ptilezitostmi. V neposledni fad¢ téz plati, ze firmy, pokud v obci existuji, se mohou stat do-
date¢nym rozvojovym aktérem obce [Bernard a kol., 2011: 149].

Dusledkem vysoké miry pracovni vyjizd’ky z obce a kazdodenniho kontaktu s jinym
socialnim prostfedim je také nizkd koncentrace socialnich siti pidtel v obci. Ptesto, ze za
ptatelé, zndmé, spolupracovniky - lidi, které respondenti osobné& znaji nebo diivétuji jim a na
druhém misté byla média, tak v soucasné dob¢ rozvoj modernich komunikacénich prostiedk
a zejména internetu vede pfirozené k rozvolnéni lokalni koncentrace sité pratel a znamych

[Cermék a kol., 2009: 40; Bernard a kol., 2011: 176].

Lokalni vefejny Zivot

Obzvlasté v malych obcich je vyznam lokélniho vefejného Zivota veliky. Nejedna se
pouze o vyznam ryze prakticky — poskytovani lokalnich sluzeb ob&aniim pro uspokojent je-
jich potieb, ale rovnéz vyznam integracni — vytvaii vztahy v lokalni komunité¢ a pfispiva tak
ke tvorbé socialniho kapitalu. Casto byva zmifiovan vyznam pohostinstvi, $koly nebo ob-
chodu s potravinami pro integraci lokalni komunity a dalsi sluzby. Tteti vyznam lokaln¢ ve-
fejn¢ho Zivota je mobilizacni, nebot® vytvaii ptileZitosti pro participaci na mozném rozvoji
obce a mlze se tak stat katalyzatorem rozvojovych aktivit. Pokud lokélni sluzby zanikaji,
dochézi k ur¢itému geograficky podminénému socidlnimu vylouceni. Lokalni vetejny zivot
je tak podminkou pro rozvoj obce [Bernard a kol., 2011: 142].

Castym problémem malych obci je nedostateéna ob¢anska vybavenost. V malych

obcich Castéji dochazi k nedostatku zdsadnich prvka ob&anského vybaveni z divodu malého
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poctu uzivatell téchto prvkl nebo z diivodu finanéni nevyhodnosti udrzovani sluzeb v obci
[Malacova, 2017: 86].

Ve velmi malych obcich Casto chybi zafizeni zajistujici poskytovani socialnich
a zdravotnich sluzeb (nejcastéji se jedna o nejriznéjsi polikliniky, zdravotni sttediska ¢i do-
movy pro seniory). Jejich absence je pak vétSinou zpliisobena velkymi investicnimi a pro-
voznimi naklady téchto objekti, které si malé obce vzhledem ke své financni situaci zpravi-
dla nemohou dovolit. V malych obcich pak velmi Casto ze stejného diivodu chybi také
jakékoliv skolské zatizeni [Malacova, 2017: 26].

Mira obcanské obsluznosti je tak jednim z nejvétSich problémt malych obci. Za prveé,
v podminkach malych obci se jedné o problém, ktery je obtizné fesitelny, protoze Casto na-
vazuje na jiny problém — financovani a za druhé, je to problém, ktery je mozné ze vSech
specifickych problémi malych obci nejviditeln€jsi, protoze se bezprostiedné dotyka kazdo-
denniho zivota obCanti [Malacova, 2017: 36].

Prizkum z roku 2008 ukazal na jesté jednu problematickou oblast, rozSifenou v ma-
Iych obcich — nedostatecnd ¢i chybéjici technickd infrastruktura v nékterych ¢astech obci
(vodovod, kanalizace, plynofikace). Vybavenost obci technickou infrastrukturou se zvysuje
s velikosti obce a s nartstajici vzdalenosti obce od mésta se snizuje. Vybavenost technickou

infrastrukturou podle dotazovanych starostd se postupné vylepsuje [Rezuchova, 2008: 43].

d) Problémy s dopravni obsluZnosti

Dal8im vyznamnym problémem, se kterym se potyka vétSina malych obci je nedo-
statecna dopravni obsluZnost, kterd zpravidla souvisi s malou obcanskou vybavenosti.

Problém tkvi v tom, Ze z divodu nizkého poctu obyvatel v obci zajisténi vetejné do-
pravy se stava ekonomicky nerentabilnim. Z divodu ekonomické vynosnosti vefejné do-
pravy se pocet spoju snizi, coz vede ke zhorSeni nabidky dopravni obsluZznosti. Disledkem
toho je skutecnost, Ze ¢im dal vice obyvatel malych obci vyuzivaji jiny druh dopravy - osobni
automobil. Tim se vSak opét snizi poCet uzivateliit vefejné dopravy, atak i ekonomicka
vyhodnost vefejnych spoji [Marada; Kvéton, 2010: 23].

V mikroregionech lokalizovanych v krajich s vyrazné fragmentovanou sidelni struk-
turou je patrnd podstatné niz$i nabidka spoji. Kromé ekonomickych kritérii se zde vyraznéji
projevuje také dopravni poloha regiond. NejnizSi pocet spojii byl zaznamenan v tzv.
vnitinich periferiich Ceska [Marada; Kvéton, 2010: 29].

Jesté jednim problémem, ktery miize komplikovat nejenom dojizdéni do prace, ale

1 dostupnost chybéjicich prvkl ob¢anského vybaveni, je nizka frekventovanost spojti vefejné
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dopravy v malych obcich, spojena s finan¢ni nerentabilnosti [Malacova, 2017: 86]. Kvalita
dopravniho spojeni za praci a sluzbami souvisi s velikosti obce, zejména v obcich do 1 000

obyvatel je trovei dopravniho spojeni nedostate¢na [Rezuchova, 2008: 50].

2.5.3 Shrnuti

Mezi nejrozsitenéjsi problémy, charakteristické pro socialni prostiedi malych obci patii:

wrwe

- nedostateénd obCanskd vybavenost malych obci, zapti¢inéna:

a) nedostatkem finan¢nich prostfedkl napt. pro zfizeni $kol nebo zdravotnického
zafizeni [Malacova, 2017: 26].

Praveé pocet obyvatel obce je jednim z kli€ovych kritérii pro ureni finanéni ¢astky
plynouci do rozpoctli obcei [Malacova, 2017: 86]. VétsSina malych obci disponuje pouze
obecni knihovnou, matetskou Skolkou, zékladni Skolou I. stupn¢ a obchodem se smiSenym
zbozim. Ve vétSin€ z nich chybi zdravotnické zatizeni a 1ékar do obce dojizdi pouze ve vy-
hrazeny den (vétinou se jedna pouze o jeden den) v tydnu [Rezuchova, 2008: 53]. Omezeny
rozpocet obce a prili§ slaba poptavka neumoziuji ¢asto ani provozovani vetrejnych sluzeb,
jako je knihovna, skola nebo zazemi ke sportovnimu ¢i kulturnimu vyziti. ,,Nejde vsak jen
o to, jestli sluzba v obci existuje nebo ne, podstatné je rovnéz to, jak jsou obyvatelé spokojeni
s jejim fungovanim* [Bernard a kol., 2011: 159];

b) nedostatkem pracovnich pftilezitosti, ktery kromé odchodu mladsi generace oby-

vatel ma negativni dopad na existenci sluZeb v obci a také rozvoj socialnich siti;

- nedostate¢nou dopravni obsluznosti, kterd zptisobuje obtiZe s dojizdénim za zamést-

nanim a sluzbami a zaroveil ma negativni vliv na rozvoj infrastruktury a obcanské
vybavenosti v obci;

- zéasadni vyznam na rozvoj obce ma osobnost a profesionalita starosty, jeho ochotny

piistup zlepsit zivot svych spoluobcanti. Nejedna se pouze o aktivni pfistup starosty,
ale také znalosti a dovednosti pro fedeni vzniklych problémii v obci. Z prizkumu Re-
zuchové (2008) rovnéZ vyplynulo, Ze n€kteti zastupci obci nedisponuji potiebnymi
znalostmi v oblasti ziskavani dodatecnych finan¢nich zdroji ¢ili zapojeni se do
nékterych forem spoluprace [Rezuchova, 2008: 54];

- problém muze nastat také v oblasti obcanské participace, pokud v obci panuje neza-

jem o véci vefejné a nedostatek informaci. Dalsi piekazku zde predstavuje nezdjem
politické reprezentace, nedostatek informaci na jeji stran¢ a nedostatecna vile pro-

jekty v samospravé prosazovat [Cermak a kol., 2009: 84].

K pozitivnim strankam v ramci rozvoje malych obci fadime:
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- obcanské sdruzovani ve venkovskych obcich funguje ziejmé stale pomérné inten-

Zivne;

- volebni ucast v malych obcich je vétSinou velice dobie rozvinutd a nasvédCuje
o dlouhodobém zajmu o déni v obci. Vzhledem k odlisné geografické rozloze exis-
tuji oblasti, v nichz toto hodnoceni tak docela neplati. Tyka se to napt. pohrani¢nich
sudetskych oblasti, v nichz lokalni sepéti obyvatel s obci je vyrazné nizsi nez jinde.
Naopak malé obce na Vysoc€ing a jizni Moravé diky pomérné stabilnimu a malo mi-
gra¢n¢ aktivnimu obyvatelstvu maji tyto hodnoty nadprimérné¢ vysoké [Bernard
akol., 2011: 155];

- spokojenost obyvatel s ¢innosti samospravy v malych obcich ve vétSing pripada je

vysoka.
Na jeste jeden nedostatek a zaroven nastroj pro feseni vSech vyse uvedenych problému
poukazuje odborna studie OECD, zminéné na zacatku kapitoly. Jedna se o sledovani
municipalitami indik4tori vykonnosti poskytovani sluzeb. V Ceské republice jiz existuje
mnoho dat, ale jsou bud‘ roztfisténé nebo nezvetfejnéné. Zvetejiiovani a vyuziti indika-
tord vykonnosti v rdmci benchmarkingu a v rozpoctovych procesech by pomohlo 1épe
informovat tvilirce politik a vice motivovat poskytovatele ke zvySeni kvality sluzeb. Za-
roven by to pomohlo ob¢anlim rozhodnout se, zda bylo dosazeno spravné rovnovahy
mezi velikosti obce a ocekévanou kvalitou sluzeb [Lewis, 2016]. Ztotoziiujeme se
s timto ndzorem a v praktické Casti prace se pokusime na zékladé zjiSténych specifik ma-

lych obci navrhnout vhodné indikatory socidlniho prosttedi pro vyuziti na lokalni Grovni.
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3. EMPIRICKA CAST

Empirické ¢ast této prace se vénuje analytickému zpracovani dat a vytvoteni speci-
fické sady indikatorti pro méfeni a hodnoceni socialniho prostiedi v malych obcich Ceské
republiky. Malé obce byly definovany v teoretické ¢asti této prace jako obce do dvou tisic

obyvatel. Struktura vyzkumného procesu je graficky znazornéna na obr. €. 1.

Obrazek ¢. 1: Struktura metodiky prace

Analyza dokumentu  Nezucastnéné Rozhovory s experty a
pozorovani stakeholdery

» Workshopy NSZM * Navrh predbézné sad
* Kulaty stul CR 2030

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2017.

3.1. Metodika vyzkumu

Proces se sklada z n¢kolika kvalitativnich vyzkumnych metod. Nejdiive byla prove-
dena obsahla analyza vybranych dokumentit a publikaci, konkrétnéji feCeno indikatoro-
vych sad na mezindrodni, narodni a lokalni urovni se zaméfenim na socialni oblast. Jedna se
o indikéatorové sady organizaci a iniciativ jako naptiklad SDGs, OECD, Svétova banka, EU-
ROSTAT, Sustainable Seattle, Ceska republika 2030, Findikaattori (Finské indikatory), CI-
VITAS, Japan for Sustainability, MONET Indicateurs a mnohé¢ dalsi.
zpusobem pojimaji rizné globalni, narodni a lokélni instituce a rozvojové programy termin
socialni prostfedi a co vSechno do tohoto pojmu zahrnuji.

Celkem bylo analyzovano 30 instituci a rozvojovych programt, z nichz 9 organizaci
a iniciativ se zabyva hodnocenim socidlni udrZitelnosti na globalni tirovni, 6 - na narodni

a 15 — na mistni trovni. Indikatory vyuzivané na lokalni arovni byly z divodu ptehlednosti
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rozdéleny na dvé skupiny: indikatory, uréené pro mésta s ucelem mezinarodniho porovnani
a indikatory, urCené pro mésta, obce nebo komunity pro vyuziti na jejich vlastnim tzemi.
Na zéklad¢ vysledkl analyzy byla sestavena tabulka (viz Ptiloha €. 2). Data v tabulce vypo-
vidaji o konkrétnim rozvojovém programu, jeho cilech v oblasti socialni udrzitelnosti a o sa-
motnych indikatorech. Kazda ze tiech urovni je barevné oznacenda. Celkovy pocet indikatori
v ramci analyzy je 419.

Na zéklad¢ komparace vybranych indikatorovych sad vyplyvajici z analyzy byly vy-
tipovany ty indikatory socialniho prostiedi, které se v jednotlivych sadach opakuji. Tim se
zjistilo, které indikatory se povazuji za dilezité na vSech trovnich uplatnéni principt trvale
udrzitelného rozvoje. Vysledky analyzy zahrnuji celkem 36 tematickych oblasti a 41 indi-
katort.

Dalsim dulezitym krokem bylo z fad prinikt vytipovat indikatory, které odpovidaji
vymezeni pojmu socidlniho prostfedi na mistni tirovni, definovanému v resersni ¢asti prace.
Pro ucel vytvotfeni navrhu vlastni sady indikatorti byly vyuzity také teoretické poznatky
o specifickych charakteristikdch malych obci v Ceské republice. Zredukovana sada tak ob-
sahuje 25 tematickych oblasti a 27 indikatori socidlniho prostiedi. Tato sada byla dale upra-
vena dle informaci ziskanych v ramci nezucastnéného pozorovani, které je dalsi metodou
pouzitou v praci.

Nezucastnéné pozorovani probihalo v ¢asovém tseku od listopadu 2016 do konce
tinora 2018. Konkrétné se jednalo o workshopy, potadané Narodni siti Zdravych mést Ceské
republiky a rovnéz o kulaty stil Strategického ramce Ceska republika 2030. Autorka tak
méla pfilezitost pozorovat diskusi odbornikd v oblasti socidlnich indikéatorti se zastupci
mést, obci a malych obci na téma socidlniho prostiedi a také vefejnosti, zajimajici se o trvale
udrzitelny rozvoj zemé.

Dals$im krokem bylo shrnuti kritérii, dilezité pro vybé&r indikatort uplatnitelnych na
lokalni arovni v podminkach Ceské republiky. Prvni kritérium se tyka vyuZiti indikatori
v ramci vymezeni pojmu socidlni prostiedi z reSerSni ¢asti. Druhé kritérium se vztahuje
na vyuZziti indikatori vhodnych pro malé obce jak z teoretického, tak i praktického hle-
diska na zaklad¢ reSerSe specifik malych obci a vystupii neziicastnéného pozorovani. Tretim
kritériem je datova dostupnost, nebot’ malé obce disponuji omezenymi daty pro sledovani
indikatort, které se bézné pouzivaji ve velkych méstech a regionech. Datova dostupnost ne-
byla kritériem elimina¢nim, nebot’ tematicka povaha indikatoru muize byt zachovéna,

u téchto indikatorti vSak byla zvaZovéana jind metodologie méteni. Vzhledem k specifikiim
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ceskych malych obci je také vhodné zarazeni subjektivnich indikatori, ¢i pfevedeni indi-
katorti objektivnich na subjektivni, které je ctvrtym kritériem. Paté kritérium pro vybér in-
dikatorové sady se vztahuje k omezenému poctu indikatori socialniho prostredi, ovliviiujici
ochotu starostil a zastupcii malych obci viibec tento proces podstoupit. Navrzeny set pred-
poklada maximalng 25 indikatort socialniho prostiedi.

Na zakladé vychodisek z teoretické Casti prace, zejména vymezeni pojmu socidlni
prostiedi a specifickych charakteristik malych obci, analyzy existujicich indikatorovych sad
a nezucastnéného pozorovani vyplynula pfedbézna sada indikatort (1. sada), kterd byla na-
sledn¢ diskutovéana v rdmci polostrukturovanych rozhovori s expertem na indikatory, fedi-
telem narodni sit¢ MAS a zastupci vybranych malych obci.

Tteti krok vedouci k vytyceni definitivni indikatorové sady bylo potom vedeni polo-
strukturovanych rozhovorit s vybranymi subjekty (add. vyse). Celkem bylo osloveno osm
respondentli: expert na indikatory socialniho prostredi, feditel Narodni sit¢ MAS a zastupci
Sesti malych obci (Ktizanky, Bfezina, PiStin, Zbyslavice, Velky Beranov a Kole¢). Rozho-
vory byly nakonec provedeny se sedmi respondenty, pfi¢emz pét z nich byli zastupci malych
obci (Ktizanky byly zastoupeny tfemi respondenty).

Vybér respondentil nebyl ndhodny, nebot® predpokladem vytvoreni kvalitni indika-
torove sady je diverzita nazora a stanovisek zicastnénych osob. Kazdy z vybranych respon-
dentll je profesionalem v oboru a piedstavuje tak diilezity pohled pro spravné nastaveni a po-
tencidlni uplatnéni navrzené indikatorové sady. Zastupci vybranych malych obci byli oslo-
veni na zakladé ti kritérii. Prvni kritérium se vztahuje na &lenstvi malé obce v NSZM CR,
vypovidajici o zdjmu obce o trvale udrZitelny rozvoj. Druhé kritérium je urceni velikostni
kategorie pro malé obce - do 2 000 obyvatel. Tteti kritérium neni povinné, ale Zadouci -
ruznorodost malych obci z pohledu jednotlivych kraji.

Respondenti byli obezndmeni s ucelem vyzkumu a poskytli informovany souhlas.
Rozhovory v délce jedné a plil hodiny mély za ucel zjistit jak zastupci vybranych malych
obci a dalSi zainteresované osoby vnimaji uplatnéni indikatord socidlniho prostfedi na
obecni trovni. Cilem rozhovort bylo téz zjistit, zda navrzena sada pokryva vSechna dilezita
témata v oblasti socidlniho prostiedi obce a také poskytnout prostor respondentiim k vyjad-
feni svého postoje, pfipadnych komentatt a rad ohledné indikatorové sady.

Pro ucel vedeni polostrukturovanych rozhovori a piehlednost navrhu, byl indikato-
rovy set uveden do tabulky. Kazdy z vybranych indikatort je zatazen do urcitého tematic-
kého okruhu, dale jsou uvedeny nazev indikatoru, jeho definice a cilovd hodnota. Tabulka
zahrnuje celkem 6 tematickych oblasti a 23 indikatort v oblasti socialniho prosttedi jak ob-

jektivni, tak i subjektivni povahy. Tato sada byla respondentim k dispozici.

58



Béhem rozhovort byl diraz kladen na zodpovézeni dvou klicovych otazek, a to jsou:
... zda vytvotfend sada indikatorti odpovida pozadavkiim a moznostem obci do dvou tisic
obyvatel” a,,... jestli v sadé nechybi tematické oblasti, resp. indikatory, které jsou podle
nazoru respondentt dilezité pro malé obce®. Rozhovory predpokladaly ziskani polootevie-
nych odpovédi.

Vysledky interpretace polostrukturovanych rozhovort byly nasledné€ zpracovany tak,
aby finalni sada indikatorti odpovidala pozadavkim a moznostem vétSiny respondentti. Po
této posledni uprave je sada jiz ve své konecné podob¢ a predstavuje tak splnéni cile diplo-

move prace.

3.2. Analyza vybranych indikatorovych sad

Nasledujici text seznamuje Ctenafe s vybranymi indik4torovymi sadami, které po-
skytuji celosvétové instituce a rozvojové programy k méfeni a hodnoceni socidlni oblasti na
globalni, narodni a lokélni urovni, a které byly v rdmci prace detailné analyzovany pro vyti-
povani vhodnych indikatord pro Gely mozné aplikace na trovni malych obci Ceské repub-
liky. Do skupiny mezinarodnich indikatori byly zafazeny iniciativy a programy, které se
zamétuji na hodnoceni socidlniho prostfedi vicero statil, véetné regionalni trovné jako na-
ptiklad EU. Indikatory pro hodnoceni socialniho prostedi na narodni irovni jsou urceny pro
jeden konkrétni stat a jsou zpravidla vytyCeny z Grovné statu. Mésto je izemni jednotkou
méteni lokalni trovné. Pro ucel diplomové prace rozliSujeme mezinarodni organizace a pro-
gramy rozvoje, zabyvajici se indikatory socialniho prostiedi na irovni mést v globalnim mé-
fitku a také iniciativy zemi, které se vénuji uplatnéni indikatord socialniho prostiedi na
urovni mést, obci, komunit pro vyuziti v rdmci svého izemi. Text pfindsi stru¢nou informaci
o jednotlivych inciativach resp. programech rozvoje a zamé&fuje se specificky na socialni ob-
last. Deskriptivni popis, resp. analyzy sad potom vyust'uje ve dvé tabulky, které uvadéji jed-

nak souhrn opakujicich se indikatort, jednak ¢etnost téchto indikatorti v danych sadéch.

3.2.1 Analyza indikatori vyuZivanych na globalni irovni

Sustainable Development Goals (SDGs) jiz jsou popsany v kapitole o teoretickych
vychodiscich. Socidlni dimenze Cill je projevena v tématech chudoby, socidlni ochrany,
ptistupu k vetejné dopravé, zdravi (obezita, pouzivani tabdkovych vyrobkl a alkoholu),

vzdélani (téZ v oblasti globalniho obc¢anstvi a udrzitelného rozvoje), genderové nerovnosti,
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nezaméstnanosti, ptistupu k sluzbam (elektfina, internet), migrace, korupce, bezpecnosti
[https://sustainabledevelopment.un.org].

Dalsi organizaci plisobici na globalni urovni je Organizace pro hospodaiskou spolu-
praci a rozvoj (OECD), jejimz poslanim je podpora politiky, kterd zlepsi hospodarsky a so-
cialni blahobyt lidi po celém svété. OECD pracuje na spole¢enskych datech a indikatorech
scilem zlepSit mezindrodni srovndni aekonomické analyzy socidlnich politik
[www.oecd.org]. V ramci indikatorti zivotni trovné se zabyva spotfebou domécnosti, distri-
buci pfijmt méfeny Giniho koeficientem, oblasti zdravi (primérné délka zivota), nezamest-
nanosti (mira nezaméstnanosti) a vzdélanim (mira participace na vzdélani) [Czesany, 2006:
432].

Zvlastni pozornost je v ramci témat, jimiz se OECD zabyva, vénovana indikatorim
obsazenym v pfirucce OECD: Social indicators Society at a Glance (OECD, 2016).
V ramci této prirucky socialni oblast zahrnuje témata, resp. indikatory jakymi jsou disponi-
bilni pfijem domécnosti, plodnost, migrace, rodiny, demografické trendy, (ne)zaméstnanost,
vydaje na vzdé€lavani, vstup na trh prace, nerovnost pfijmu, chudoba, sebevrazdy, krimina-
lita, spotfeba tabaku a alkoholu, spokojenost obyvatel se zivotem, dlivéra, socidlni vztahy,
atd. [OECD, 2016].

DalS$im analyzovanym programem je UN-Habitat. Je to program Spojenych narodi
zalozeny v roce 1978, ktery usiluje o lepsi méstskou budoucnost. Jeho poslanim je podpo-
rovat rozvoj spolecenského a environmentalniho udrzitelného rozvoje lidskych sidel a do-
sdhnout adekvatniho pfistiesi pro vSechny. Nabizi indikatory k tématlim bezpecnosti, soci-
alniho vylouceni, nerovnosti pohlavi, probléma mladeZe atd. [https://unhabitat.org].

Do analyzy byla zatfazena rovnéZz Svétova banka. Misi skupiny Svétové banky (The
World Bank Group) je dosdhnout dvou cilti: skoncit s extrémni chudobou a propagovat sdi-
lenou prosperitu udrzitelnym zptsobem. Tato organizace se kromé otazek zmirfiovani chu-
doby vénuje tématim migrace, plodnosti, zdravi, nerovnosti pohlavi, nezaméstnanosti. Své-
tova banka ma 189 ¢lenskych zemi a jedna se o instituci, kterd pracuje na udrZitelnych fese-
nich, snizujici chudobu abudujici spoleCnou prosperitu v rozvojovych zemich
[www.worldbank.org; https://data.worldbank.org].

Cilem strategie Evropa 2020 od EUROSTATu je snizit poCet osob ohroZenych
chudobou nebo sociadlnim vyloucenim o 20 milionti do roku 2020 ve srovnani s urovni roku
2008. Publikace z roku 2016 ,,Chytfejsi, zelen&jsi, inkluzivnéj$i?* (,,Smarter, greener, more
inclusive?‘) nabizi indikatory na podporu strategie Evropa 2020 a zahrnuje témata nerov-

nosti pfijmu, socialni péce, demografické struktury, velmi nizké intenzity prace. Klade velky

60



daraz na vSechny tfi rozméry chudoby: ménovou chudobu, podil lidi, zijicich v domacnos-
tech s velmi nizkou intenzitou prace a materialn¢ deprivované lidi. Ze vSech zkoumanych
skupin Celili nejvyssimu riziku chudoby nezaméstnani a osaméli rodice s jednim nebo vice
nezaopatfenymi détmi [EUROSTAT, 2016: 12].

WHO for Europe Health 2020 je nova evropska zdravotni politika Svétové zdra-
votni organizace, jez ma za cil zlepSit zdravi a blahobyt obyvatelstva, snizit nerovnosti v ob-
lasti zdravi a zajistit zdravotnické systémy zamétené na lidi. Tento dokument popisuje kroky
vedouci k rozvoji cilt a indikatorti v oblasti zdravi prostiednictvim prace dvou mezinarod-
nich skupin odbornikli a konzultaci s ¢lenskymi staty. Konkrétné poskytuje piehled 20 hlav-
nich a 17 dodatecnych indikatora ptijatych 53 Clenskymi staty evropského regionu WHO
v z4&f1 2013 s cilem méfit pokrok se Sesti cili stanovenymi pro Zdravi 2020. Do sféry Socidlni
determinanty a nerovnosti zahrnuje témata, jako je nezaméstnanost, rozdéleni piijmi, spo-
kojenost se zivotem [WHO, 2016].

Social Protection & Social Inclusion je zprava Evropské komise, ktera se prostied-
nictvim monitorovani vykonu socialni ochrany a sledovani socidlniho zpravodajstvi ¢len-
skych statli zamétuje na analyzu socidlni situace, zejména pokrok smétujiciho k dosazeni
cili Evropa 2020. Konkrétné se jedna o cile, tykajici se snizovani chudoby a socidlniho vy-
louceni, sledovani nejnovéjsich spoleénych socidlnich trendi a identifikace klicovych struk-
turalnich socialnich problémd, kterym Celi jednotlivé Clenské staty, jakoz i jejich dobré vy-
sledky v této oblasti. Podle této zpravy patii Ceska republika mezi étyfi zemé (Kypr, Dansko
a Francie), které maji relativné dobré vysledky v oblasti té¢Zké nebo pietrvavajici chudoby
[EU, 2017: 154]. Indik4torovou podskupinou Vyboru pro socialni ochranu byl nedavno pfi-
jat novy indikdator materidlni a socidlni deprivace. Jedna se o zlepSeni stavajicich ukazateld
materidlni deprivace, jejichz nékteré¢ polozky jiz nejsou relevantni (jako napt. vlastnictvi
pracky, barevné televize, telefonu).

Novy indikator deprivace je zalozen na 13 polozkach, jejichz vybér je vysledkem
systematické analyzy robustnosti jednotlivych polozek [Guio et al., 2017: 44]. PoloZky se
tykaji domacnosti jako celku a téz jeji jednotlivych ¢lentt ve v€ku 16 let a starSi (nahradit
opotiebované odévy novymi, mit dva pary obuvi, ,,kapesné®, atd). Ve srovnani se standard-
nim 9-polozkovym ukazatelem materialnich deprivaci ptijatym v roce 2009 obsahuje novy
indikator deprivace navic polozky tykajici se spolecenskych aktivit (volny ¢as, pfipojeni na

internet, setkani s ptateli/rodinou). Dllezitym rysem nového indikétoru je to, ze je pro do-
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spélé Zijici ve stejné doméacnosti genderové a vékové citlivy. Clovék se povazuje za materi-
aln¢ a socialn¢ deprivovaného pokud trpi nedostatkem péti a vice polozek z nového seznamu
[EU, 2017: 69].

Leonard Cheshire Disability je mezinarodni nevladni organizace, ktera podporuje
zdravotné postizené osoby ve Velké Britanii a na celém svété. Na mezindrodni Grovni je
organizace soucasti Globalni Aliance charitativnich organizaci Leonard Cheshire (Leonard
Cheshire Disability Global Alliance), ktera ptispiva ke zlepSeni zivota osob se zdravotnim
postizenim v 54 zemich. Ustfednim bodem préace organizace je piesvéd&ent, ze lidé se zdra-
votnim postizenim maji stejné piilezitosti a volby jako lidé bez zdravotniho postizeni a maji
svobodu zit sviij zivot tak, jak si zvoli - s ptilezitosti a podporou nezavislého zivota, ekono-
mického blahobytu a plné Gcasti ve spolecnosti. Vice nez 65 let Leonard Cheshire podporuje
lidi se zdravotnim postizenim mnoha riznymi zptsoby, napt. poskytovanim péce ve vlast-
nich domacnostech, v podporovanych pronajatych ubytovacich zafizenich, obytnych do-
mech, dennich centrech a prostfednictvim oddychovych sluzeb. Poméhaji rozvijet doved-
nosti prostiednictvim projekti zaméstnanosti, dobrovolnictvi a digitdlniho zaclefiovani
[www.leonardcheshire.org].

Pro ucel monitorovani vlivu SDGs pro danou cilovou skupinu vyzyva Leonard Che-
shire Disability k tomu, aby globalni indikatorovy rdmec zahrnoval specifické indikatory
pro zdravotné postiZzené lidi, jako naptiklad prevence chudoby a socialniho zac¢lefiovani dané
skupiny osob, dostupnost Skol pro déti se zdravotnim postizenim, pfizpisobeni u¢ebnich
materialii pro cilovou skupinu, kazdoro¢ni Skoleni v oblasti inkluzivniho vzdélavani pro uci-
telé, vyuziti danou skupinou zdravotni péce ve srovnani s celkovou populaci [www.leonard-

cheshire.org].

3.2.2 Analyza indikatori vyuzZivanych na narodni arovni

Cilem strategického ramce Ceska republika 2030 je zvysit kvalitu Zivota ve viech
regionech a nasméfovat Cesko k trvale udrzitelnému rozvoji. Ceska republika 2030 tak na-
hrazuje Strategicky ramec udrzitelného rozvoje ptijaty vladou v roce 2010 a napliiuje glo-
balni Cile udrzitelného rozvoje pfijatych Organizaci spojenych naroda v roce 2015 s ohle-
dem na narodni specifika. Strategicky ramec obsahuje 6 dtlezitych okruht: Lidé a spolec-
nost, Hospodaisky model, Odolné ekosystémy, Obce a regiony, Globalni rozvoj a Dobré
vladnuti. Toto rozd€leni strategického dokumentu vychdzi z expertniho vyhodnoceni tezi,
které reagovaly na vyzvu predsedy vlady a predsedy Rady vlady pro udrzitelny rozvoj [Kar-
nikova, 2017: 7-11].
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Naplnéni socidlniho pilife TUR spociva v pfijeti opatieni v oblasti nezamé&stnanosti
matek s détmi, nezaméstnanosti ur¢itych skupin (véetné zdravotné postizenych), ohrozeni
chudobou a socialnim vylouc¢enim, materialni deprivace, migrace, nedostatku sluzeb (napf.
pfipojeni na internet), socidlniho bydleni a spokojenosti s mezilidskymi vztahy [Kéarnikova,
2017: 129-188].

MONET je narodni indikatorovy systém poskytujici podrobny piehled o udrzitel-
ném rozvoji ve Svycarsku. MONET je spole¢nou aktivitou Federalniho statistického ufadu,
Spolkového ufadu pro Zivotni prostiedi, Spolkového tfadu pro tizemni rozvoj a Reditelstvi
pro rozvoj a spolupraci.

V oblasti socialni koheze MONET Indicateurs se vénuje tématiim jako je napt. dob-
rovolnd préce, genderova rovnost pii obsazeni vedoucich pozic, socidlni sité, volebni i¢ast,
zameéstnanost zdravotné postizenych osob, Zenské obéti zavazného nasili, socialni ochrana
[www.bfs.admin.ch].

Findikaattori neboli Finské indikatory je zajimava indikatorova sada socialniho po-
kroku v uzivatelsky piivétivé formé. Sluzba byla vytvotrena spole¢né s uzivateli a poskyto-
vateli informaci a je k dispozici v riznych formatech. Indikéatory byly vybrany po konzultaci
se skupinami uzivateld a poskytovateli dat. Finsky indikatorovy systém byl zaveden v roce
2009 a od t¢ doby je Siroce pouzivan. V oblasti socidlniho prostiedi se Finské indikatory
vénuji tématlim pramérné vzdalenosti dojizdéni do zaméstnani, dostupnosti sluZzeb vetejnou
dopravou, domacnosti, trpici hlukem, volebni ucasti, obCanské participace, diveéry ob¢anti
v instituce a irovné korupce v zemi (Transparency International) [www.findikaattori.fi].

Japan for Sustainability je dalsi organizaci piisobici na narodni Grovni. Japonsko
pro udrzitelny rozvoj (JFS) je neziskova organizace, kterd se poskytnutim informaci a po-
znatkl z Japonska snaZi o §tastnou a udrZitelnou budoucnost. V socialni oblasti se Japonsko
potyké s problémem rychlého starnuti obyvatelstva (piepoklada se, ze v roce 2050 bude 40%
obyvatelstva Japonska star$i 65 let). V socidlni sféte se JFS vénuje tématiim vyskytu obec-
nych trestnich ¢inl, genderové rovnosti pii obsazeni pozic v japonské vlade, zachovani tra-
di¢nich femesel, atd. Zaroven Japan for Sustainability zpracoval strategii Future City Inici-
ative, kterou japonska vlada oznacila za jeden z narodnich projekt ve své ,,Japonské revi-
talizacni strategii®, ptijaté v Cervnu 2013. Future City Iniciative je zamétfena na realizaci
mest schopnych vytvaret hodnoty pratelské k feseni problémil Zivotniho prostredi a starnuti
aje prvnim piikladem svétového modelu pro feSeni spole¢nych lidskych problémi timto

zpusobem [www.japanfs.org].
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DEFRA (Department for Environment Food & Rural Affairs) jménem vlady Velké
Britanie od roku 2001 zajist’uje indikatory udrzitelného rozvoje (Sustainable Development
Indicators). SDI jsou oznaceny narodni statistikou Statistickym ufadem Spojeného kréalov-
stvi [DEFRA, 2013].

Aktualizovand verze indikatorii byla vydana v ¢ervenci 2013. Indikatory poskytuji
piehled o narodnim pokroku smérem k udrzitelnému hospodarstvi, spolecnosti a Zivotnimu
prostiedi. Sustainable Development Indicators se pouZzivaji jako prostiedek k posouzeni
toho, zda se narod jako celek vyviji udrzitelné, a jako prostiedek pro tviirce politik k uréeni
udrzitelngjSich politickych moznosti. V oblasti socidlni udrzitelnosti klade diiraz na zdravou
délku zivota, obcanskou participaci, socialni soudrznost, dobrovolnickou ¢innost, bytovou
politiku, atd. [DEFRA, 2013: 14].

Urban Sustainability Index (USI) je sada 23 indikatort pro Cinu, které pokryvaji
hospodarskou, socialni a environmentalni oblasti. Tato sada indikatorti byla vyuzita v 185
¢inskych méstech riizné velikosti v rozmezi od roku 2006 do roku 2014. V dubnu 2017 Ur-
ban China Initiative (UCI) vydala jeji aktualizovanou verzi ,,Urban Sustainability Index
(USI) 2016*. Na zéklad¢ inova¢niho ramce indexovych systémii, index také vyhodnotil tiro-
vefi inovaénich schopnosti 161 mést v Ciné [www.urbanchinainitiative.org].

V ¢ervnu 2014 Urban China Initiative zalozila ,,China City Database‘ (Databdzi mést
Ciny) na zakladé rozsahlych indexti rozvoje méstského rozvoje v roce 2013. Databéaze po-
skytuje nezpracované udaje o udrzitelném tempu rustu a hodnoceni 185 ¢inskych mésta 11
mezinarodnich meést. V socialni sféfe Urban Sustainability Index méti miru nezaméstnanosti
ve méstech, pocet 1ékaiti na jednotku, pocet studentt stiednich Skol a také penzijni a zdra-

votni zabezpeceni [www.urbanchinainitiative.org].

3.2.3. Analyza indikatori vyuZivanych na lokalni urovni

Indikatorové sady pro hodnoceni socidlniho prostfedi na lokalni urovni predpokladaji
vyuZiti sad ve méstech, obcich, komunitach. Nasledujici iniciativy a programy rozvoje na-
bizi indikatorové sady pro uplatnéni na Grovni mést pro mezinarodni porovnani.

Mezinarodni standard ISO 37120 Udrzitelny rozvoj komunit - Indikatory pro
méstské sluzby a kvalitu Zivota ISO 37120 z roku 2014 se vztahuje na vS§echna mésta, obce
nebo mistni samospravy, které se zavazuji méfit svou vykonnost srovnatelnym a ovéfitel-
nym zptisobem bez ohledu na velikost a polohu. Indikatory a metody v této mezinarodni

vvvvv

v pribehu ¢asu, mésta se také uci od sebe navzajem umozinovat srovnani v Sirokém spektru
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vykonnostnich opatfeni a v neposledni fad¢ sdili osvéd€ené postupy. Do sociélni oblasti za-
hrnuje témata, jako jsou nezaméstnanost, pocet pozarnikti a dobrovolnikii ve mésté/obci, se-
bevrazdy, vefejny prostor, bezpecnost, socidlni vylouceni, bezdomovectvi [ISO 37120,
2014].

Urban Sustainability Indicators (Indikatory udrzitelnosti mést) jsou diillezitymi na-
stroji pro hodnoceni vykonu mést. Zahrnuji environmentalni, ekonomické a socialni indika-
Mnoho evropskych mést pracuje se specifickymi sadami indikatort, které jim umoznuji mé-
fit jejich uspech pti dosahovani svych cilt a sd€lovat vysledky iniciativ, které jim byly uci-
nény. Nadace vytvorila spole¢ny ramec ukazatelli méstské udrzitelnosti pro mésta na zaklade
Charty evropskych udrzitelnych mést. Tato zprava popisuje Sirokou Skalu indikatorovych
opatieni s cilem vytvofit index udrzitelnosti mést. V rdmci socialni oblasti fesi otazky chu-
doby, nedostatku pristupu ke vzdelani a odborné ptipraveé. Také se vénuje bezpecnosti ve
mesté a obCanské participaci [Mega; Pedersen, 1998].

Mistni rozvoj vedeny komunitou (Community-led local development European
Structural and Investment Funds) je nastrojem pro zapojeni obanli na mistni tirovni pfi
vytvareni reakei na socialni, ekologické a ekonomické vyzvy, kterym Celime v souCasné
dobé. CLLD je ptistup, ktery vyzaduje ¢as a Gsili, ale pro relativné malé finan¢ni investice
to mliZze mit vyrazny dopad na Zivoty lidi a vytvafeni novych myslenek a spole¢nych za-
vazkl k jejich uvedeni do praxe [ec.europa.eu]. CLLD miize byt uzitecnym nastrojem pro
posileni mistnich komunit, véetné znevyhodnénych skupin, ke zlepSeni institucionélni ka-
pacity mistnich z(i€astnénych stran a zejména nevladnich organizaci a pro spusténi social-
nich inovaci na mistni Urovni [ec.europa.eu]. CLLD v rdmci socidlni oblasti se zabyva té-
maty zdravé délky Zivota, socialniho kapitalu, obanské participace, divéry ve mésté/obci,
socialni mobility v dospélosti a otdzkou bydleni [webarchive.nationalarchives.gov.uk].

RFSC (The Reference Framework for Sustainable Cities) je iniciativa ve formatu
internetového nastroje, ktery byl vytvofen, aby umoznil implementaci Lipské Charty
(Leipzig Charter) pro udrzitelnd evropska mésta v navaznosti na deklaraci Marseille evrop-
skych ministr zodpovédnych za udrzitelna mésta. Mottem RFSC je ,,snaha o zelena, inklu-
zivni a atraktivni mésta®. V listopadu 2008 se spolecné fizeni vSech clenskych statt, Evrop-
ské komise a siti mistnich orgénii rozhodlo podilet se na jejim vyvoji a testovani. Evropské
¢lenské staty povéfily francouzskou vladu, aby tuto spole¢nou iniciativu vedla. Od roku

2008 byla vyvinuta klicova evropska vize s ptinosem odborniki z oblasti udrzitelného roz-
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voje mést. Zprava ,,M¢sta zitika - vyzvy, vize, cesty vpied (Cities of Tomorrow — Challen-
ges, visions, ways forward) shrnuje zésady evropského modelu udrzitelného rozvoje mést
[http://rfsc.eu/about/]. Referencni radmec nabizi celkem 49 indikatorti v oblasti Socialni
a kulturni dimenze. Vénuje se témattim chudoby a socidlniho vylouceni, chudoby pracuji-
cich (in-work poor), zapojeni obyvatel do zpracovani a realizace projektti a programt v za-
nedbanych c¢tvrtich, nezaméstnanosti, zaméestnanosti zen, ptijmové nerovnosti (Gender pay
gap), lidi bez domova, socialniho bydleni, spokojenosti s mistni komunitou/obci s ohledem
na uroven bydleni a jeho cenovou dostupnost a také s ohledem na troven Skol, ocekavané
délce zivota od 65 let, vystaveni obyvatelstva no¢nimu hluku, pted¢asné ukoncujicich skolni
dochazku ze vzd€lavani a odborné ptipravy, vydaji do oblasti kultury a zapojeni do ume-
leckych aktivit, spokojenosti obanll s mistni komunitou s ohledem na uroven kulturnich,
rekreacnich a volnocasovych aktivit [http://app.rfsc.eu].

Urban Indicators for Managing Cities poskytuje soubor indikator pro mésta v re-
gionu Asie a Tichomofi. Asijska banka rozvoje chape dilezitost pouzivani indikatort a ben-
chmarkingu®. Pro tento icel vyvinula metodologii a kritéria mé&feni a hodnoceni efektivity
poskytovani méstskych sluzeb a sit’ pro vyménu informaci o kvalité a efektivnosti poskyto-
vani sluzeb a fizeni mést [Westfall; de Villa, 2001]. Hlavnimi tématy, tykajici se socidlni
oblasti, jsou: zmirnéni méstské chudoby, zlepSeni kvality a kvantity socidlni infrastruktury,
zahrnujici miru kriminality a gramotnosti, podpora inovativnich systému bydleni a legali-
zace neformalniho bydleni (squatters, atd.), kvalita méstskych sluzeb jako voda, elektfina,
sanitace, apod. Také se zaméctuje na zvySeni urbanni produktivity a konkurenceschopnosti
[Westfall; de Villa, 2001: 43-45].

Sustainable Cities International je neziskova organizace, ktera se specializuje na
oblast méstské udrzitelnosti. Sidli ve Vancouveru, spolupracuje s mésty po celém svété a za-
méfuje se na budovani lidskych kapacit v ramci mést takovym zptisobem, aby vznikaly ino-
vace a zmény. Instituce ma tym facilitatorti, projektovych manaZzerti, dobrovolnikt a sit” me-
zinarodnich spolupracovniki, kteti dodavaji inovativni a osvéd€ené odborné znalosti kon-
krétnim méstim [http://sustainablecities.net]. V socialni oblasti tato instituce klade diiraz na
zajisténi zékladni infrastruktury, pfistupu obyvatelstva k mistnim sluzbam v kratké vzdale-
nosti, sledovani miry kriminality, socidlni bydleni, Skoly s programy environmentalniho
vzdélavani, miru gramotnosti dospélych atd. [SCI, 2012].

Urban Indicators Guidelines - UN Human Settlements Programme jsou urbanis-

tické indikatory, které jsou pravidelné€ shromazd’ovany ve vzorcich mést po celém svété, aby

4 Benchmarking (z ang. nivela¢ni znacka) je metoda porovnavani s nejlepsimi praktikami. Pouziva se
jak v soukromém, tak i ve vefejném sektoru pro zlepSovani jeho efektivity a kvality vefejnych sluzeb [Hiebik;
Trebicky, 2007: 11].
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bylo mozné podavat zpravy o pokroku ve dvaceti klicovych oblastech agendy Habitat na
urovni mést. Sbér dat probiha prostfednictvim mistnich a narodnich méstskych observatofi
1 prostfednictvim vybranych regionalnich instituci. Globalni databdze méstskych indikatort
obsahuji indikatory orientované na politiku ve vice nez 200 méstech po celém svéte. Vy-
sledky byly analyzovéany ve Zprave o stavu svétovych mést za rok 2001. V socialni sféte se
vénuje tématam: piipojeni ke sluzbam, kriminalita, chudé domécnosti, vzdélani (gramot-
nost), genderova inkluze, rist méstské populace, domy v nebezpecnych lokalitach, doba
jizdy do prace, neformalni zaméstnani, nezaméstnanost, obcanska angazovanost, atd. [UN-
Habitat, 2004: 8-54].

Nasledujici indikatorové sady jsou nabizeny iniciativami a programy rozvoje pro vy-
uziti na trovni mést, obci a komunit na vlastnim uzemi.

Spolec¢né evropské indikatory neboli indikatory ECI (ze zkratky European
Common Indicators), jak jiz bylo uvedeno v teoretické ¢asti, jsou nejznaméjsi a nejvyuziva-
né&jsi sadou udrzitelného rozvoje na mistni Girovni v Ceské republice. Sada byla vyvinuta
v roce 2001 na popud Evropské komise. V roce 2003 byla ptfevzata a aplikovana do podmi-
nek mést Ceské republiky. V soucasnosti ji jako celek nebo jen jeji diléi ¢asti vyuziva pfi-
blizn¢ 50 Ceskych mést. V socidlni oblasti se zabyva jak subjektivnimi (napf. spokojenost
obcanil s mistnim spolecenstvim), tak i objektivnimi indikétory, tykajici se témat mobility
a mistni pfepravy cestujicich, nezaméstnanosti, atd. [http://ci2.co.cz].

Metodika hodnoceni udrzitelnych mést byla podrobné rozebrana v kapitole o teo-
retickych vychodiscich. Cilem Metodiky je vytvoteni standardizovaného postupu hodnoceni
udrzitelného rozvoje na mistni Grovni, ktery umozni dlouhodobé¢ sledovat a porovnavat kva-
litu rozvoje municipalit z komplexniho pohledu i v dil¢ich oblastech [Dobes a kol., 2017:
12]. Pomoci v tom mohou indikatory Socialniho prostiedi, které se vénuji Siroké Skale témat:
socidlnimu bydleni, pfedluzenosti obyvatel, podpote rodicli na rodi€ovské dovolené, péci
o zranitelné skupiny obyvatel, socidlnim bariérim, spokojenosti obcant s mistem, kde Ziji,
dobrovolnictvi, obfanské participaci, vnimani kriminality ob¢any [Dobes a kol., 2017: 45-
46].

CIVITAS je indikatorova sada, zalozena primarn¢ na sad¢ Spole¢nych evropskych
indikétort. Je prezentovana v Metodice sledovani udrzitelného rozvoje na mistni Grovni,
ktera vznikla na zaklad¢ vyzkumného projektu WD 69-07-4 ,,Indikatory trvale udrzitelného
rozvoje jako nastroj sledovani a sniZovani disparit v trovni obyvatelstva jednotlivych regi-

oni* financovaného Ministerstvem pro mistni rozvoj. Indikétorova sada je pojmenovana po
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obecné prospésné spolecnosti Civitas per populi o. s., kterd pracuje od roku 2002 a je ne-
vladni neziskovou organizaci sdruzujici védecké pracovniky, pedagogy a studenty v oblasti
vyzkumu urbanniho prosttedi [www.civitas-group.cz]. Indikatorova sada CIVITAS je roz-
délend do tii ¢asti: Socidlné-demograficka struktura, kterd se mimo jiné zabyva tématem
nezaméstnanosti, Socialni prostfedi, které se vénuje dostupnosti kli¢ovych sluzeb, sledovani
miry kriminality ve mésté/obci, genderové rovnosti pii obsazeni vedoucich pozic a treti
velké téma se nazyva Spokojenost a participace na vécech vetrejnych, které se zaobira otaz-
kami spokojenosti ob¢anll s mistnim spoleCenstvim, volebni ucasti a vydaji na kulturu
[Silhankova a kol., 2012: 9-10].

Radu &eskych indikatorovych sad doplituje Manual zpracovani a vyuZiti sady in-
dikatorii rozvoje pro malé obce. Malé obce jsou zde definovany jako obce 1. a II. stupné.
Cilem dokumentu je dosazeni vysoké miry vyuziti indikdtorti v praci vetejné spravy
v prostiedi ¢eskych mést a obci. Zaroven je podstatné ,,..aby projekty, které budou predlo-
Zeny v nadchdzejicim programovém obdobi EU, uspély a resili skutecné, nikoliv virtualni
problémy ceskych meést a regionu* [Hrebik; Ttebicky, 2007: 47]. Autofi manualu navrhuji
indikatorovou sadu o 15 titulkovych indikatorech, pokryvajici ¢tyfi oblasti - ekonomickou,
socialni, environmentélni a spravu véci vefejnych. V socidlni oblasti jsou vyzdvihnuta Ctyii
témata, jimi jsou: nezaméstnanost, davky socidlni podpory, socidlné-demograficky ukazatel
index stafi a otazka migrace [Hiebik; Ttebicky, 2007: 13].

Manual byl zpracovan v rdmci projektu ,,ZvySovani kapacity obci 1. a II. stupné*
a vznikl v uzké spolupraci s experty z Ceského statistického tifadu a se zastupci vybranych
obci Usteckého kraje, s nimiz byl manual konzultovan [Hiebik; Tiebicky, 2007: 47].

Sustainable Seattle je jednou z prvnich organizaci viibec, kterd vytvofila indikatory
udrzitelnosti. Neziskova organizace byla zaloZena v roce 1991 a zamétuje se na dlouhodo-
bou udrzitelnost, spravedlnost a resilienci v regionu Central Puget Sound. Za diilezité pova-
zuje spolupraci, dobré vladnuti a socidlni spravedlnost [www.sustainableseattle.org].

Prvni zprava byla vydana v roce 1993, nejnovéjsi dostupna zprava je z roku 2006.
Sustainable Seattle Indicators of Sustainable Community (1998) uvadi 40 indikéatora vybra-
nych pro sledovani pokroku v oblasti socidlni, ekonomické a environmentalni udrZitelnosti.
V ramci socialniho prostfedi Sustainable Seattle se zabyva tématy dostupnosti ulic pro pési
a cyklisty, lokalni zeméd¢elské produkce, nezaméstnanosti, demografickych trendt jako je
ruist populace, chudoby zejména déti, etnické diverzity ucitell na Skolach, zapojeni dobro-
volnikl a volebni uc€asti, dostupnosti knihoven a centrli pro komunitni uzivani, sousedskosti

a vnimané kvality Zivota [Palmer, 1998].
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Vizi Sustainable Seattle do roku 2020 je rozvoj tzemi, do jehoZ procesu jsou zapo-
jeni vSichni obyvatelé a podniky, rovnéz spoluprace na zajisténi udrzitelné, spravedlivé
a odolné budoucnosti [www.sustainableseattle.org].

CERCLE Indicateurs je narodni sit’ ur¢ena k méfeni trvale udrzitelného rozvoje
v kantonech a méstech Svycarska. Jedna se o spoleénou ¢innost federace, zu¢astnénych kan-
tont a mést. Od roku 2003 do roku 2005 vyvinuly né¢kolik kantonti, mést a federalnich urada
dva centralni systémy indikatorQ, jeden pro kantony a druhy pro mésta. Hlavnim ukolem
centralnich indikatort je zhodnotit soucasny stav udrzitelného rozvoje a jeho vyvoj v Case
[www.bfs.admin.ch].

V roce 2017 se tohoto systému posuzovani udrzitelnosti zicastnilo 18 kantonti a 27
mést, aby zhodnotilo sviij pokrok v oblasti udrzitelného rozvoje [www.are.admin.ch]. CER-
CLE nabizi piiblizné¢ 30 indikatort v socidlni, ekonomické a environmentélni oblasti. Te-
matické okruhy v rdmci socialniho prostfedi zde jsou: hluk, mobilita (pfistup k vetejné do-
prave), zdravi, bezpecnost, rozdéleni piijmu a bohatstvi, obcanska a politicka participace,
kultura a volny cas, vzdélani, socidlni pomoc, rovnost ptilezitosti (genderova inkluze). Data
jsou aktualizovana kazdé¢ dva roky [www.are.admin.ch].

North Durham Integrated Community Sustainability Plan je rozsahly a po-
drobné¢ zpracovany plan udrzitelného rozvoje severniho Durhamu, USA. V listopadu 2009
se mésta Uxbridge, Brock a Scugog spojily do jedinecné spoluprace podporované regionem
Durham a federaci kanadskych obci, aby vytvofily integrovany plan udrzitelnosti spolecen-
stvi pro severni Durham, ktery se bude zabyvat spolenymi potiebami a oblastmi zaméteni
pti plném respektovani jedinecnosti kazdé obce. North Durham ICSP spojuje jednotlivé pro-
gramy a iniciativy v ramci komunity prostiednictvim Ctyt pilift: hospodarské, environmen-
talni, socialni a kulturni udrZitelnosti na dlouhodobé;si perspektivy. Cilem planu je méteni
soucasné situace a také pokroku, dale vyvijeni cili udrzitelnosti na 5, 20 a 50 let. V ramci
socialni oblasti plan pokryva témata: doprava, mistni nezameéstnanost, smysl pro komunitu
— iniciativy v oblasti kultury, spokojenost ob¢anil s kvalitou Zivota, obCanské participace,
dobrovolnictvi [Durham SustainAbility, 2010].

STAR Communities ¢ili Sustainability Tools for Assessing & Rating Communities
je neziskova organizace zalozena ve Washingtonu, D. C., kter4 pracuje na hodnoceni, zlep-
Sovani, benchmarkingu a certifikaci udrzitelnych komunit. Koncepce Leading STAR
Community Indicators vznikla z neformalni skupiny pfiblizn¢ 15 americkych komunit, ktera

je pridruzena k méstské siti fediteld udrzitelnosti a komunitdm STAR. The Leading STAR
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Community Indicators zahrnuji 21 indikatorti zalozené na osvéd¢eném systému hodnoceni
komunitniho systému STAR [STAR Communities, 2017].

Indikatory socialni oblasti pokryvaji témata piistupu obyvatel ke komunitnim zafi-
zenim, sluzbam a infrastruktuie, dostupnosti vefejné dopravy, ptistupu k vefejnym Skolam,
vefejnym prostorim, zdravotnickym zafizenim, digitdlnimu piistupu nebo vysokorychlost-
nimu internetu, doby odezvy na mimoiadnou (nouzovou) udalost, nezaméstnanosti, bezpec-

nosti [STAR Communities, 2017].

3.2.4. Vystupy analyzy indikatorovych sad

Analytické zpracovani publikaci pokracuje v podobé komparace vysledkll analyzy
a vytipovani opakujicich se indikatort.. V Pfiloze €. 2 jsou tyto indikatory oznaceny tucné
tmaveé modrou barvou. Tabulka ¢. 1 shrnuje opakujici se 36 tematickych oblasti zahrnujici
41 indikatort socialniho pilife.

Neni pfekvapenim, Ze se na prvnim misté v Zebficku vyznamnosti nachézi téma ne-
zaméstnanosti s indikatorem Mira nezaméstnanosti, ktery dosahl maximalni hodnoty frek-
vence v porovnani s ostatnimi indikatory. Nejméné Casto se opakuji indikatory, tykajici se
oblasti zdravi, a konkrétné spotieby tabakovych vyrobki a alkoholu za rok, dopravy (pocet
smrtelnych dopravnich nehod), doby odezvy sluZzby nouzové reakce od vychoziho volani,
domadciho nasili, vnimani bezpecnosti/kriminality ob¢any, demografické struktury a rov-
n¢ho pfistupu obyvatel ke vzdélavani pro zdravotné postizené obyvatelé. Jednou se také
opakuji témata zamé&stnani ohroZeni chudobou a zapojeni ob¢ant do uméleckych aktivit.

Na zakladé¢ poznatkl jak z teoretické Casti prace, zejména vymezeni pojmu socialni
prostiedi a specifik malych obci v Ceské republice, tak analyzy stavajicich indikatorovych
sad na globalni, narodni a lokalni trovni byla sada opakujicich se indikatorti upravena na-
sledujicim zptisobem. Indikatory z tematickych oblasti jako je Zdravi, Vzdélavani a vy-
chova, Kultura a zapojeni obcanii do uméleckych aktivit, Doprava (nehody) byly vytazeny
ze sady. Indikatory jako mira nezaméstnanosti, Giniho koeficient pro méteni nerovnosti pii-
jmu, demograficka struktura a index stafi jsou dlleZitymi ukazateli socidlni oblasti. Pro
ucely malych obci je vSak nutné tyto indikatory zjednodusit nebo zatadit do jinych oblasti,
napiiklad socidlné-ekonomickych nebo socidlné-demografickych indexti a indikatort.
V této praci byly zminéné indikatory zatfazeny do jiné oblasti.

Tabulka €. 2 znazornuje 25 témat a 27 pfitazenych indikatori jako vychodiska z re-
Ser$ni Casti prace a analyzy stavajicich indikatorovych sad na tfech irovnich pro tvorbu na-

vrhu predbézné indikatorové sady.
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Tabulka ¢. 1: Opakujict se indikatory

Tematicka oblast Indikator Hodnota frekvence
1. |Nezaméstnanost 1.1. Mira nezaméstnanosti 18
2. |Bezpecnost 2.1. Mira kriminality 11
3 Pfistup k zékladnim sluzbam, dostupnost klicovych sluzeb |3.1. Mira, jak snadny/obtizny pfistup maji obyvatelé ke klicovym sluzbam) 10
(zékladni hygienické sluzby, elektfina, internet, telefon) ano/ ne, % Posta — zdravotnické zafizeni v obci  ano/ne
4. |Chudoba (vEetné déti) 4.1. Mira chudoby a ohroZenych chudobou + mira déti v chudobé 9
5. |Ocekavana délka Zivota 5.1. Oc¢ekavana délka Zivota pii narozeni, pocet let 9
6. Sp[okoje,nost §e %%Votem v obci, z mezildskymi vztahy, 6.1. Mira spokojenosti 3
vnimand kvalita Zivota
7. |Volebni ugast 7.1. Mira Gi¢asti ve volbach a hlasovani 8
3. | Genderova neroviost 8.1. Zas’toupeni Zen ve’ vléld_é,.v pa{larr{enm, m’ezi mediatory, technickymi 7
odborniky, na vedouci pozici v mistnich organech
9.1. Podil méstského obyvatelstva Zijiciho ve slumech.
9. [Sociani vylouteni 9.2. l?c[)(%il osob, kTeré spadaji do jednévz nyéslve'(.iujicich tii skupin (osoby”jsc?u 6
zapoditany pouze jednou): osoby ohrozené piijmovou chudobou, materialni
deprivaci, osoby zijici v doméacnostech s nizkou pracovni intenzitou
10. |Dobrovolictvi 10.1. Podil osob, zapojenych do dobrovolné ¢innosti alespoi jednou za rok 5
11. |Obcanska participace ve vefejném déni mésta/obce 11.1. Mira ucasti obcant ve vefejném déni mésta/obce 5
12. [Socidlni bydleni 12.1. Byty k socialnimu bydleni 5
13.1. Pocet vzdélavajicich se mladych lidi,
13. |Vzdélani mladistvych 13.2. Procento déti (36-59 mesict), které dostaly alespon jeden rok kvalitniho 5
programu piedskolniho vzdélavani
. 14.1. Pocet uprchlik
14. | Migrace 14.2. Migra¢ni saldo 4
15.|Socidmni sits 15.1. Podil lidi, ktefi maji partnera, ¢lena rodiny nebo kamarada, na néz je mozno 4

se spolehnout, pokud maji vazny problém
16. |Index staii 16.1. Pocet obyvatel ve véku 65 let a vice na 100 déti ve véku 0-14 let 4
17.1. Vydaje na kulturu z rozpo¢tl izemnich samospravnych celkii v pfepoctu na

17. | Vefejné vydaje do oblasti kultury 1 obyvatele v K& K&/ob
obyvatele v K¢ ¢/obyv

18.1. Mira zaméstnanosti uvedenych skupin, zdravotné postizenych
18. | Zaméstnanost zdravotné postizenych 18.2. Pocet osob pecujici o dité nebo dospélou osobu vyzadujici péci; osob se 3

zdravotnim postizenim; osob star$i 50 let vEetné seniorti; dle pohlavi

19. |Doba/vzdalenost dojizdéni do zaméstnani 19.1. Primérna vzdalenost dojizdéni do zaméstnani 3

20.1. Primérna mésiéni vyse vyplacenych davek statni socialni podpory -

20.|Vydaje na socidhni péci (testovanych) na 1 obyvatele v K¢ K¢/obyv. 3

21. [Nerovnost piijmu (Gender Pay Gap) 21.1. Giniho koeficient 3

22. [Hluk 22.1. Procento obyvatel postizené hlukem 3

23. |Bezdomovectvi 23.1. Poget bezdomovct 3

24. |Sebevrazdy 24.1. Mira sebevrazd 2
25.1. Procento zpusobilého obyvatelstva, na které¢ se vztahuji

25. [Socialni péce vnitrostatni programy socialni ochrany 2
25.2. PéCe o zranitelné skupiny obyvatel

26. | Divera 2?.1; Podil I,idi, ktefi souhlasi s tim, Ze lidé ve svém sousedstvi mohou byt 5
duvéryhodni

27. Pistup k vefejné doprave 27.1. Proce.ntc? l{di, lv(te}“'i Ziji v a_kruhu 0,5 km od vefejné dopravy, ktera je v 1
provozu nejméné kazdych 20 minut

28. | Zdravi 28.1. Spotieba tabakovych vyrobki a alkoholu za rok 1

29. [Nehody 29.1. Pocet smrtelnych dopravnich nehod na 100 000 obyvatel 1

30. Doba odezvy sluzby nouzové reakce od vychoziho 30.1. Pocet domacnosti v s¢itacich blocich a traktach, kde se sleduji ¢asy odezvy |

volani podle norem

31.|Domaci nasili 31.1. Mira nasilného zlo¢inu v domacnostech 1

32. [Vnimani bezpecnosti/ kriminality obZany 32.1. ?roccrvltovicn a muzi, F(tcii h}zfi-s’i pocit bezpe¢i kdyz chodi sami 1
v noci ve mésté nebo oblasti, kde Zziji

33. |Demograficka struktura 33.1. Vyvoj celkového poctu obyvatel: pocet obyvatel/ 1000 obyv sti. stavu index 1

34. |[Rovny piistup obyvatel ke vzdélavani 34.1. Procento $kol, které jsou piistupné détem se zdravotnim postizenim 1

35.1. Procento zaméstnanych potencialng ohrozenych chudobou (in-work at-risk-
of-poverty)
36.1. Procento dospélé populace (16+) ve mésté/obci, které se v poslednich 12

35. |Zaméstnani ohroZeni chudobou

36. | Zapojeni do umeleckych aktivit 1

mésicich zabyvalo uménim nejméné tiikrat

Zdroj: Vlastni zpracovani na zaklad¢ dat (2016-2018): SDGs, OECD, OECD Social indicators
Society at a Glance, UN-Habitat, Svétova banka, WHO for Europe Health 2020, Mezinarodni stan-
dard ISO 37120, EUROSTAT Strategie Evropa 2020, Urban Indicators Guidelines — UN Human
Settlements Programme, Sustainable Cities International, ECI, CLLD, RFSC, Urban Sustainability

Indicators, Evropskad komise (Social Protection & Social Inclusion), CR 2030, Sustainable Seattle,
Metodika hodnoceni udrzitelnych mest, CIVITAS, CERCLE Indicateurs, MONET Indicateurs, Fin-
dikaattori, Japan for Sustainability, DEFRA, STAR Communities, China Urban Sustainability Index,
North Durham Integrated Community Sustainability Plan, Urban Indicators for Managing Cities
(Asian Development Bank), Leonard Cheshire Disability, Manudl zpracovani a vyuziti sady indika-

toril rozvoje pro malé obce.
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Tabulka ¢. 2: Vychodiska z resersni casti prace a analyzy

Tematicka oblast Indikator Hodnota frekvence
1. |Bezpecnost 1.1. Mira kriminality 11

Ptistup k zakladnim sluzbam, dostupnost
klicovych sluzeb: (zdravotnické zafizeni, 2.1. Mira, jak snadny/obtizny piistup maji obyvatelé ke klicovym

2 posta, zakladni hygienické sluzby, elektiina, |sluzbam: (ano/ne, % ), poSta — zdravotnické zafizeni v obci  (ano/ne) 10
internet, telefon. atd.)

3. |Chudoba (v&etné déti) 3.1. Mira chudoby a ohroZenych chudobou + mira déti v chudob& 9
Volebni ucast 4.1. Mira ucasti ve volbach a hlasovani 8
Spokojenost se zivotem v obci, i . .

5 Zli,neziildskyrni vztahy, vnimana kvalita Zivota 5.1 Mira spokojenosti 8

, 6.1. Zastoupeni zen ve vladé, v parlamentu, mezi mediatory, technickymi
6. |Genderova nerovnost , | .. . , 7
odborniky, na vedouci pozici v mistnich organech
7.2. Podil osob, které¢ spadaji do jedné z nasledujicich tii skupin (osoby
7. |Socialni vylougeni jsou z'e}porc':itén)'/ pO}lze jedl’lOvl:l')’I c?soby olrlroiené pf*ijmrovou chudobo'u, 6
materialni deprivaci, osoby Zijici v domacnostech s nizkou pracovni
intenzitou

8. |Dobrovoictvi 8.1. Podil osob, zapojenych do dobrovolné ¢innosti alespoti jednou za rok 5

9. |Obcanska participace ve vefejném déni 9.1. Mira tcasti ob¢anl ve vefejném déni 5

10.|Socialni bydleni 10.1. Byty k socidlnimu bydleni, neformalni bydleni 5

11.|Migrace 11.1. Pocet uprchlikt, migra¢ni saldo 4

12.1. Podil lidi, kteti maji partnera, ¢lena rodiny nebo kamarada, na néz
12 |Socilni sité je mozno se spolehnout,Jp(l:kud maji vazny prozlém 4
13.|Doba/vzdalenost dojizdéni do zaméstnani 13.1. Primérma vzdalenost dojizdéni do zaméstnani 3

14.1. Mira zaméstnanosti uvedenych skupin, zdravotné postizenych,
14.|Zaméstnanost zdravotné postizenych osoby pecujici o dité nebo dospélou osobu vyzadujici pééi; osoby se 3
zdravotnim postizenim; osoby star§i 50 let vEetné seniort; dle pohlavi

15.1. Primérnd mé&sicni vyse vyplacenych davek statni socialni podpory -

13| Vydaje na socidlni p&ci (testovanych) na 1 obyvatele v K¢  (K¢/obyv.) 3

16.|Bezdomovectvi 16.1. Pocet bezdomovcl

17.|Sebevrazdy 17.1. Mira sebevrazd 2
18.1. Procento zpusobilého obyvatelstva, na které se vztahuji

18.|Socialni péce vnitrostatni programy socialni ochrany; 2
18.2. Pé¢e o zranitelné skupiny obyvatel

L. 19.1. Podil lidi, ktefi souhlasi s tim, Ze lidé ve svém sousedstvi mohou

19.|Dlivéra e x . 2
byt dtivéryhodni

e s 02 mod v oo e |

2. Doba odezvy sluzby nouzové reakce od 21.1. Pocet domacnosti v s¢itacich blocich a traktach, kde se sleduji !

vychoziho volani ¢asy odezvy podle norem

22.|Doméci nasili 22.1. Mira nasilného zlo¢inu v domécnostech 1

23.|Vnimini bezpecnosti kriminality obcany 23,1., ProcVenEo zen a muil?, kteﬁVl'l.lrési pocit bezpe¢i kdyz chodi sami v !
noci ve mésté nebo oblasti, kde ziji

24.|Rovny piistup ke vzdélavani 24.1. Procento $kol, které jsou piistupné détem se zdravotnim postizenim 1

25.1. Procento zaméstnanych potencialné ohrozenych chudobou
(in-work at-risk-of-poverty)

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé dat (2016-2018): SDGs, OECD, OECD Social indicators
Society at a Glance, UN-Habitat, Svétova banka, WHO for Europe Health 2020, Mezindrodni stan-
dard 1SO 37120, EUROSTAT Strategie Evropa 2020, Urban Indicators Guidelines — UN Human
Settlements Programme, Sustainable Cities International, ECI, CLLD, RFSC, Urban Sustainability

25.|Zaméstnani ohroZeni chudobou 1

indicators, Evropska komise (Social Protection & Social Inclusion), CR 2030, Metodika hodnoceni
udrzitelnych mést, CIVITAS, Sustainable Seattle, CERCLE Indicateurs, MONET Indicateurs, Findi-
kaattori, Japan for Sustainability, DEFRA, STAR Communities, China Urban Sustainability Index,
North Durham Integrated Community Sustainability Plan, Urban Indicators for Managing Cities
(Asian Development Bank), Leonard Cheshire Disability, Manual zpracovani a vyuziti sady indika-
torii rozvoje pro malé obce.

V dalsi kapitole se tato sada obohati o informace, ziskané na workshopech Nérodni

sit¢ Zdravych mést a také v ramci kulatého stolu Ceska republika 2030.
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3.3. Interpretace vysledkii neziicastnéného pozorovani

Nasledujici kapitola je vénovana interpretaci vystupt z jednani a setkani v ramci
vyse zminénych udalosti. Cilem nezucastnéného pozorovani na workshopech a kulatém
stole bylo shromazdit podnéty od ucastnikli a zaméfit se na pripadné problémy malych obci.

Text je rozd€len do dvou subkapitol, kazda z nich se vénuje jednomu druhu takové akce.

3.3.1 Workshopy Narodni sité Zdravych mést CR

V ramci hlavniho poslani Narodni sité Zdravych mést CR, spodivajici v participaci,
partnerstvi a sdileni dobré praxe mezi jejimi ¢leny jsou organizovany nékolikrat do roka
workshopy k hodnoceni udrzitelného rozvoje mést v ramci mistni Agendy 21. Autorka byla
pro ucel diplomové prace pfitomna celkem na tiech workshopech v casovém obdobi od lis-
topadu 2016 do tnora 2018.

Kazdy workshop byl vénovan pfedem stanovenému tématu. Cilové skupiné napf.
meéstlim, obcim, krajim, mikroregiontim, méstskym castem hl. mésta nebo mistnim akénim
skupinam. Workshopy byly kombinaci kratkého expertniho vstupu nasledovaného diskusi
expertl s ucastniky u jednotlivych tematickych stoli organizovanych dle témat Metodiky
hodnoceni udrzitelnych mést. Autorka byla vzdy pfed zahajenim diskuse seznamena s ex-
pertem socialniho prostiedi, ktery pak diskusi vedl. Na workshopech se probiraly indikatory
vSech 10 tematickych oblasti, zpracovanych v ramci Metodiky hodnoceni udrzitelnych mést.
Pro tcel prace nezucastnéné pozorovani diskusi bylo zaméteno pouze na tematickou oblast
Socialni prostiedi.

Prvni workshop k hodnoceni udrzitelného rozvoje mést byl uskutecnén 14. listopadu
2016 v Praze. Reditel NSZM CR Ing. Petr Svec piivital Gi¢astniky a prezentoval vysledky
prace expertll na Metodice hodnoceni mistni Agendy 21. Uvedl, Ze Metodika vyuZziva rela-
tivné velky soubor indikatorti — celkem 188 (povinnych a dopliikovych) a také se zminil
o zpracovani experty kli¢ovych indikatorti pro kazdou z 10 témat. Po dokoncéeni proslovu
feditele NSZM ucastnici se rozdélili podle jednotlivych tematickych oblasti na skupinky
u jednotlivych stold. Kazdy z ucastnika tematického stolu Sociélni prostfedi mél k dispozici
sadu indikatort socialniho prostfedi vypracovanou v ramci Metodiky hodnoceni udrzitel-
nych mést. Expertem u tematického stolu Socidlni prosttedi byl Doc. PaedDr. Tomas Hak,
Ph.D., vedouci odd¢leni Indikéatord udrzitelného rozvoje v Centru pro otdzky zivotniho pro-
stiedi Univerzity Karlovy. Expert ma zpravidla za tkol moderovat a sméfovat diskusi, za-

jistit kazdému z ucastnikl prostor k vyjadieni svého ndzoru a zaznamenat piipadné nameéty
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k vylepSeni existujici sady indikatord. Jako prvni se pfedstavil expert a vybidl k tomu

vSechny participanty s uvedenim téz dosazené kategorie (,,Zajemci®, ,,.D*, ,,C*, ,,B“, ,,A%).

Celkem bylo 10 ucastnikl, mezi n€z patiily zastupci krajii a malych obci a také zastupci

mést v kategorii ,,A“ a ,,B*“ Chrudim, Litométice, Vsetin, Koptivnice a Jihlava. Dal§im kro-

kem bylo vlastni zah4jeni diskuse nad sadou indikatorti. Postup diskuse je popséan nize:

¢ expert vzdy precetl nahlas diskutovany indikator,

¢ pokud vSichni s timto indikatorem souhlasili a neméli zddné ptipominky, pokraco-
valo se dal,

% pokud n¢kdo ze zastupci mést, malych obci a kraji mél namét, argumentace byla
vyslySena vSemi ucastniky, nasledovala diskuse ohledn¢ daného indikatoru a nabidlo
se vzdy feSeni problému v podobé pireformulovani indikatoru nebo zpisobu jeho mé-
feni, presunuti do jiné tematické oblasti az na odstranéni indikatoru ze sady,

» po dokonceni jednani nasledovala rekapitulace vysledki diskuse expertem a podé-

L)

kovani vSem za udast.

Diskuse trvala cca jedna a pual hodiny. V ramci diskuse byly zaznamenany nasledu-

jici podnéty:
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V ramci dil¢i oblasti Vytvofeni a zavadéni programi prevence a zmiriiovani chudoby
k indikéatoru 9.1.A Pripravenost obce pro pripad potreby nahlé financni pomoci obétem
nestesti bylo zastupci vSech municipalit feCeno, Ze se jedna o dalezity indikator a vétSina
mést, obci, krajli jiZ to maji zavedené do systému. Nekolik ucastniki vSak uvedlo, Ze se
timto indikatorem zabyvaji v rdmci krizového fizeni, které je dalSim dil¢im tématem
v ramci socialniho prostfedi. VE&tSina zastupct se rozhodla o presunuti indikéatoru do po-
doblasti Krizové tizeni.

K indikatoru 9.1.B Schopnost zajistit bydleni potrebnym obcaniim, ktery sleduje poskyto-
vani bytu pro osoby, které se ocitli v obtizné situaci — zastupkyn€ mésta Chrudim uvedla,
ze disponuji méstskymi ubytovnami a azylovymi domy s kritickymi lizkami. Zastupkyné
Litoméfic uvedla, Ze maji 25 poskytovatell socialnich sluzeb a 51 druhii socidlnich slu-
zeb, azylové domy, domy pro seniory, atd. Zastupkyné Kopftivnic se také zminila, ze dis-
ponuji ubytovnami, azylovymi domy, které pfispivaji k sniZeni nezaméstnanosti ve
mésté. RovnéZ uvedla, Ze je zapotiebi zmapovat nevyvazenost v oblasti socidlniho byd-
leni. Béhem diskuse bylo také zminéno, Ze se bude muset provést analyza potiebnosti po
alternativnimu bydleni pro obyvatele obci v ohrozeni. K tomu se pozitivné vyjadrili
vS$ichni pfisedici u stolu.

K méteni miry predluzenosti obyvatel (9.1.E) vétSina mést a obci uvedla, Ze pro tento tcel

maji k dispozici ob¢anské poradny. Jedind ptfipominka, ktera tady zaznéla, se vztahovala



k metod¢é méfeni: misto analyzy trendu predluZenosti obyvatel byla navrzena identifikace
toho, jak miize reagovat obec na ptredluzenost obyvatel. To by vyhovovalo i menSim ob-
cim.

o K indikatoru Rovny pristup obyvatel ke vzdélavani (9.2. B) zaznéla jedina pfipominka, ze
na to potiebuji mésta a obce dotacni programy.

e U indikatoru 9.3.A Socidlni bariéry (tyka se socialné vyloucenych lokalit) byla zminka
o nutnosti analyzy prostorovosti problému a doplnit jako cilovou hodnotu bezpecné
mésto/obec.

e Indikator 9.3.B Spokojenost obcanii s mistem, ve kterém Ziji vSichni pfitomni povazovali
za dulezity. Jeden zastupce vSak upozornil na naro¢nost ziskani dat pro méteni daného
indikatoru, Ze ¢im dal mén¢ stfedoskolaki je ochotno se angazovat do pomoci s rozdava-
nim dotaznikd.

o Indikatoru 9.3.D Komunikace mezi specifickymi skupinami obyvatel bylo navrzeno, aby
misto Zadné cilové hodnoty byl uveden vyvoj této komunikace.

e Jednotny pozitivni nazor panoval ohledné indikatord Dobrovolnictvi (9.3.F) a Krimina-
lita (9.4.A), vSichni souhlasili, ze méteni téchto indikatord je piinosné.

o Indikator 9.4.B. Krizové rizeni se doplni o vySe zminény indikator 9.1.A.

e Komentat ohledné indikatoru 9.4.D Domaci nasili se vztahoval k doplnéni mozného
zdroje dat — kromé Policie CR také neziskové organizace, zabyvajici timto problémem
mohou poskytnout relevantni podklady na toto téma.

Dale nésledovala diskuse o pracovnim seznamu zminénych na zacatku kapitoly kli-
covych ukazatelli udrzitelného rozvoje pro mésta (tzv. ORP — obce s pienesenou plisob-
nosti), ktery byl kazdému z uc€astniki k dispozici. Diiraz byl kladen zejména na devaté téma
v seznamu - Socialni prostiedi. Tabulka €. 3 zndzoruje klicova témata a indikatory pro hod-
noceni oblasti Socidlni prostfedi na mistni irovni, které byly jednomyslné ptijaty vSemi pii-

tomnymi zastupci v ramci tohoto tématu.
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Tabulka ¢. 3: Titulkové indikatory socialniho prostredi

Headline Headline

(idealni klicovy indikator/kli¢ové téma) (klicovy indikator z dostupnych dat pro SO
ORP)

Ohrozeni chudobou Podil obyvatel vyuzivajicich davky hmotné nouze

Podil dlouhodobé nezaméstnanych (déle nez rok)

a7

Populace zijici pod hranici chudoby pred a po so-
cidlnich transferech

Socialni exkluze Podil osob ve véku 18-24 let se zdkladnim vzdéla-
nim (early school leavers from education and tra-
ining)

Socialné-patologické jevy (kriminalita, ha- Pocet nésilnych trestnych ¢int v obci (lze di-

zard, domadci nésili ad.) sagregovat na pocet zjisténych trestnych ¢inti a

pocet objasnénych trestnych ¢int)

Vyskyt socialné patologickych jevii ve vzdélava-
cich zarizenich a sluzbdch

Socialni sluzby Podil vydajii na socialni sluzby (resp. na socialni
preventivni programy) na celkovém rozpoctu
obce

Zdroj: podklad pro ucéastniky workshopu od Doc. PaedDr. Tomas Hék, Ph.D., 2016.

Druhy workshop k hodnoceni udrzitelného rozvoje mést na mistni tirovni v rdmci
diplomové prace byl uskute&nén 2. unora 2017 v Praze. Reditel NSZM Ing. Petr Svec pfivi-
tal ucastniky a ivodem piipomnél pravidla Auditu UR pro jednotlivé municipality a také pfi
vyplnovani ptihlasek na obhajobu konkrétni kategorie. Téma, jemuz se workshop vénoval,
bylo ,, Audity udrzitelného rozvoje (postup expertniho hodnoceni 2017) . Expertem tema-
tické oblasti Socialni prostiedi byl tenkrat feditel Institutu pro socialni politiku a vyzkum,
z.s. Petr Wija, Mgr. Ph.D. Diskuse se ztcastnilo celkem 8 zastupci mensich mést, obci,
meéstskych ¢asti a jedné mistni akéni skupiny. Doba trvani diskuse byla hodina a pul.

Autorkou byl zaznamenan vétSi pocet pokrocilejSich municipalit, nebot’ vétSina
ucastniki jiz byla zatfazena do kategorie ,,C* nebo se o ni se v pfedchozim obdobi snaZila.
Naptiklad, koordinatorka socidlnich sluZzeb Prahy 21 se zminila, Ze maji rozvinutou pec¢ova-
telskou sluzbu. Zastupkyné Prahy 8 uvedla, Ze jiz jako méstska ¢ast maji za sebou ti1 audity
a zdlraznila, Ze sebehodnoceni municipality je dobrou startovni ¢arou. Zastupkyné¢ MAS
Rozkvét, z. s. se zminila, Ze jsou aktivni od roku 2004, sdruzuji 30 obci a patii do kategorie
,C*“. Zastupce BeneSova nad Ploucnici, téz z kategorie ,,C*, poveédél, ze maji vlastni kon-
cepci bydleni.

Na tomto workshopu byla vétsi pozornost vénovana odpovidani zastupci navodnych
otazek, které jsou nedilnou soucésti Metodiky hodnoceni udrzitelnych mést. Navodné otazky
jsou ur¢itym voditkem pro analyzu stavu municipality pfi implementaci indikéatorti udrZzitel-

ného rozvoje. V oblasti socidlniho prostfedi byly vzneseny nasledujici naméty:
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e  Navodna otdzka u indikéatoru 9.1 Vytvofeni a zavadéni programil prevence a zmir-
novani chudoby: 9.1.3 Doslo ke snizeni poctu socialné potrebnych domdcnosti v obci?
Bylo zminéno, Ze by bylo lepsi, kdyby se deklarovalo ne snizeni, ale vyvoj poc¢tu socialné
potfebnych domdacnosti v obci.

o 9.1.5 Jak se vwyviji predluzenost obyvatel v obci? Existuje podpora obce nebo jiného
subjektu v poradenstvi k problematice predluzenosti? Byly zminény pfipominky smérem
k tomu, Ze indikéator neni smérodatny, nejde fict pausalng, ¢im vic poradenskych aktivit,
tim 1épe. Jako feSeni bylo navrzeno pireformulovat indikator na pocet konzultaci v oblasti
predluzenosti.

e 9.2.1 Podporuje obec vznik a fungovani materskych center, kterda umoznuji matkam
snazsi navrat do zaméstnani nebo zvysovani jejich kvalifikace v obdobi cerpani rodicov-
ské dovolené? Nékterymi zastupci bylo uvedeno, Ze v jejich méstech/obcich tento indi-
kator odbor socidlnich véci nesleduje, sleduje to spiSe skolni odbor, Skolské zafizeni.
Dalsi zastupci se vyjadrili ve smyslu, Ze tento indikator neni u nich rozvinuty a touto pro-
blematikou se zabyvaji i zaméstnavatelé. Nakonec se usoudilo, ze matetfské centra patii
do oblasti volnocasovych aktivit rodi¢i, a proto by mél byt indikator vypustén a presunut
do oblasti Vzd¢lavani a vychova.

e 9.2.2 Monitoruje obec rovny pristup obyvatel ke vzdelavani minimalné ve Skolach
a skolskych zarizenich zrizovanych obci? Nékdo ze zastupct uvedl, Ze povazuje tento
indikétor za pfinosny, napt. pro socidln¢€ vylouc¢ené déti, snizuji prahy, kdyz Skoly berou
déti z azylovych domu. VétSina zéstupcl se vSak shodla na tom, Ze indikator patii do
tematické oblasti Vzdélavani a vychova.

e 9.2.3 Doslo ke zvyseni poctu bezbariérovych budov — zejména budov uradu, skol,
obchodu a zarizeni, poskytujici sluzby a verejnych prostranstvi (chodniky v mistech pre-
chodii, bezbariérova uprava parki apod.) v obci? Ptipominka od mést a obci se tykala
problematiky financovani, konkrétn¢ se jednalo o potiebu investic na zvySeni poctu bez-
bariérovych budov. Dal$i nazor se vztahoval k mapovani bezbariérovosti, vytvofeni map
bezbariérovosti pro obyvatele.

o 9.2.4 Zajist uje obec nebo jiny subjekt podporu obyvatelum s durazem na specifické
skupiny (seniori, mensiny, socialné znevyhodneni, lidé s nizkym stupném vzdélani apod.)
v obtiznych situacich (napr. linka pomoci, pravni poradna, apod.)? Pokud ano, jakym
zpiisobem jsou o této podpore obyvatelé informovani? Prvni ndmét se tykal skutecnosti,
Ze péce o zranitelné skupiny obyvatel vyzaduje reportovat pomér nabidky a poptavky,

nekteré obce nejsou schopny si samy urcit poptavku. Dalsim ndmétem bylo, jestli mésto
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na to da finance, také osobni asistence je problém. Zaznél nazor, ze by mély neziskové
organizace piispet v tomto problému finan¢né. Nékdo vyjadiil myslenku o nutnosti zave-
deni managementu komunitniho planovani ,,aby se zjistilo co je potreba, co se udélalo,
zda se cile plni nebo ne*.

e 9.2.E Podporuje obec nebo jiny subjekt v obci rodiny v moznosti sladit svou praci
s rodinnym Zivotem (napr. dostatek jesli, mateiskych skol, kvalitnich ZS, zajmové cinnosti
deti)? — zastupci bylo feceno, Ze tento indikator méa dobrou datovou dostupnost, dé se to
zjistit na Ufadu, rovnéz vSak bylo feceno, Ze indikator patii do tematické oblasti Vzd¢la-
vani a vychova.

e K navodné otazce 9.3.5 Doslo v obci k poklesu stiznosti obyvatel na socidlné pato-
logické jevy (bezdomovectvi, vytrznosti, graffiti, drogy, gambling/herny, prostituce
apod.)? byl zminén ndvrh pfesunout hazard do tematické oblasti Mistni ekonomika a pod-
nikéni, nebot’ z ekonomického hlediska je hazard pro obec vyhodny, pfinasi finance (za-
stupce uvedl ¢astku cca 3 miliony K¢).

Rekapitulace vysledkt diskuse predpoklada presunuti tii okruhti socidlniho prostredi
do tematické oblasti Vzdélavani a vychova. Dalsi, v kapitole neuvadéné indikatory (dle Me-
todiky hodnoceni udrzitelnych mést) a jejich navodné otdzky byly pfijaty bez jakychkoliv
pfipominek. VSichni ucastnici souhlasili s vysokou mirou dlileZitosti navrZzenych indikatort
socialniho prostiedi.

Tieti workshop se konal 20. unora 2018 v Praze a vé€noval se tématu: ,,Zpracovani
Auditit udrzZitelného rozvoje v prostredi Mistnich akcnich skupin ‘. Workshop byl zaméten
hlavné na diskusi specifik mistnich akénich skupin v rdmci realizace Auditi udrzitelného
rozvoje. Zvlastni diraz byl kladen na projednani relevantnosti ndvodnych otdzek a indika-
torti, dostupnosti dat k jednotlivym tématim apod. Tento workshop byl pro praci zasadni,
nebot’ v rdimci MAS je sdruZena cel4 fada malych obci.

Reditel NSZM CR piivital uéastniky, avodem viem podékoval za widast a piedal
slovo expertce tematické oblasti Vzdélavani a vychova doc. RNDr. Svatavé JanouSkové,
Ph.D., ktera poskytla ucastnikiim vSechny potiebné informace o posuzovani jednotlivych
indikatort. Poté zastupci mistnich akénich skupin vytvoftili skupinky u jednotlivych tema-
tickych stolli, kazdy z nich byl moderovéan jednim expertem/kou. Indikétory, navrzené pro
MAS zastupci méli k dispozici. Diskusi u tematického stolu Socialni prostfedi vedla PhDr.
Hana Geissler, piisobici ve Fondu dalsiho vzdélavani a jejim pfedchozim zaméstndnim byl
Vyzkumny tstav prace a socialnich véci, v.v.i. Zivou diskusi zaruéil feditel Narodni sité
MAS Mgr. Petr Cap. Zaroveii se do diskuse velmi angazovali zastupce MAS Opavsko
a MAS Rozkvét zahrady jiznich Cech, o.s.
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Na zacatku diskuse byl zminén obecny pfistup, a to je zavadéni projektl pro osvétu

v ramci MAS. Béhem diskuse byly zminény nasledujici naméty, které jsou velmi relevantni

pro malé obce, které jsou v ramci MAS sdruzeny:

Indikétor 9.1.A Pripravenost obce pro pripad potieby nahlé financni pomoci obétem
nestesti je pozdéji sloucen s indikatorem 9.4.B Krizové rizeni obce a podle miry vy-
znamnosti ziistava indikéator na prvnim miste.

Vsichni zéstupci jednoznacné podpofili indikatory, tykajici se zajiSténi obci social-
niho bydleni.

K indikéatoru 9.1.E Vyvoj poctu predluzenych osob (mapa exekuci) byl zminén na-
mét, ze kromé dat poradenskych center se da sledovat i vycet aktivit na toto téma
(napf. odborny semindf, vyzva, atd.).

Indikétor 9.2.A Podpora sociadlni inkluze v izemi MAS ze strany MAS a sladeni ro-
dinného a pracovniho Zivota sleduje vznik a fungovani materskych center — byla na-
vrzena genderové korektni formulace indikdtoru: misto matetskych zavést rodinna
centra.

9.2.2 Rovny pristup obyvatel ke vzdélavani, ktery monitoruje rovny pristup riizné
handicapovanych a socialné vyloucenych déti a mladeze v obci ke vzdélavani ve sko-
lach a skolskych zarizenich zrizovanych obci byl zmé&nén na rovny piistup rizné han-
dicapovanych a socialn€ vyloucenych zakti MAS. Zaroveii jako cilova hodnota byl
doplnén vycet aktivit, opakované aktivity.

Jako néstroje byly k indikatoru 9.2.C Hlavni opatreni bezbariérové mobility v tizemi
doplnény mobilni tymy.

U indikatoru 9.2.D Podpora péce o zranitelné skupiny obyvatel byl uveden namét ke
zmeéné formulace specifické skupiny na potiebné skupiny. Zaroven byla zminéna
nutnost zavedeni terénnich sluzeb a komunitniho pldnovani.

Jako novy indikator do oblasti Zajisténi rovného ptistupu k vefejnym sluzbam a sni-
Zovani socidlni nerovnosti zastupci vSech zacastnénych MAS byl schvalen indikator
9.2.6 Domaci sluzby, ktery monitoruje kvalitu doméci preventivni péce, neformalni
péce, pecovatelské sluzby.

9.3.C Zdjem obyvatel o verejné deni v MAS (participace ve volbdach) — zaznéla
zminka ohledné doplnéni o komunitni aktivity, zajistujici sledovani ticasti obyvatel
ve vefejném déni.

9.3 D Existence socialnich bariér v obci a jejich odstranovani (komunikace) — za-

stupci MAS diskutovali o tom, Ze je dileZitd organizace komunitnich akci pro
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vSechny potiebné skupiny bez rozliSovani konkrétnich specifickych skupin. Problém
nastava ve chvili, kdy potiebny obyvatel patii do nékolika specifickych skupin (napf.
zdravotné postizeny diichodce, atd.) a nevi, do které skupiny se ma ptihlasit. Z tohoto
divodu je pak naro¢né vyhodnoceni datové dostupnosti.

e U indikatoru 9.3.F Dobrovolnicka centra v obci doslo k odlisnému porozuméni za-
stupci pojmu ,,dobrovolnictvi®. Céast zastupcti uvedlo, Ze se jedna o dobrovolné &iny
v Sirokém smyslu slova, napf. ziizeni fotbalového hiisté pro vSechny v obci, ale také
pro sebe nebo myslivec, ktery dobrovolné chova srn¢i ve vlastnim zajmu, aby ho
pozdéji odstrelil. VEétSina zastupcei se vSak piihlasilo k uzsimu pojimani dobrovol-
nictvi, zahrnujici vSechny akce prospésné pro obec jako celek, napt. vypomoc v ne-
mocnici, domu pro seniory, atd.

e Indikator 9.4.1 Vyvoj trestnych cinii v uzemi MAS + domadci ndsili se zhodnotil jako
dilezity. Z dvodu vyznamnosti bylo doméci nasili vyclenéno do samostatného in-
dikatoru.

e K indikatoru 9.4.5 Prevence kriminality byly navrzeny nastroje, jako je domovnik,
asistent prevence kriminality.

e Indikator 9.4.B Krizové rizeni obce, sledujici schopnost obce rychle a ucinné fesit
situaci po pfirodnich katastrofach nebo primyslovych havariich, jak bylo zminéno
vyse, byl sloucen s indikatorem 9.1.A a z diivodu vysoké miry vyznamnosti je dany
indikator posunut na prvni misto.

Akce byla realizovana v ramci projektu NSZM CR s nazvem ,,Spoluprice obci ke

zvysSeni kvality verejné spravy za pomoci metody MA21 .

3.3.2 Kulaty stiil Ceska republika 2030

Dne 14. listopadu 2017 v Praze se konalo setkani tviircti Strategického ramce Ceské
republiky 2030 s odbornou vetejnosti s cilem predstaveni dokumentu a diskuse o moznos-
tech jeho implementace na mistni irovni.

Setkani pofadal Odbor pro udrzitelny rozvoj Ufadu vlady. Kulatého stolu se zfi&ast-
nilo pfiblizné 80 lidi, mezi néZ patfili zastupci mistni statni spravy a samospravy, soukro-
meého sektoru, univerzit a vysokych skol, nevladnich organizaci a také obcané, jimZ neni
trvale udrzitelny rozvoj zemé lhostejny. Kulaty still Strategického ramce Ceské republika
2030 poskytl ptilezitost pro odbornou a laickou vefejnost ztcastnit se procesu diskuse oh-
ledné dokumentu s jeho tviirci, vyjadrit svlij postoj vici konkrétnim opatienim a podélit se

svymi zkuSenostmi a problémy v jednotlivych oblastech.
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Pti vchodu do mistnosti byl kazdy ti€astnik pfivitdn pracovnici Odboru pro udrzitelny
rozvoj, ktera kazdému nabidla vybrat si dvé témata, ke kterym by se chtél doty¢ny vyjadrit
u tematickych stoli nebo mél o téma zajem. Z Sesti témat v ramci Strategického ramce
Ceska republika 2030 pro téel diplomové prace autorka zvolila témata 1. Lidé a spoleénost
a 4. Obce a regiony. Kulaty stil samotny se skladal ze dvou casti: prvni ,,pfednaskova‘“, na
niz feditel Odboru pro udrzitelny rozvoj Utadu vlady Mgr. Jan Mares piivital viechny uéast-
niky a ivodem piedstavil statni dokument Strategicky ramec Ceska republika 2030 a druh4
»diskusni®, béhem niz se probiraly problémy municipalit a opatfeni implementace strategic-
kého ramce.

V prvni ¢asti byly ptfedstaveny cile, jednotlivé oblasti a opatieni implementace na
lokalni tirovni v ramei CR 2030. Zastupce pro udrzitelny rozvoj Utadu vlady se mimo jiné
zminil, ze se jednd o dlouhodoby nadresortni strategicky ramec, v némz byly zohlednény
globalni megatrendy a mezinarodni zavazky (napt. Agenda 2030). Soucasny Strategicky ra-
mec CR 2030 je novym paradigmatem a orientaénim bodem (tzv. majikem) pro krajské
a obecni strategie.

Dale feditel Odboru pro udrzitelny rozvoj Utadu vlady piedal slovo kolegyni Mgr.
et Mgr. Aneté¢ Haimannové, vedouci Oddéleni sekretariatu Rady vlady pro udrzitelny rozvoj,
ktera uvedla informace ohledné indikatorové sady pro Strategicky ramec CR 2030. Celkovy
pocet vybranych indikatort v sad¢ je 180 apfi jejich vybéru se vychazelo z indikatort
Agendy 2030 s piihlédnutim k narodnim specifikim Ceské republiky. Rovnéz bylo zmi-
néno, Ze se aktualné vénuji zpracovani indikatorti kvality Zivota pro Ceskou republiku, in-
spirovanych metodikou OECD. Také bylo uvedeno, Ze Zprava o kvalité Zivota a jeji
udrzitelnosti je publikovana za kazdé dva roky platnosti dokumentu. Indikatory kvality Zi-
vota by mély byt zvefejnény na jare 2018.

Béhem akce méla autorka ptilezitost mluvit s Mgr. et Mgr. Anetou Haimannovou.
Po seznameni se s tématem diplomové prace, Mgr. et Mgr. Aneta Haimannova, se ochotné
nabidla poskytnout pro inspiraci a ucely diplomové prace pracovni verze indikatorovych sad
kvality Zivota, které zpracovavaji 11 expertnich skupin podle tematickych oblasti: 1) ptijem
a bohatstvi, 2) zaméstnanost, 3) bydleni, 4) zdravi, 5) slad ’ovani pracovniho a soukromého
zivota, 6) vzdélani, 7) mezilidské vztahy, 8) obCanska angazovanost a dobré vladnuti, 9)

zivotni prostiedi, 10) bezpecnost, 11) osobni pohoda (Well-being).
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Druha ¢ést kulatého stolu byla zaméfena na diskusi u jednotlivych tematickych stolt.
Setkani probihalo ve formatu World-Café’.

Garantem tematické oblasti Lidé a spolecnost byl Mgr. Milan Madéra, analytik v Od-
boru pro udrzitelny rozvoj Utadu vlady, zaroveni redaktor této kapitoly o socialnim piliti
udrzitelného rozvoje. Kazdému z Gcastniki u tematického stolu byla k dispozici tisténa
verze Strategického ramce CR 2030 a také dalsi podklady. Garant tematické oblasti mél po-
dobnou roli jako expert na workshopech NSZM CR. Nejdiive byla garantem piedstavena
problematika tématu Lidé a spolecnost a specifické cile v dané oblasti. Déle byli ucastnici
vybizeni k diskusi svych problémi. Zastupce Prahy 10 se zminil, ze se obyvatelé méstské
casti dlouho potykaji s problémem hluku ze silni¢ni dopravy. Dal§im problémem, ktery se
na diskusi fesil, byla oblast vzdélavani. Konkrétné€ se jednalo o nedostatek kvalifikovanych
ucitelll v oblasti udrzitelného rozvoje. Doty¢na osoba mohla porovnat ¢esky systém vzdela-
vani s francouzskym, jelikoz v tu dobu studovala ve Francii. VétSina zastupcti podpoftila
myslenku toho, Ze by se pfedmét Udrzitelny rozvoj zemé a svéta mél vyucovat nejenom na
sttednich Skoléach, ale mélo by se to vysvétlovat détem od mali¢ka. Dale byly diskutovany
problémy socialni a genderové nerovnosti, diilezitost rozvoje spolecnosti zbavujici se
askriptivnich znaki, problematika socialni mobility, tj. posunuti individua ve stratifikaénim
systému. Byl zminén princip subsidiarity, ktera ma vliv na miru ob¢anské angazovanosti na
lokalni urovni. Garant tématu zaznamenaval vSechny zminéné béhem diskuse problematicka
témata na papir. Diskuse trvala cca jednu hodinu. Dale se autorka pfesunula do jiné mist-
nosti, kde se konala druha diskuse na téma Obce a regiony.

Expertem u druhého tematického stolu byl samotny feditel Odboru Utadu vlady Mgr.
Jan Mares. Tematické oblasti se zucastnili zastupci jednotlivych mést, obct, kraji, ceskych
asociaci a organizaci. JelikoZ zdkladnim ptedpokladem pro rozvoj komunit v obcich a regi-
onech je rozvinutd infrastruktura (doprava, ale také oblast zdravotni a socialni), vznesla se
otazka poskytovani kli¢ovych vefejnych sluzeb a jejich dostupnosti. Déale dostupnost zdra-
votnich a vzdélavacich zatizeni vefejnou dopravou. Zaroven se diskutoval problém nedo-
statku hasi¢li v obci, dostupnost post verejnou dopravou a socidlni sluzby. Zminéna byla
dualezitost ozivovani méstskych jader a také rozvoj Smart Cities. Zminén byl nexus tii pro-
bléml: dopravni obsluznosti, dostupnosti klicovych sluzeb a kvality socialnich sluzeb.
V3ichni Gcastnici se rovnéZ shodli na tom, ze ma vyznamnou roli zavedeni kvalitni integro-
vané strategie a také komunitné podporovany mistni rozvoj. Nékdo z tcastnikli se zminil

o tom, ze vys$i organy nedohlédnou na splnéni pozadavkl na lokalni urovni, nejsou proto

5 interaktivni a participativni format, ktery umoZfiuje zapojeni Sirokého spektra ucastnikil

[www.vlada.cz].
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mistnimi obcany respektovany. Hodn¢ se probirala regiondlni politika a tlaky na uzemni
plany municipalit ze strany vysSich organti. Dalsi problém hlavné mensich mést a obci spo-
¢ival v odchodu mladych lidi do vétsich mést (vylidiiovani mésta/obce) a souvisejici s tim
pozadavky na rodinné domy v obci. Mistoptedseda mésta Zelezny Brod se vyjadiil, Ze pro-
blémem pro mésto je zruseni nékterych instituci, naptiklad finan¢niho utadu, a jejich presu-
nuti do vétsiho mésta (Jablonce nad Nisou). Zaroven vSichni ucastnici souhlasili s tim, ze je
dobra spoluprace mezi mésty/obci a statem v oblasti metodické podpory. VSechny naméty
byly peélivé zaznamenény feditelem Odboru pro udrzitelny rozvoj Utadu vlady Ceské re-
publiky.

Navitivené workshopy a kulaty stil Strategického ramce Ceska republika 2030 pii-

spély k lepSimu porozuméni problematiky socidlniho prostfedi na lokéalni Grovni.

3.4. Navrh indikatorové sady

DalSim krokem je vytvofit vlastni sadu indikatort pro hodnoceni socialniho prostiedi
v ramci vymezeni z teoretické ¢asti prace na zéklad€ analyzy riznych sad na tfech urovnich
(globdlni, narodni a lokélni) a s vyuzitim poznatkl specifik malych obci jak z reSers$ni Casti
prace, tak i1 z vysledkl neziiastnéného pozorovani.

Tabulka €. 4 zndzoriiuje navrh indikatorové sady socialniho prostiedi, vypovidajici
o tematické oblasti v ramci socidlniho prostfedi, nasleduje ndzev indikatoru, jeho definice
a cilovéa hodnota. Navrh obsahuje 6 tematickych oblasti a 23 indikatora.

Tabulka ¢. 4: Navrh indikatorové sady

pro déti a do-
rost

prakticky lékar
pro dospélé
lékarna

posta

ve dnech v tydnu

Socialni prostiredi Nazev indikatoru Definice indikatoru Cilova
TEMATICKA OB- hodnota
LAST
1. Dostupnost 1.1. Existence za- Indikator popisuje dostup- Dostupnost
. kladnich sluzeb | nost/nedostupnost vyjmeno- | vSech téchto
sluzeb, byd- Ny , y . y vy
v obci: vanych sluzeb v obci. sluzeb v pfimeé-
leni a do- - obchod V piipadé obchodu a ¢in- feném rozsahu
- matefska $kola | nosti praktického l¢kate pro
prava do - zakladni $kola | déti a dorost, resp. dospélé
zaméstnani - prakticky lékaf | uvést i casovou dostupnost

1.2. Dostupnost za-

kladnich sluzeb
vetejnou dopra-
vou

Indikator uvadi pocet spoju,
které umoznuji obCantim
obce dosahnout sluzeb v pri-
be&hu pracovnich dnti

Piiméfeny po-
Cet spoju v pru-
béhu dne, které
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Socidlni prostiedi
TEMATICKA OB-
LAST

Nazev indikatoru

Definice indikatoru

Cilova
hodnota

(pozn. indikator je za-
vadén tehdy, pokud z4-
kladni sluzby v obci

nejsou pokryty)

umoziuji obca-
nim dosahnout
zakladnich slu-
zeb

1.3. Dostupnost dal-
Sich sluzeb
v obci:

- agenda spada-
jici pod €innost
MU v rozsahu
ORP

- socialni sluzby

- kulturni akce —
kino, divadlo

- pohostinstvi

Indikétor popisuje dostup-
nost/nedostupnost vyjmeno-
vanych sluzeb v obci

Dostupnost
vSech téchto
sluzeb v pfime-
feném rozsahu

1.4. Dostupnost
dalsich sluzeb
vetejnou dopra-
vou

(pozn. indikator je zava-
dén tehdy, pokud za-
kladni sluzby v obci

nejsou pokryty)

Indikator uvadi pocet spoju,
které umoziuji obcaniim
obce dosédhnout sluzeb v prii-
béhu pracovnich dnti

Pfiméfeny po-
¢et spoju v pru-
béhu dne, které
umoziuji obca-
num dosahnout
dalSich sluzeb

1.5. Doprava ob-
¢ant do za-
mestnani vefej-

Indikator sleduje pokryti do-
pravy k hlavnim zameéstna-
vatelim v obci verejnou do-

Moznost v kaz-
dém ro¢nim ob-
dobi dosahnout

nymi spoji a je- | pravou (muze se jednat zameéstnani
jich dostupnost | o kombinaci dopravy zajis-
téné riznymi subjekty)
1.6. Dostupnost Indikator sleduje, zda je | Zastaveni vy-
bydleni vobci | vobci dostupné bydleni | lidiiovani obce,
z hlediska vySe najmu nebo | nebo  zvysSeni

(pozn.: indikator je za-
vadén tehdy, pokud se
obec ,,vylidiuje®)

cen nemovitosti a ¢ini z hle-
diska dostupnosti bydleni ta-
kova opatieni, aby nedocha-
zelo k vylidilovani obce, pii-
padné aby obec byla atrak-
tivni pro nastéhovani novych
obyvatel

poctu obyvatel
obce zplisobené
nabidkou  do-
stupného byd-
leni

2. Prevence a zmir-
iovani chudoby’
a socialniho vylou-

ceni v obci

2.1. Pocet domacnosti
ohrozenych chudobou
a socialnim vyloucenim
na uzemi obce

Indikator sleduje vyvoj po-
¢tu domacnosti, které jsou
definovany jako chudé,
které se pohybuji na hranici
chudoby a socialniho vylou-
ceni.

Snizovani po-
¢tu domdcnosti
ohrozenych
chudobou a so-
cidlnim vylou-
¢enim

® Chudoba je chipana jako nedostatek penéz a je méfena bud’ jako nizky pijem nebo neadekvatni
vydaje. Nedostatek ekonomickych zdrojt a takto definovana je diilezitou pfi¢inou socidlniho vylouceni do té
miry, nakolik nedostatek téchto zdroji zabrafiuje ucasti na zZivote spolecnosti [United Nations Statistics Divi-
sion, 2005].
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Socidlni prostiedi
TEMATICKA OB-
LAST

Nazev indikatoru

Definice indikatoru

Cilova
hodnota

2.2, Zajisténi socialniho
bydleni na izemi obce

Indikator sleduje, zda obec
zajist'uje v obci socidlni
bydleni, ¢i zda na Gizemi
obce plisobi organizace (na-
priklad neziskova organi-
zace) zajist'ujici tento typ
bydleni.

Socialni (dotované) bydleni
ptitom vychazi z nékterého
z nasledujicich parametra:

a) pronajem je vypoCi-
tany podle ptijmt
domacnosti;

b) vyse najemného je
omezena na nizsi
nez trzni uroven;

c) pridéleni bydleni za-
visi na uradech a na
splnéni urcitych so-
cialnich kritérii,
které bydleni ¢inni
ekonomicky dostup-
né&jsi

Vyvéazend na-
bidka a po-
ptavka po soci-
alnimu bydleni

2.3. Zajisténi bezplat-

ného poradenstvi oby-
vatelim obce v oblasti
zlepSeni jejich zivotni

situace

Indikator sleduje Sirokou
Skalu poradenské ¢innosti
zajisStované obci nebo dal-
§imi organizacemi, které

v obci bud’ plisobi, nebo
zprostiedkovavaji pro obec
tento typ sluzeb. Poradenstvi
se dotyka siroké skaly pro-
blémil souvisejicich s chu-
dobou — napf. programy pro
zlepSeni finan¢ni gramot-
nosti, pomoc pfi oddluzo-
vani domacnosti, asistence
pti ziskavani riznych forem
podpory, pomoc pii hledani
zamestnani

Vyvazend na-
bidka a po-
ptavka v ramci
poradenstvi

3. Bezpecnost v obci

3.1. Azylové bydleni

Indikéator sleduje schopnost
obce nebo jinych organizaci
na uzemi obce (napft. cha-
rita) zajistit socialni bydleni
na dobu prechodnou pro
obéti domaciho nasili, obéti
ptirodnich nebo primyslo-
vych katastrof nebo lidem
v jiné tizivé zivotni situaci

Schopnost  za-
jisténi  azylo-
vého  bydleni
v ptipad¢ nouze
pro obyvatele
obce

3.2. Pocet kriminalnich
¢ind na uzemi obce

Indikator sleduje vyvoj

v poctu kriminalnich ¢inti na
uzemi obce ¢lenény podle
typu kriminalnich ¢ini

Klesajici trend
az uplné vyme-
zeni vSech
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Socialni prostiredi Nazev indikatoru Definice indikatoru Cilova
TEMATICKA OB- hodnota
LAST
(vrazdy, nasilné trestné ¢iny, | druhd krimi-
kradeze) nalni ¢innosti
3.3. Pocit bezpecnosti Indikator sleduje subjektivni | Dosazeni
obyvatel na izemi obce | pocity obyvatel v obci z hle- | vysSiho pocitu
diska bezpecnosti bezpecnosti
obyvatel
3.4. Poradenska pod- Indikator sleduje Sirokou Vyvazend na-
pora specifickym skupi- | skalu poradenské ¢innosti bidka a po-
nam obyvatel (seniofi, | zajiStované obci nebo dal- ptavka v ramci
rodice samozivitelé, so- | §imi organizacemi, které poradenstvi

cialné znevyhodnéni
lidé) v tizivych Zivot-
nich situacich — linka
pomoci, pravni poradna

(pozn. poradenstvi

v oblasti chudoby je fe-
Seno specificky v indi-
katoru 2.3.)

v obci bud’ pisobi, nebo
zprostiedkovavaji pro obec
tento typ sluzeb. Poradenstvi
se dotyka siroké skaly pro-
blému souvisejicich s béz-
nymi slozitymi zivotnimi si-
tuacemi — napf. zajisténi
péce o obcCany, kteti se

o sebe nedokazi postarat,
poradenstvi v ptipadé¢ ohro-
Zeni obcCana trestnou ¢in-
nosti jiného obc¢ana, pora-
denstvi v oblasti domaciho
nasili

4. Zivot v obci,
vazba na dalsi obce

v regionu

4.1. Spolecensky zivot
v obci

Indikator sleduje udalosti
v obci a ¢innost riznych
typti projektq, iniciativ, or-
ganizaci a spolki, které
umoznuji vSem skupinam
obyvatel obce podle jejich
vlastniho z&jmu byt cleny
komunity obce

Vyvazena na-
bidka aktivit
pro vSechny ci-
lové skupiny

v obci

4.2. Spoluprace s ob- Indikator sleduje miru zapo- | Bez cilové
cemi v regionu jeni obce do spoluprace hodnoty
v ramci projektd, mistnich
akénich skupin a dal$ich ini-
ciativ
4.3. Obcanska partici- Indikator sleduje miru Gcasti | Bez cilové
pace a volebni Gi¢ast obcanii ve vefejném déni hodnoty
obyvatel i v politickém Zivoté obce
4.4. Dobrovolnictvi Indikator sleduje podil osob, | Bez cilové
zapojenych do dobrovolné | hodnoty
¢innosti alesponn jednou za
rok
5. Spokojenost oby- | 5.1. Spokojenost s ve- Indikator sleduje subjektivni | Bez cilové
fejnymi sluzbami, které | vnimani spokojenosti ¢i ne- | hodnoty

vatel s obcanskou
vybavenosti v obci,
hodnoceni cinnosti

samospravy

jsou zpravidla zajisto-
vany samospravou obce
a jejich vykon nezavisi
pfimo na poctu obyva-
tel obce (odvoz odpadu,
vefejné osvétleni, péce
o drobné pamatky, péce

spokojenosti s uréitymi sluz-
bami
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Socialni prostiredi Nazev indikatoru Definice indikatoru Cilova
TEMATICKA OB- hodnota
LAST

0 vefejna prostranstvi,

udrzba silnic a ulic)

5.2. Spokojenost s ve- | Indikator sleduje subjektivni | Bez cilové

fejnymi sluzbami, ob- vnimani kvality vetejnych hodnoty

vykle v kompetenci sa- | sluzeb, které jsou silné za-

mospravy jako napf. vislé na populacni velikosti

sportovni a kulturni vy- | obce

ziti, détska hiiste, apod.

5.3. Spokojenost se Indikétor sleduje subjektivni | Bez cilové

soukromymi nebo ve- vnimani kvality soukromych | hodnoty

fejnymi sluzbami, jako | a vetejnych sluzeb, provozo-

je obchod, restaurace, vané zpravidla bez ucasti sa-

vetejna doprava, zdra- | mospravy obce, jejichz pro-

votni sluzby voz je silné zavisly na veli-

kosti obce

5.4. Spokojenost s kva- | Indikator sleduje subjektivni | Bez cilové

litou §kol (zakladni vnimani kvality §kol obyva- | hodnoty

a matetska) — speci- teli obce

fické sluzby, jejiz pro-

voz je silné regulovan

zékonem’
6. Duveéra a pospoli- | 6.1. Mira divéry vuci Indikator sleduje, zda mezi | Bez cilové
tost v obei obyvatelim vlastni oli)yvateli obce pfevazuje dii- | hodnoty

obce veéra

6.2. Mira pospolitosti Indikator, sleduje do jaké Bez cilové

obyvatelt obce miry se lidé v obci drzi po- | hodnoty

spolu

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2017.

Tento navrh indikatorové sady socidlniho prostiedi pak bude diskutovén s expertem
na indikatory socialniho prostiedi, feditelem Nérodni sité Mistnich akénich skupin CR a z4-

stupci vybranych malych obci v rdmci polostrukturovanych rozhovort v dalsi kapitole.

3.5. Interpretace vysledkii rozhovori

Tato kapitola se zabyva interpetaci vysledkt provedenych polostrukturovanych roz-
hovort. V ramci etiky vyzkumu byl vytvoien formuléi informovaného souhlasu, s nimz byl
kazdy respondent pfed zahajenim rozhovoru sezndmen. Formular informovaného souhlasu
(Ptiloha ¢. 3) obsahuje stru¢né informace o vyzkumu, tématu diplomové prace, cili vyzkumu

a zpracovateli. Zaroveinl je tam zminéno, ze vystupy rozhovorti budou pouzity pouze pro

7 [Bernard a kol., 2011: 161].
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ucely této diplomové prace. Dale jsou nabidnuty tfi fadky k doplnéni jména, pracovni pozice
a obce (mésta), kde respondent ptisobi. Déle je pozadan souhlas respondenta s vyuzitim vy-
zkumného rozhovoru v diplomové praci a uvedenim osobnich udajii. Miru otevienosti si
mohou respondenti vybrat ze tfi moznosti ozna¢enim: bud’ jméno a funkci, pouze funkci
(pracovni pozici) nebo rozhovor bude potizen anonymné.

Rozhovory, jez se odehraly v Praze na osobnim setkéni byly navic respondenty po-
depsany. Ostatnim respondenttim byl formuléf informovaného souhlasu vzdy pied kondnim
samotného rozhovoru zaslan prostiednictvim elektronické posty s pozadavkem peclivého
prostudovani. Vzhledem k omezené ¢asové kapacité zastupct malych obci byl akceptovan
ustni souhlas ze strany respondentil (u starostky malé obce Zbyslavice) nebo téz vyplnéni
formulafe bez podpisu (zastupkyné obce Kiizanky). Vyjimkou jsou starostové dvou malych
obci: Kfizanky a Pistin, ktefi nasli ¢as na podepsani souhlasu a zaslali ho zpét prostiednic-
tvim elektronické posty.

Celkem bylo osloveno osm respondenttl, z nichzZ jeden (zdstupce malé obce Bfezina)
se nemohl zlcastnit rozhovoru z divodu nedostatku casové kapacity, dalsi dva (zastupci
malych obci Velky Beranov a Kole€) se nakonec neozvali. Vyzkumu se zucastnilo celkem
sedm respondentti: expert na indikatory socialniho prostiedi, feditel Narodni sit¢ MAS CR
a pét respondentl ze tfech obci (obec Kfizdnky byla zastoupena tfemi respondenty). Doba

trvani kazdého rozhovoru byla pfiblizné hodina a pul.

3.5.1 Rozhovor s expertem

Prvni polostrukturovany rozhovor se uskutecnil 13. inora 2018 v Praze s expertem
na indikatory socidlniho prostfedi Petrem Wijou, Mgr. Ph.D. Pan Wija ptisobil na Minister-
stvu prace a socialnich véci, na Ministerstvu zdravotnictvi CR a momentalné je feditelem
Institutu pro socidlni politiku a vyzkum, z. s. Nejprve autorka predstavila respondentovi
téma prace, cil a postup vyzkumného procesu. Zaroveinl byl podepsan informovany souhlas.

Pti setkani doktor Wija se detailné seznamil s ndvrhem indikéatorové sady. Poté byla
zahdjena diskuse k jednotlivym oblastem, respektive indikatoram. Po tomto sezndmeni pan
teditel konstatoval, ze témata 4 a 6 velmi souvisi. Tim padem by bylo mozn¢ ur¢ité indika-
tory sloucit do jednoho tématu.

Béhem diskuse respondentem byly zminény nasledujici naméty:

e prvni téma Dostupnost sluzeb, bydleni a doprava do zaméstnani bylo ohodnoceno
jako velice diilezité. Dostupnost k ekonomickym aktivitam a vybavenost obce jsou

podle pana Wiji klicové pro malé obce. Indikator 1.1. Existence zdkladnich sluzeb
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v obci pan doktor doporucil doplnit o sluzby zubate. Rovnéz se respondent zminil
o béznych praktikach v malych obcich, kdy kumuluji sluzby posty a banky do jed-
noho zafizeni.

Dalsi pfipominkou bylo zatazeni socidlnich sluzeb do kategorie zdkladnich sluzeb,
tudiz socialni sluzby pfemistit z 1.3. do 1.1.

K vy¢tu kulturnich akci bylo uvedeno, ze nejsou tak dilezita zatizeni jako spiS§ moz-
nost kulturniho vyziti obecné a proto v obci nemusi byt nutné divadlo. Naopak do
vyctu bylo doporuceno zatadit také farmarské trhy, které podle nazoru respondenta
hraji dilezitou roli v malé obci.

U indikatoru 1.3. Dostupnost dalsich sluzeb v obci (pohostinstvi) byla doporucena
formulace hospoda (restaurace) jelikoz hospoda na venkové mimo jiné hraje velkou
roli v spoleCenském zivoté lidi.

Dale respondent upozornil na diilezity aspekt, Ze je nutné rozliSovat malé obce podle
vzdalenosti od centra nebo vétsiho mésta. Malé obce v periferni oblasti budou mit
vEtsi motivaci zlepSovat dopravni dostupnost a obanskou vybavenost v obci.

Bylo zminéno, ze indikator 2.2. Zajisténi socidlniho bydleni na uzemi obce neni
uplné ptehledny, socialni bydleni by mélo byt rozdéleno podle raznych cilovych sku-
pin, napi. domy pro seniory, atd.

Ke konceptu bydleni bylo doporuc¢eno doplnit zdravotni aspekt (podporované byd-
leni), konkrétné se miiZze jednat o zajisténi pecovatelskych sluzeb, zavedeni terénni
socialni prace nebo terénni sluzby, naptiklad zajisténi piijezdu socialniho pracovnika
jednou tydné pro pomoc dichodctim zajit k 1¢ékati, zajisténi dovozu jidla, zajisténi
hlidani v domech seniorti a lidi se zdravotnim postizenim apod.

Dalsim namétem bylo doplnit socialni sluzby o opatrovnictvi, coz je problém vSech
obci obecné.

Azylové bydleni je podle nazoru respondenta dobré presunout do 2.2. Zajisténi soci-
dlniho bydleni na vizemi obce.

Indikator Spolecensky Zivot v obci velice souvisi s pofddanymi kulturnimi akcemi
v obci, doporuceno bylo pfemisténi z 4.1. do 1.3. ke kulturnim akcim.

K indikatoru 4.2. Spoluprdce s obcemi v regionu byl uveden integrovany projekt jed-
notlivych malych obci s MAS apod.

Indikétory 4.3. Obcanska participace a volebni ucast obyvatel a 4.4. Dobrovolnictvi
z diivodu vyznamné provazanosti byly navrzeny k ptesunuti do tématu ¢. 6 Divéra

a pospolitost.
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1
2)

3)
4)
S)
6)

Paté téma Spokojenost obyvatel s obcanskou vybavenosti v obci, hodnoceni ¢innosti
samospravy bylo navrzeno k piesunuti k prvnimu tématu Dostupnost sluzeb, bydleni
a doprava do zaméstnani jako dopliujici subjektivni sebereflexe téchto indikatord.
Podle respondenta diivéra mezi obCany je v malé obci velmi dilezita, také je soucasti
implementace ,,dobrého vladnuti. Pfipominka se tykala navrhu na doplnéni indika-
toru 6.3. Mira ditvery ve stat a samospravu.

Do indikatoru 6.2. Mira pospolitosti obyvatelii obce bylo v ramci lepsiho méfeni
miry pospolitosti v obci navrzeno uvést Poradani kulturnich akci. Jedné se o modifi-
kovany indikéator, ptivodné patiici do 1.3. Dostupnost dalsich sluzeb v obci: kulturni
akce.

Na zavér respondent doporucil zménit potfadi jednotlivych témat v rdmci névrhu
podle vyznamnosti/pal¢ivosti jednotlivych témat pro malou obec (tzv. ,,Maslow na-
opak*):

Dostupnost sluzeb, bydleni, doprava do zaméstnani (obCanskéa vybavenost).
Spokojenost obyvatel s ob¢anskou vybavenosti v obci, hodnoceni ¢innosti samo-
spravy.

Diivéra a pospolitost v obci.

Zivot v obci, vazba na dal§i obce v regionu.

Prevence a zmirfiovani chudoby a socidlniho vylouceni.

Bezpecnost v obci.

3.5.2 Rozhovor s Feditelem NS MAS CR

Dalsi fizeny rozhovor byl poskytnut feditelem Narodni sité¢ Mistnich ak¢énich skupin

Mgr. Petrem Capem 20. unora 2018 v Praze. Respondent plisobil v Agentuie socialniho za-

¢letiovani Utadu vlady Ceské republiky. Narodni sit” Mistnich aké&nich skupin sdruzuje cca

166 MAS po celé Ceské republice. Po podepséani informovaného souhlasu si respondent

peclive prosel vSechna témata a také se mu jevila néktera témata jako podobna.
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Béhem diskuse zaznély nasledujici komentafe a ptipominky k sadé:

Podle nazoru respondenta je dostupnost zdkladnich sluzeb zasadni pro funkénost
obce.

V poznamce u indikétoru 2.2. Zajisteni socialniho bydleni na vizemi obce je uvedeno,

ze ,,Socialni (dotované) bydleni vychazi z nékterého z nasledujicich parametrii.”.



Respondent doporucil zménit potadi podle vyznamnosti a jako prvni parametr umis-
tit ¢) ,,pridélent byt zavisi na uradech a na splnéni urcitych socialnich kritérii, které
bydleni ¢inni ekonomicky dostupnéejsi “, ma to dle respondenta lepsi koncepci.

K indikatoru 2.3. Zajisténi bezplatného poradenstvi obyvateliim obce v oblasti zlep-
Sent jejich zZivotni situace bylo doporuceno doplnit bezplatné socialni sluzby — do-
provod, asistenci, dovoz jidla, zdravotni péci.

Indikétor 3.1. Azylové bydleni bylo navrzeno k presunuti do 2.2. Zajisténi socialniho
bydleni na vizemi obce.

Ctvrta tematicka oblast: Zivot v obci, vazba na dalsi obce v regionu byla navrzena
ke slouceni s Sestou oblasti: Diivéra a pospolitost v obci. Zaroven byla zminéna di-
verzifikace akci v obci, vedouci k pospolitosti.

Vzhledem ke skutec¢nosti, Ze indikator 4.2. Spoluprace s obcemi v regionu uzce sou-
visi s urovni pospolitosti v obci, respondent doporucil sledovat tento indikator v te-
matické oblasti 6. Diivéra a pospolitost v obci.

Dalsi doporuceni se tykalo doplnéni indikatoru 4.2. Spoluprdce s obcemi v regionu
o podporu komunitni prace, zajiSténou komunitnim organizatorem. Jako indikator
bylo navrzeno sledovat pocet a typ akei.

U indikatoru 4.3. Obcanskad participace a volebni ucast obyvatel respondent dopo-
rucil monitorovat pocet lidi v politické strané. Jako efektivni nastroj bylo zminéno
participativni rozpo¢tovéani (Town hall public budget)®.

Podle ndzoru pana Capa musi byt dobrovolnictvi systémovou ¢innosti, ztotoZiiuje se
tak s uz§im pojetim dobrovolnictvi. Zajimavym namétem u indikétoru 4.4. Dobro-
volnictvi byla ivaha o zavedeni profesionalniho dobrovolnictvi v obcich (podpofit
smlouvy mezi organizatorem a dobrovolnikem). Kuptikladu, nejznadmé;jsi organizaci
v Ceské republice, zabyvajici se profesionalnim dobrovolnictvim je HESTIA.
Tematickou oblast 6. Diivéra a pospolitost v obci bylo navrzeno doplnit o indikéator
6.3. Mira duvéry vuci samosprave.

Podle respondenta optimalni pocet indikatorti socialniho prostfedi pro malou obec

s tim, Ze bude ochotna podstoupit cely proces, je 20 indikatorti. Respondent se rovnéz zminil

uziteCnost této sady indikatorii pro implementaci v praxi a projevil zajem o jeji ziskani po

publikovani prace.

8 Participativni rozpodet je procesem pfimé a dobrovolné demokracie, v ramci kterého mohou obyva-

telé urcitého mista (sousedstvi, Ctvrti, obce, mésta) ¢i clenové komunity diskutovat a rozhodovat o vyuziti casti
rozpocCtu [www.participativnirozpocet.cz].
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3.5.3 Rozhovor se zastupci malé obce K¥iZanky

Kiizanky jsou malou obci v kraji Vysocina s 377 obyvateli. Obec je drzitelem kate-
gorie ,,B“ a sleduje vlastni indikatory, mezi néz v socialni oblasti patii spokojenost obyvatel
s mistnim spoleCenstvim, ucast v komunalnich volbach, vyjizd’ka obyvatel za praci, pocet
déti navstévujicich mistni mateiské a zakladni Skoly, doprava déti do skol, podpora obc¢an-
skych sdruzeni a spolkl [www.obeckrizanky.cz].

Polostrukturovany rozhovor se starostou malé obce Kfizanky Ing. Mgr. Janem Sed-
lackem, socidlni pracovnici Mgr. Katefinou Sedldkovou a garantkou lokalni koncepce soci-
alniho bydleni Mgr. Renatou Basovnikovou, se uskutecnil 27. unora 2018 prostiednictvim
aplikace Skype. Pan starosta je zdroven prvni mistopiedseda Sdruzeni mistnich samosprav
Ceské republiky.

Béhem diskuse zaznély nasledujici naméty k indikatorové sad¢:

e uprvniho indikatoru 1.1. Existence zakladnich sluzeb v obci — zdkladni $kola, bylo
doporuceno rozlisit zakladni Skoly v obci na prvni a druhy stupe.

e Sluzby zubare byly doplnény do indikatoru 1.1. Existence zdkladnich sluzeb v obci.

e Pan starosta také doporucil rozliSovat malé obce nedaleko od mést a malé obce na
okraji (periferni oblasti).

e Indikator 1.2. Dostupnost zdkladnich sluzeb verejnou dopravou byl respondenty
uptesnén, Ze se jednd o dostupnost ve vSech ro¢nich obdobich, zavisi na tom mira
udrzby komunikaci.

e Do indikatoru 1.3. Dostupnost dalsich sluzeb v obci bylo navrzeno doplnit o kostel.
Zaroven byla zminénd pfipominka v oblasti sledovani tohoto indikatoru. Pivodni
definici indikatoru bylo doporuceno upravit nasledovné: Indikator popisuje dostup-
nost/nedostupnost vyjmenovanych sluzeb v obci ve vzdalenosti 20 km od sidla mést-
ského uradu.

e Socialni pracovnice se zminila, Ze v souvislosti se starnutim populace a zvySenim
problémil v této oblasti, by posunula socialni sluzby v obci z indikatoru 1.3. do zé-
kladnich sluzeb (indikator 1.1.).

e Ke kulturnim akcim v ramci indikatoru 1.3. respondentkami byly navrZeny k dopl-
néni volnocasové aktivity jako naptiklad rodinné centrum, aktivity pro déti, tabory,
hlidani déti, détské zajmové krouzky.

e Namet k indikétoru 1.5. Doprava obcanii do zaméstnani verejnymi spoji a jejich do-
stupnost se tykal skute¢nosti, Ze je potfeba zohlednit jak na sebe navazuji spoje a zda

je dostupny piimy spoj.
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o Indikator 1.6. Dostupnost bydleni v obci je velice aktualni zejména pro malou obec
Kiizanky, kterd se potyka s problémem vykupl nemovitosti nerezidenty obce pro
obdobnou rekreaci na chalupach a tim padem chybi dostupné bydleni pro mistni oby-
vatele obce. Tim padem je tento indikator pro malou obec podstatny.

o Indikator 2.1. Pocet domdcnosti ohrozenych chudobou a socidalnim vyloucenim na
uzemi obce je podle respondenta pro malou obec diilezity. Problém spociva v nedo-
stupnosti dat pro zjisténi tohoto indikatoru. ReSenim vak miZe byt pieformulovéni
indikatoru na Odhad poctu domacnosti ohrozenych chudobou a socidalnim vylouce-
nim na vuzemi obce.

o K indikatoru 2.3. Zajisténi bezplatného poradenstvi obyvateliim obce v oblasti zlep-
Seni jejich Zivotni situace bylo autorkou uptfesnéno, Ze se jednd o sit’ovani partnert,
zajisténi jak obci samotnou, tak i iniciaci obce kuptikladu pfijezd nevladni organi-
zace do obce pro podporu osob. Socialni pracovnice se zminila, Ze problematika opa-
trovnictvi (pocet lidi) by mohla byt dalSim dilezitym indikatorem v této tematické
oblasti.

e Indikator 3.1. Azylové bydleni vSemi tfemi respondenty bylo navrZzeno pfejmenovat
na Azylové a krizové bydleni a posunout do druhé tematické oblasti jako novy indi-
kator 2.4.

e U indikatoru 3.2. Pocet krimindlnich cinii na vizemi obce neni dobra datova dostup-
nost, vS§emi tfemi respondenty bylo uvedeno, Ze obec to neni schopna zjistit. Zaroven
bylo zminéno, Ze pokud by se sledoval jenom trend, bylo by jednodussi to zjistit.
Resenim by mohlo byt pfejmenovéni indikatoru na Trendy kriminality na tizemi
obce.

e Jako nastroj k indikatoru 3.3. Pocit bezpecnosti obyvatel na uizemi obce pan starosta
zdtiraznil, Ze se osvédeilo vyuziti pocitovych map’.

e Pfi diskusi nad indikatorem 3.4. Mgr. Katefina Sedlakova navrhla vyclenit Poraden-
ské sluzby jako samostatnou tematickou oblast a indikatory ptizplsobit poradenské
podpofte specifickym skupinam (senioriim, rodi¢im samozivitelim, socidln¢ znevy-
hodnénym lidem, atd.).

e Podle nazoru pana starosty jsou indikétory 4.1. Spolecensky Zivot v obci a 4.2. Spo-

luprace s obcemi v regionu velmi diilezité pro malou obec.

? Pocitov4 mapa je nastroj, ktery nabizi moznost aktivné zapojit ob&any do sbéru informaci a nazort
na lokality, v nichZ bydli oznacenim $pendlikem mista (kde se citite dobfe, kde by se to mélo kompletné zme-
nit, atd.). Nejvetsi shluk $pendlikti v mapé dava vedeni obce dalsi naméty k zamysleni [www.zdravamesta.cz].
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e Pripominka k indikatoru 4.2. se tykala uvedeni vyc¢tu subjektt spoluprace, naptiklad
svazky v obci, rizna uskupeni.

e Indikator 4.3. Obcanska participace a volebni ucast obyvatel maji podle pana sta-
rosty dobrou datovou dostupnost.

e Vzhledem k tomu, ze dobrovolnictvi je uzce spjato se spoleCenskym zivotem, pan
starosta doporucil vytvofit indikator 4.1. Spolecensky Zivot v obci a dobrovolnictvi.

e Indikatory, tykajici se spokojenosti s vefejnymi sluzbami rovnéz se doporucilo dat
do jednoho indikatoru.

e Indikator 5.4. Spokojenost s kvalitou kol je podle pana starosty ,,neuralgickym bo-
dem*“ rozvoje obce.

e Divéra mezi obyvateli obce je podle starosty Kiizadnek dilezité, vSak indikator 6.3.
Mira dirvéry viici obyvateliim viastni obce nema dobrou datovou dostupnost. Jako
nastroje méfeni byly navrZeny: ucast obyvatel na riznych aktivitach, pocitové mapy.

e Pro ucely méteni indikatoru 6.2. Mira pospolitosti obyvatelit obce panem starostou
bylo navrzeno uvést procento obyvatel angazovanych v urcitém spolku.

e Bc¢hem diskuse bylo navrzeno piesunout indikatory 4.1. Spolecensky zZivot v obci
a 4.4. Dobrovolnictvi, a také 4.3. Obcanska participace a volebni ucast obyvatel do
Sesté tematické oblasti Diivéra a pospolitost v obci.

Podle ndzoru respondenta je optimalni pocet indikétori socidlniho prostfedi pro malé

obce 30.

3.5.4 Rozhovor se starostkou malé obce Zbyslavice

Polostrukturovany rozhovor se starostkou Zbyslavic Reginou Vieskou prob¢hl 14.
bfezna 2018 prostednictvim telefonu. Mala obec se nachazi v Moravskoslezském kraji a ma
633 obyvatel. Obec se nachazi v 15 km od mésta Ostravy. Zbyslavice patii mezi nejpokro-
Cilejsi malé obce v oblasti implementace principti udrzitelného rozvoje a v souc¢asné dob¢
usiluji o kategorii ,,B*.

Sadu indikatorti méla pani starostka k dispozici. Na otazku relevantnosti a dilezitosti
tematickych oblasti pro malé obce v ramci navrzené sady pani starostka odpovédéla, ze
vSechny tematické oblasti, zminéné v tomto navrhu povazuje za vyznamné a bude se nckte-
rymi indikatory dokonce inspirovat pro zlepSeni kvality Zivota obyvatel v obci.

V ramci fizeného rozhovoru byly zaznamenany nasledujici naméty:

e 7z divodu vysoké miry diilezitosti pani starostka navrhla zatradit pohostinstvi (hos-

poda, restaurace), které ptivodné bylo soucasti indikatoru 1.3. Dostupnost dalsich
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sluzeb v obci do indikéatoru 1.1. Existence zakladnich sluzeb v obci. Zaroven se zmi-
nila o projektu Posta-Partner, ktery se stdva v malych obcich ¢im dal rozsitené;si.
Hlavni myslenkou tohoto trendu je vykonavani zékladnich posStovnich sluzeb mist-
nimi podnikateli. Naptiklad v obchodé potravin, kdy dopoledne obsluhuje proda-
vacka v obchod¢, odpoledne poskytuje v obchod¢ sluzby posty. Zatim tyto sluzby
v obci nejsou zavedené.

U indikatoru /.3. Dostupnost dalsich sluzeb v obci k problematice zajisténi social-
nich sluzeb pani starostka uvedla, Ze si pronajimaji socialni sluzby u konkrétni orga-
nizace. V ramci této spoluprace jednou za mésic dojizdi do obce socidlni pracovnice
pro vypomoc potiebnym skupinam, napft. vyfizuje dichody.

K indikatoru 1.5. Doprava obcanii do zaméstnani verejnymi spoji a jejich dostupnost
respondentka se zminila, zZe na zlepSeni dopravni situace v obci jsou potieba finance.
Zaroven bylo uvedeno, Ze neni jednoduché ptizpusobit dopravu soucasné pracovni
dobé. Aktualné jezdi v obci autobus dvanactkrat za 24 hodiny, vEtsi ¢ast obyvatelstva
Zbyslavic dojizdi nejenom do zaméstnani auty. Myslenku kombinace dopravy zajis-
ténou riiznymi subjekty pani starostka urcité podpofila.

U indikatort 1.6. Dostupnost bydleni v obci, bylo uvedeno, Ze se obec nepotyka
s problémem vylidiiovani.

U indikatoru 2.1. Pocet domdacnosti ohroZenych chudobou a socidalnim vyloucenim
na uzemi obce bylo zminéno, ze aktudln€ neni Zadna domacnost ohrozena, ale méteni
daného indik4toru povaZuje pani starostka za dulezité.

K indikatoru 2.2. Zajisténi socialniho bydleni na izemi obce respondentka se zmi-
nila, Ze aktualné maji tfi obsazené socialni byty, dalsi vystavba socialniho bydleni
zatim neni potieba.

Indikator 2.3. Zajisténi bezplatného poradenstvi obyvateliim obce v oblasti zlepSeni
Jjejich Zivotni situace pani starostka povazuje za vyznamny a uvedla, Ze poradenstvi
v obci zajist’uji smluvné. Respondentka uvedla, ze tento indikator velice souvisi
s indikatorem 1.3., oddil: socidlni sluzby.

Indikator 3.1. Azylové bydleni pani starostka doporucila zménit na Azylové a krizové
bydleni. Azylovym bydlenim Zbyslavice nedisponuji, spolupracuji vSak v oblasti
dané problematiky s charitou.

Pani starostka uvazovala o pteformulaci indikatoru 3.2. Pocet krimindlnich cinii na

uzemi obce na Pocet kriminalnich ¢inli na izemi obce za rok nebo Podil v procentech
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kriminalnich ¢inl na uzemi obce. Nakonec navrhla, Ze by m¢lo jit o tendenci a do-
porucila zménit nazev indikatoru na Trendy kriminality na uzemi obce.

K indikatoru 3.4. Poradenska podpora specifickym skupinam obyvatel pani starostka
uvedla, ze obec disponuje komunitnimi centry, které poskytuji poradenské sluzby
potiebnym skupindm obyvatel. Zaroveii byl zminén projekt Zdravé starnuti'®, zajis-
tény krajskym ufadem. V ramci daného projektu socialni pracovnici poskytuji kon-
zultace senioriim, navstévuji rodiny a nabizeji poradenské sluzby.

Indikator 4.1. Spolecensky Zivot v obci bylo doporuc¢eno doplnit o volnocasové
a sportovni aktivity, détské tabory a krouzky. Pani starostka zdiiraznila zejména kli-
c¢ovou ulohu sportu pro obyvatelstvo obce.

Indikator 4.3. Obcanska participace a volebni ucast obyvatel byla respondentkou
pteformulovana nasledujicim zplisobem: Obcanska participace; politicky Zivot obce.
Definice indikatoru: indikator sleduje miru ucasti ob¢anii ve vefejném déni a miru
volebni ucasti.

Indikator 5.1. Spokojenost s verejnymi sluzbami jako je odvoz odpadu, verejné osvét-
leni, péce o drobné pamatky, péce o verejna prostranstvi, udrzba silnic a ulic je
podle pani starostky pro malou obec dilezity. Efektivnimi nastroji zjiSt’ovani spo-
kojenosti ¢i nespokojenosti obanll v obci jsou podle ndzoru respondentky vefejna
fora, béhem nichz se stanovi 10 P (priorit) a také komunitni planovani napft. pfi re-
konstrukci objektu nebo rovnéz potadani v obci kulatych stolt.

U indikatoru 5.3. Spokojenost se soukromymi nebo verejnymi sluzbami, jako je ob-
chod, restaurace, verejna doprava, zdravotni sluzby bylo doporu¢eno doplnit frazi
,»a ostatni* vzhledem k tomu, Ze se jedna o delsi vycet sluzeb.

Indikator 5.4. Spokojenost s kvalitou Skol pani starostka navrhla zménit na Spokoje-
nost s kvalitou skol a volnocasovymi aktivitami v obci.

6.2. Mira pospolitosti obyvatelit obce je podle pani starostky dulezity indikator. Jako
ptiklad byla uvedena soutéz Vesnice roku, kde pospolitost hraje klicovou roli.

Optimalni pocet indikatorti socidlniho prostfedi pro malou obec je podle pani sta-

rostky 20-25 indikatora.

10 Projekt Zdravého starnuti je spolufinancovan Evropskou komisi a ma za cil podporu zdravého

starnuti u lidi ve véku od 50 let a starsich [Svédsky ustav vefejného zdravi, 2007:5].
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3.5.5 Rozhovor se starostou malé obce PiStin

Rizeny rozhovor se starostou malé obce Pistin Jaroslavem Havlem se uskutecnil 16.

bfezna 2018 prosttednictvim telefonu. Navrh indikatorové sady byl respondentovi k dispo-

zici. Obec lezi v Jihoeském kraji v 15 km od mésta Ceské Bud&jovice a ma 613 obyvatel.

Pistin je drzitelem vyznamného ocenéni Vesnice roku 2017 a je ¢lenem Néarodni sité Zdra-

vych mést v kategorii ,,Zajemci‘.

K otdzce o vhodnosti navrzenych tematickych oblasti pro malou obec pan starosta

vvvvvv

malé obce. Béhem rozhovoru byly zminény nasledujici naméty:

Indikétor 1.1. Existence zdkladnich sluzeb by pan starosta doplnil o pohostinstvi
(hospoda, restaurace) a mozna 1 kostel z diivodu velkého vyznamu pro mistni oby-
vatelé. Zakladni Skolu v ramci daného indikatoru pan starosta doporucil rozdélit na
1. a 2. stupenl. Zaroven byla zminéna sluzba Posta-Partner, kterd jiz v obci tispésné
zavedena (v prodejné potravin).

V ramci indikdtoru 1.3. Dostupnost dalsich sluzeb v obci jsou sociélni sluzby zajis-
tény smluvné se soukromymi provozovateli, napf. socidlni pracovnice, ktera dvakrat
ro¢n¢ navstévuje seniory a socidlné znevyhodnéné lidi, poskytuje doméci péci v po-
dobé uklidu domu, dovozu obéda, ndkupu 1€kt na recept, atd. Zaroven sami ob¢ané
si mohou zajistit socialni sluzby od obc¢anskych sdruzeni a spolkli v ramci obce. Ke
kulturnim akcim bylo zminéno, Ze neni nutné uvadét divadlo.

Ke kulturnim akcim v ramci indikéatoru 1.3. bylo uvedeno, Ze nabidka kulturnich akci
je v obci pestra (70 akci za rok): pouté, oslavy svatka (Den matek, masopust, apod.),
farmatské trhy, atd. Obec disponuje sportovnim klubem a dvéma hfisti.

K indikatoru 1.2. Dostupnost zakladnich sluzeb verejnou dopravou bylo uvedeno, ze
dopravu ma v kompetenci krajsky utad.

Do dalsich sluzeb bylo navrzeno zahrnout kadetnictvi, veterinate, maséry apod.

K indikatoru 1.4. Dostupnost dalsich sluzeb verejnou dopravou bylo uvedeno, Ze au-
tobusovou a vlakovou dopravu zajist’uje krajsky tirad a vétSina obyvatel obce jezdi
autem.

K indikétoru 1.6. Dostupnost bydleni v obci bylo uvedeno, ze obec se nevylidituje a

ma dobré podminky pro bydleni (30 K¢ za metr ¢tvereéni).
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K indikatoru 2.2. Zajisténi socialniho bydleni na uizemi obce respondent uvedl, ze
obec disponuje Ctyfmi socialnimi byty. V definici indikatoru bylo panem starostou
navrzeno zaskrtnout b) prondjem je vypocitany podle piijmti domacnosti.

Indikator 3.1. Azylové bydleni bylo doporuceno piejmenovat na Azylové a krizové
bydleni. S azylovym bydlenim respondent se pfiznal, Ze nema zkuSenosti, maji vSak
zpracovany krizovy plan, napfi. proti povodnim.

3.2. Pocet krimindlnich cinii na uizemi obce by bylo dobré sledovat jako trend. Zaro-
ven bylo uvedeno, ze datova dostupnost neni Spatnd, nebot’ starosta vzdy dostane
zpravu o poctu kriminalnich ¢inti od policie za lofisky rok. Na druhou stranu existuje
problém, ze ,./lidi se tim neradi chlubi* a ne vSichni obéti to hldsi na policii, tim pa-
dem mozné dochazi ke zkresleni skute¢né situace. Vzhledem k této skutec¢nosti byla
navrzena preformulace indikatoru na Trendy kriminality na uzemi obce.

Indikator 3.3. Pocit bezpecnosti obyvatel na uizemi obce je podle nazoru respondenta
tézce prokazatelny.

K indikatoru 3.4. Poradenska podpora specifickym skupinam obyvatel (seniori, ro-
dice samozivitelé, socialné znevyhodneéni lidé) v tizivych Zivotnich situacich — linka
pomoci, pravni poradna bylo uvedeno, ze v obci jsou zajistény pravni poradny ob-
canskymi sdruzenimi a spolky.

K indikatoru 4.1. Spolecensky Zivot v obci bylo uvedeno, Ze méa dobrou datovou do-
stupnost. Rovnéz bylo doporuceno doplnit indikator o dilezity aspekt v Zivoté obce
— volnocasové aktivity v obci.

K indikétoru 4.2. Spoluprace s obcemi bylo uvedeno, ze PiStin spolupracuje s dal-
$imi obcemi v regionu v oblasti spole¢ného organizovani kulturnich akci, spolec-
ného nakupovani apod.

K indikétoru 4.3. Obcanska participace a volebni ucast obyvatel bylo uvedeno, Ze
by volebni ucast pan starosta neumél hodnotit, navic vzhledem ke skutec¢nosti, Ze
informace o volebni ucasti jsou tajné. Tim padem bylo navrZzeno indikator volebni
ucast vypustit ze sady.

4.4. Dobrovolnictvi je podle respondenta dobry indikéator z pohledu datové dostup-
nosti. Rovnéz respondent navrhl vznik nového indikdtoru: Obcanska participace
a dobrovolnictvi.

Do tematické oblasti 4. Zivot v obci, vazba na dalsi obce v regionu byl panem sta-
rostou navrzen indikator Zapojeni cirkve do Zivota obce, nebot’ spoluprace s mistni
cirkvi ptispiva k vychove slusnéjsich obyvatel. Indikator by sledoval podil osob, na-

vstévujicich mistni cirkev.



Indikatory 5.1. a 5.2. bylo doporuceno sloucit do jednoho indikéatoru: Spokojenost
s verejnymi sluzbami, které jsou obvykle v kompetenci samospravy (odvoz odpadu,
verejné osveétleni, péce o drobné pamatky, péce o verejna prostranstvi, udrzba silnic
a ulic, sportovni a kulturni vyzZiti, détska hristé apod.). Zaroven se respondent zminil,
ze indikatory, tykajici se spokojenosti jsou velice dilezité, jsou vSak tézce meftitelné.
6.1. Mira ditvery viici obyvateliim viastni obce je rovn€z podle pana starosty tézce
meéfitelna.

V ramci indikéatoru 6.2. bylo doporu¢eno méfit miru pospolitosti podle poctu navsti-

venych akci.

Maximalni pocet indikatort socidlniho prostfedi pro malé obce podle pana starosty je 20.

3.6. Finalni verze indikatorové sady

Tato kapitola se zabyvéa analyzou vysledkii provedenych polostrukturovanych rozhovort se

zastupci vybranych malych obci a relevantnimi stakeholdery. Finalni verze indikéatorové

sady socialniho prostiedi je vytvorena na zaklad¢€ zjisténych naméta a ptipominek v ramci

zminénych rozhovort. Sada je upravena tak, aby odpovidala pozadavkiim a moznostem vét-

Siny respondentll. Zarovei se bere ohled na uZzitecné a perspektivni rady a doporuceni, zmi-

néné v ramcei rozhovori. Do indikatorové sady byly uvedeny nasledujici Gipravy:

1))

2)

3)

4)

S)

6)

Doplnéni indikatoru 1.1. Existence zakladnich sluzeb v obci o pohostinstvi (hospoda,
restaurace), sluzby zubare a socidlni sluzby a také rozdé€leni zakladnich §kol na 1.
a 2. stupeii (bylo zminéno dvéma respondenty).

Ackoliv jeden respondent se zminil o zméné pofadi tematickych oblasti, z dalSich
rozhovort vyplynulo, Ze by to bylo zbytecné a stavajici potfadi tematickych oblasti
je vyhovujici.

Indikator 1.1. je take doplnéno o rozliSeni podle vzdalenosti od mésta na ptiméstské
a periferni oblasti (bylo zminéno dvéma respondenty).

Zavedeni kostela mezi dalsi sluzby, poskytované obci bylo zminéno dvéma respon-
denty a je tak soucasti indikatoru 1.3. Dostupnost dalsich sluzeb v obci.

Rovnéz byla pozménéna definice indikatoru podle navrhu jednoho z respondentil na
»Indikator popisuje dostupnost/nedostupnost vyjmenovanych sluzeb v obci ve vzda-
lenosti 20 km od sidla méstského uradu®.

Definice indikatoru 1.5. byl doplnén o existenci pfimého spoje.
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7) Kulturni akce v 1.3. byly upraveny podle ndzorti dvou respondentti: divadlo jako in-
stituce bylo z vycCtu aktivit vyfazeno a farmaiské trhy byly naopak piridany.

8) Do tematické oblasti Prevence a zmiriiovani chudoby a socialniho vylouceni byly
rovnéz doplnény 2.2. Zajisteni terénni sluzby v obci a 2.3. Zajisténi opatrovnictvi
v obci, nebot’ byly zminény dvéma respondenty.

9) Indikator Azyloveé bydleni byl podle nazoru vétSiny respondentll zméneén na Azylové
a krizové bydleni. Dalsi Gprava se tyka piesunuti daného indikéatoru do oblasti Pre-
vence a zmiriiovani chudoby a socialniho vylouceni v obci jako samostatného indi-
katoru (tfi respondenti se o tom zminili).

10) Upraveno bylo taktéz potadi v definici indikatoru Zajisténi socialniho bydleni na
uzemi obce: Socialni (dotované) bydleni pfitom vychazi z nékterého z nasledujicich
parametra a) prideleni bydleni zavisi na uradech a na splneni urcitych socialnich
kriterii, které bydleni cinni ekonomicky dostupnéjsi ddme na prvni misto.

11) Poradenské sluzby jako samostatné oblast byla zminéna jednim respondentem, vét-
Sina dotazovanych respondentl se vSak vyjadfilo, Ze stavajici oblasti v rdmci navrhu
jsou vyhovujici.

12) V tematické oblasti Bezpecnost v obci se nazev indikatoru zménil z Poc¢tu kriminal-
nich ¢inll na uzemi obce na Trendy kriminality na tizemi obce, nebot’ se o tom zminili
vice nez dva respondenti.

13) Indikator Zapojeni cirkve do Zivota obce doplnil indikator 3.1. Trendy kriminality na
uzemi obce v ramci oblasti Bezpecnost v obci. Presto, Ze navrh zavedeni tohoto in-
dikatoru byl v ramci vyzkumu zminén pouze jednou, d& se povazovat za duilezity
aspekt poklesu kriminality v malych obcich.

14) Ackoliv jeden respondent uvedl, Ze ma problém s datovou dostupnosti, vétSina re-
spondentll se shodla na tom, Ze je dobré sledovat indikator Pocit bezpecnosti obyvatel
na uzemi obce. Do definice tohoto indikatoru byl zatazen jako nastroj, zminény jed-
nim respondentem, pocitové mapy, které by se mohly stat béZnym pomocnikem pro
dalsi malé obce.

15) Vétsina respondentl se zminila o dilezitosti volnoCasovych aktivit. Rodinné cen-
trum, détské krouzky, hlidani déti, tdbory, aktivity pro déti, atd. se staly soucasti in-
dikatoru Spolecensky Zivot v obci (o tomto zatazeni se zminili dva respondenti).

16) Indikator 5.3. Spokojenost se soukromymi nebo verejnymi sluzbami, jako je obchod,

restaurace, verejna doprava, zdravotni sluzby byl doplnén frazi ,,a ostatni‘.



17) Indikatory 5.1. a 5.2. byly z diivodu zminéni vétSinou respondentti slouceny do jed-
noho indikatoru 5.1. Spokojenost obyvatel s verejnymi sluzbami, obvykle v kompe-
tenci samospravy jako napr. odvoz odpadu, verejné osvétleni, péce o drobné pa-
matky, péce o verejna prostranstvi, udrzba silnic a ulic; sportovni a kulturni vyziti,
detska hriste apod.

18) Tematicka oblast ¢. 6 Diivéra a pospolitost v obci byla doplnéna z diivodu zminéni
dvéma respondenty o indikator Mira duvery vici samosprave. Zaroven byl tento in-
dikator doplnén o navrzeny néstroj méfeni: pocitové mapy, zminény v ramci vy-
zkumu jednim respondentem. Do stejné oblasti presuneme indikator Spolecensky zi-
vot v obci, ktery byl doplnén o sportovni akce.

19) Indikator Obcanska participace a volebni ucast obyvatel byl ptresunut do tematické
oblasti ¢. 6 — zminili se o tom dva respondenti.

20) Byl piijat navrh jednoho respondenta sledovat indikator Obcanska participace a vo-
lebni ucast obyvatel také podle poctu lidi v politické strané. Zaroven je zatazeno do
sady jako néstroj u téhoz indikatoru participativni rozpoctovani.

21) Dobrovolnictvi se stalo soucasti indikatoru Spolecensky Zivot v obci a dobrovolnic-
tvi (tento namét zaznél dvakrat) a byl presunut do tematické oblasti Divéra a pospo-
litost (podle vétSiny hlast).

22) Indikator Spoluprace s obcemi byl rovnéZ pfemistén do oblasti Diveéra a pospolitost
v obci (navrhl to jeden z respondentli). Nazev tematické oblasti se z tohoto diivodu
zménil na Divéra a pospolitost v obci a regionu. Do sady bylo rovnéz vneseno do-
plnéni indikéatoru Spoluprdce s obcemi v regionu o podporu komunitni prace. Jako

indikator byl uveden pocet a typ akci.

Tabulka €. 5 predstavuje kone¢nou podobu indikatorové sady pro hodnoceni socialniho pro-

stiedi v malych obcich do 2 000 obyvatel v podminkach Ceské republiky. Finalni sada se

sklada z péti tematickych oblasti a obsahuje 24 indikator?.

Tabulka ¢. 5: Finalni sada indikatoru

Socialni prostredi Nizev indikatoru Definice indikatoru | Cilova hodnota
TEMATICKA
OBLAST
1. Dostupnost 1.1. Existence zaklad- | Indikator popisuje do- | Dostupnost
. nich sluzeb v obci: stupnost/nedostupnost | vSech téchto slu-
sluzeb, byd- . , y .
- obchod vyjmenovanych slu- | Zeb v pfimére-
leni a do- - matefiska skola Zeb v obci. ném rozsahu.
d - zakladni $kola
prava ao = 1. stupen V ptipadé  obchodu | RozliSovat podle
zaméstndni = 2. stupen a ¢innosti praktického | vzdalenosti  od
- prakticky lékaf pro | lIékafe pro déti a do-
déti a dorost rost, resp. dospélé
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Socidlni prostredi
TEMATICKA
OBLAST

Nazev indikatoru

Definice indikatoru

Cilova hodnota

- prakticky lékat pro
dospélé

- zubaf

- lékarna

- poSta

- socialni sluzby

- hospoda (restaurace)

uvést 1casovou do-
stupnost ve dnech
v tydnu.

meésta na piimest-
ské  aperiferni
oblasti

1.2. Dostupnost zaklad-
nich sluzeb vetejnou do-
pravou

(pozn. indikator je zavadén
tehdy, pokud zakladni sluzby
v obci nejsou pokryty)

Indikator uvadi pocet
spoju, které umoziiuji
obCantim obce dosah-
nout sluzeb v prib&hu
pracovnich dnti.

Pfiméfeny pocet
spoji v prubéhu
dne, které umoz-
fiuji obcantim do-
sdhnout zéaklad-
nich sluzeb

1.3. Dostupnost  dalSich
sluzeb v obci:

- agenda spadajici pod
ginnost MU v roz-
sahu ORP

- kulturni akce — kino,
farmarské trhy

- kostel

Indikétor popisuje do-
stupnost/nedostupnost
vyjmenovanych  slu-
zeb v obci ve vzdale-
nosti 20 km od sidla
méstského uradu.

Dostupnost
vSech téchto slu-
zeb v pfimére-
ném rozsahu

1.4. Dostupnost dalsich
sluzeb vetejnou dopra-
vou

Indikator uvadi pocet
spoju, které umoznuji
obcaniim obce dosah-
nout sluzeb v prub¢hu

Pfiméfeny pocet
spoji v prub&hu
dne, které umoz-
nuji obCantim do-

(pozn. indikator je zavadeén | pracovnich dnt sdhnout dalSich
tehdy, pokud zékladni sluzby sluzeb
v obci nejsou pokryty)
1.5. Doprava ob¢ant do | Indikator sleduje po- | Moznost v kaz-
zaméstnani  vefejnymi | kryti dopravy k hlav- | dém rocnim ob-
spoji a jejich dostupnost | nim zameéstnavatelim | dobi dosahnout
v obci vefejnou dopra- | zamestnani

vou (miize se jednat
o kombinaci dopravy
zajisténé riznymi sub-
jekty), existence pfi-
mého spoje.

1.6. Dostupnost bydleni
v obci

(pozn.: indikator je zavadén
tehdy, pokud se obec ,,vylid-
fuje”

Indikétor sleduje, zda
je vobci dostupné
bydleni z hlediska
vySe najmu nebo cen
nemovitosti a ¢ini
z hlediska dostupnosti
bydleni takova opat-
feni, aby nedochazelo
k vylidiiovani  obce,
pfipadn¢ aby obec
byla atraktivni pro na-
stéhovani novych oby-
vatel.

Zastaveni vylid-
novani obce,
nebo zvySeni po-
¢tu obyvatel obce
zpusobené nabid-
kou dostupného
bydleni
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Socidlni prostredi
TEMATICKA
OBLAST

Nazev indikatoru

Definice indikatoru

Cilova hodnota

2. Prevence a zmir-
iiovani  chudoby "
a socialniho  vylou-

ceni v obci

2.1. Pocet domacnosti ohro-
zenych chudobou a social-
nim vylou¢enim na Uzemi
obce

Indikéator sleduje vy-
voj po¢tu domacnosti,
které jsou definovany
jako chudé, které se
pohybuji na hranici
chudoby a socialniho
vylouceni.

Snizovani poctu
domacnosti ohro-
zenych chudobou
a socialnim vy-
louc¢enim

2.2. Zajisténi socialniho byd-
leni na izemi obce

Indikator sleduje, zda
obec zajistuje v obci
socialni bydleni, ¢i zda
na uzemi obce pusobi
organizace (napiiklad
neziskova organizace)
zajistujici tento typ
bydleni  potifebnym
skupinam lidi.
Socialni  (dotované)
bydleni pfitom vy-
chazi z n¢kterého
z nasledujicich para-
metri:

a) pridéleni byd-
leni zavisi na
ufadech ana
splnéni  urci-
tych  social-
nich  Kkritérii,
které bydleni
¢inni  ekono-
micky dostup-
néjsi

b) pronajem je
vypocitany
podle piijmu
domacnosti

c) vySe najem-
ného je ome-
zena na nizsi
nez trzni aro-
ven

Vyvdzend  na-
bidka a poptavka
po socialnim
bydleni

2.3. Zajisténi bezplatného
poradenstvi obyvatelim
obce v oblasti zlepSeni jejich
Zivotni situace

Indikéator sleduje Siro-
kou Skalu poradenské
¢innosti  zajistované
obci nebo dalsimi or-
ganizacemi, které
vobci bud pisobi,

Vyvazend  na-
bidka a poptavka
v ramci poraden-
stvi

' Chudoba je chdpéana jako nedostatek penéz a je méfena bud’ jako nizky piijem nebo neadekvatni
vydaje. Nedostatek ekonomickych zdrojii a takto definovana je diilezitou pti¢inou socidlniho vylouceni do té
miry, nakolik nedostatek t€chto zdroju zabrainuje Gcasti na zivoté spolecnosti [United Nations Statistics Divi-

sion, 2005].
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Socidlni prostredi
TEMATICKA
OBLAST

Nazev indikatoru

Definice indikatoru

Cilova hodnota

nebo zprostiedkova-
vaji pro obec tento typ
sluzeb. Poradenstvi se
dotyka Siroké Skaly
problémt  souviseji-
cich schudobou -
napf. programy pro
zlepseni finan¢ni gra-
motnosti, pomoc pfi
oddluzovani domac-
nosti, asistence pfi zis-
kavani riznych forem
podpory, pomoc pfi
hledani zaméstnani

2.4. Zajisténi terénni sluzby
v obci

Indikéator sleduje zajis-
téni obci terénni soci-
alni prace, napt. pfi-
jezdu socialniho pra-
covnika jednou tydné
pro pomoc dichod-
cum zajit k 1ékati nebo
nakoupit 1éky na re-
cept, dovoz jidla, za-
jisténi hlidani v do-
mech seniort a lidi se
zdravotnim  postize-
nim, atd.

Vyvazend  na-
bidka a poptavka
vrameci  terénni
sluzby

2.5. Zajisténi opatrovnictvi
v obci

Indikdtor monitoruje
pocet  zaopatienych
déti  a nezplsobilych
obyvatel  opatrovni-
kem v domacich pod-

minkach

Vyvazend  na-
bidka a poptavka
v ramei opatrov-
nictvi

2.6. Azylové akrizové byd-
leni

Indikéator sleduje
schopnost obce nebo
jinych organizaci na
uzemi obce (napft. cha-
rita) zajistit socialni
bydleni na dobu pie-
chodnou pro obéti do-
maciho nasili, obéti
prirodnich nebo pri-
myslovych katastrof
nebo lidem v jiné ti-
Zivé Zivotni situaci.

Schopnost zajis-
téni  azylového
bydleni v ptipadé
nouze pro obyva-
tele obce

3. Bezpecnost v obci

3.1. Trendy kriminality na
uzemi obce a zapojeni cirkve
do zivota obce

Indikator sleduje vy-
voj v poctu kriminal-
nich ¢inl na Uzemi
obce Clenény podle
typt kriminalnich ¢int
(vrazdy, nasilné
trestné Ciny, kradeze)

Klesajici trend az
uplné vymezeni
vsech druht kri-
minalni ¢innosti
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Socidlni prostredi
TEMATICKA
OBLAST

Nazev indikatoru

Definice indikatoru

Cilova hodnota

a monitoruje pocet na-
vstévnikl mistni
cirkve.

3.2. Pocit bezpecnosti oby-
vatel na uizemi obce

Indikétor sleduje sub-
jektivni pocity obyva-
tel vobci zhlediska
bezpecnosti  pomoci
pocitovych map.

Dosazeni vyssiho
pocitu  bezpec-
nosti obyvatel

3.3. Poradenskd podpora
specifickym skupindm oby-
vatel (seniofi, rodi¢e samozi-
vitelé, socidlné¢ znevyhod-
néni lidé) v tizivych zivot-
nich situacich — linka po-
moci, pravni poradna

(pozn. poradenstvi v oblasti
chudoby je feseno specificky
v indikatoru 2.3.)

Indikator sleduje Siro-
kou skalu poradenské
¢innosti  zajistované
obci nebo dal$imi or-
ganizacemi, které
vobci bud pisobi,
nebo zprostiedkova-
vaji pro obec tento typ
sluzeb. Poradenstvi se
dotyka Siroké Skaly
problémti  souviseji-
cich s béznymi slozi-
tymi zivotnimi situa-
cemi — napf. zajisténi
péce o obc¢any, ktefi se
o sebe nedokazi posta-
rat, poradenstvi v pfi-
padé ohrozeni obcana
trestnou Cinnosti  ji-
ného obc¢ana, poraden-
stvi v oblasti doma-
ciho nasili.

Vyvdzend  na-
bidka a poptavka
v ramci poraden-
stvi

4. Spokojenost oby-
vatel s obcanskou

vybavenosti v obci,
hodnoceni cinnosti

samospravy

4.1. Spokojenost obyvatel
s vefejnymi sluzbami, ob-
vykle v kompetenci samo-
spravy jako napt. odvoz od-
padu, vetejné osvétleni, péce
odrobné pamatky, péce
o vefejna prostranstvi,
udrzba silnic aulic; spor-
tovni a kulturni vyziti, détska
htisté apod.

Indikator sleduje sub-
jektivni vnimani kva-
lity vetejnych sluzeb.

Bez cilové hod-
noty

4.2. Spokojenost se soukro-
mymi nebo vefejnymi sluz-
bami, jako je obchod, restau-
race vefejna doprava, zdra-
votni sluzby a ostatni.

Indikator sleduje sub-
jektivni vnimani spo-
kojenosti ¢i nespoko-
jenosti s ur¢itymi sluz-
bami v obci.

Bez cilové hod-
noty

4.3. Spokojenost s kvalitou
Skol (zékladni a matefska)."

Indikator sleduje sub-
jektivni vnimani kva-
lity Skol obyvateli
obce.

Bez cilové hod-
noty

12 [Bernard a kol., 2011: 161].
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Socidlni prostredi
TEMATICKA
OBLAST

Nazev indikatoru

Definice indikatoru

Cilova hodnota

5. Diwvera a pospoli-

tost v obci a regionu

5.1. Mira davéry vici obyva-
telum vlastni obce

Indikator sleduje, zda
mezi obyvateli obce
ptevazuje divéra. Mé-
feni se uskute¢ni podle
ucasti obyvatel na riiz-
nych aktivitach, po-
moci pocitovych map.

Bez cilové hod-
noty

5.2. Mira dtvéry vici samo-
sprave

Indikéator sleduje, do
jaké miry obyvatelé
obce duveruji samo-
spravé obce.

Bez cilové hod-
noty

5.3. Mira pospolitosti obyva-
teli obce

Indikéator sleduje, do

jaké miry se lidé
vobci drzi pospolu,
potadani  kulturnich
akei.

Bez cilové hod-
noty

5.4. SpoleCensky  zivot

v obci a dobrovolnictvi

Indikéator sleduje pocet
udalosti v obci a Cin-
nost riznych typi pro-
jektt, iniciativ, organi-
zaci aspolkd, které
umoznuji vSem skupi-
nam obyvatel obce
podle jejich vlastniho
zajmu byt Cleny komu-
nity obce: volnoca-
sové aktivity — rodinné
centrum, détské
krouzky, hlidani déti,
tabory, aktivity pro
déti, atd.

Také indikator sleduje
podil osob, zapoje-
nych do dobrovolné
¢innosti alespon jed-
nou za rok.

Vyvdzend  na-
bidka aktivit pro
vSechny cilové
skupiny v obci

5.5. Obcanskd participace
a volebni ucast obyvatel

Indikétor sleduje miru
ucasti ob¢anti ve vetej-
ném déni (napf. po-
moci participativniho
rozpoctovani) i v poli-
tickém zivoté obce
(pocet lidi v politické
strang).

Bez cilové
hodnoty

5.6. Spoluprace s obcemi

v regionu

Indikéator sleduje miru
zapojeni obce do spo-
luprace vramci pro-
jektd, mistnich akc-
nich skupin a dalSich
iniciativ, podpora ko-
munitni prace.

Bez cilové
hodnoty

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2018.
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3.7. Doporuceni pro dalsi vyzkum

V piipad¢ dalsiho vyzkumu by se mohlo doporucit otestovat findlni sadu indikatort
socialniho prostiedi ve zkoumanych malych obcich. Klasicka doba trvani aplikace indika-
tort na lokalni tirovni je vétSinou od jednoho roku az tii (pét) let.

Tato diplomova prace nastinila mozny smér, kterym se mohou malé obce do 2 000
obyvatel rozvijet pii uplatnéni indikétord socidlniho prostiedi. Navrzena sada indikatort je
dobrym zédkladem pro dalsi vyzkum v této oblasti. Aby byla vSak obecné piijatelna, musi
projit pfipominkovym fizenim ze strany jeho uzivatelti. Dalsi vyzkum by se m¢l uskutec¢nit
s odpovidajicim poctem malych obci do 2 000 obyvatel, ktery by se stal statisticky stanove-
nym vyzkumnym vzorkem.

Pro ucely vylepSeni finalni sady indikatord by se dalo doporucit pofadani setkani
zastupcti malych obci, expertt a dalSich stakeholdert a poskytnout tak prostor diskusi a sdi-
leni dobrych zkuSenosti mezi obcemi (jak to Gspé$né provozuje v souc¢asné dobé Narodni
sit” Zdravych mést).

Je také dobré zapojit do vyzkumu nejenom zéastupce malych obci a odbornou vetej-

nost, ale rovnéz uskute¢nit rozhovory nebo dotaznikové Setieni s obyvateli malych obci.
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4. Zavér

Diplomové prace se zabyvala analyzou indikétorii socialniho prostiedi pro malé obce
na zéklad¢ raznych kritérii pro vyuziti na lokalni arovni. Cilem prace bylo navrhnout indi-
katorovou sadu pro oblast socidlniho prostiedi pro uziti na lokalni Grovni se zaméfenim na
obce do 2 000 obyvatel, ktera bude nejlépe odpovidat narokiim na takovou sadu z hlediska
aplikovanych kritérii. Tento cil byl zcela naplnén v empirické Casti prace, kde na zaklade
kombinace tfi kvalitativnich vyzkumnych metod a nastavenych kritérii byla vytvotrena indi-
katorova sada socialniho prostiedi pro malé obce.

Prvnim krokem byla analyza vybranych existujicich indikdtorovych sad se zaméte-
nim na socialni prostiedi na mezinarodni, narodni a lokalni urovni. Dale byly zjistény pri-
niky mezi jednotlivymi sadami v podobé€ opakujicich se indikatort. Dal§im dilezitym kro-
kem bylo z fad téchto prinikt vytipovat indikatory, které odpovidaji vymezeni pojmu soci-
alniho prostiedi z reSerSni ¢asti prace a také zohlednuji teoretické poznatky o specifickych
charakteristikach malych obci v podminkéach Ceské republiky.

Metodou nezucastnéného pozorovani byly doposud vybrané indikatory doplnény
a obohaceny informacemi, které vyplynuly z diskusi zastupcli obci, mistnich akénich skupin
a expertll na problematiku indikatort socidlniho prostfedi v ramci workshopti Narodni sité
Zdravych mést a kulatého stolu Strategicky ramec Ceska republika 2030. Na zékladé teore-
tickych vychodisek, analyzy vybranych indikatorovych sad a nezucastnéného pozorovani
byl vytvoien pfedbézny navrh vlastni indikatorové sady pro malé obce do dvou tisic obyvatel
pro vyuziti na lokalni Grovni.

Dale byl tento navrh v ramci metody polostrukturovanych rozhovora prodiskutovan
s expertem na indikatory socialniho prostiedi, feditelem Nérodni sit¢ MAS CR a zéastupci ti
malych obci: Kfizanky (kraj Vysocina), Zbyslavice (Moravskoslezsky kraj) a Pistin (Jiho-
cesky kraj). Celkovy pocet respondentl je sedm (Ktizadnky byly zastoupeny tfemi respon-
denty). Vysledky rozhovort se promitly do finalni sady indikatorti v podob¢ tiprav predbéz-
ného ndvrhu. Sada byla upravena tak, aby odpovidala pozadavklim a moZnostem vétSiny
respondentd.

Pozadavky na aplikovana kritéria navrzené sady byly v praci zcela naplnény. Indi-
katorova sada obsahuje témata a indikatory, odpovidajici vymezeni pojmu socidlniho pro-
sttedi z reSersni Casti prace. Zaroven zohlednu;ji specifické charakteristiky malych obci, zjis-
ténych na zaklad¢ jak literarni reSerSe, tak 1 nezacastnéného pozorovani. Kritérium datova

dostupnost bylo uplatnéno v ramci Gpravy predbézné sady indikéatort podle pozadavk re-

108



spondenttl, vyplyvajicich z polostrukturovanych rozhovorti. Subjektivni indikétory byly za-
fazeny jiz do navrhu predbézné sady indikatort. Nakonec kritérium omezeny pocet indika-
torl (maximaln¢ 25) byl také dodrZen jak u prvni sady indikatori, tak u finalni podoby in-
dikatorové sady socialniho prostiedi.

Vyzkumna otazka: Jaké indikatory maji byt zarazeny do indikatorové sady pro hod-
noceni socialniho prostredi obci do 2 000 obyvatel, aby vyhovovaly odlisnostem a potrebam
téchto obci? byla v praci zodpovézena (viz Tabulka €. 5) a vyzkumny problém, ktery se do-
tykal moznosti méteni socidlni udrzitelnosti na mistni Grovni se zaméfenim na malé obce do
2 000 obyvatel v Ceské republice, byl rovnéz vyfesen. Cile SDGs se v uréité mite promitly
do navrzené sady indikatort.

Navrzena sada se miize stat podkladem pro hodnoceni socialniho pilife udrzitelnosti
v malych obcich. Jeden z respondentli se dokonce zminil uzite¢nost této sady indikatort pro
implementaci v praxi a projevil zajem o jeji ziskani po publikovani prace. Findlni navrh in-
dikatorové sady socialniho prostiedi je potencialné vyuzitelny pro vétSinu malych obci do
2 000 obyvatel v Ceské republice. Aby byl tento navrh obecné piijatelny, musi projit ptipo-

minkovym fizenim ze strany jeho uzivateld.
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6. Seznam zkratek
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STAR Communities
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European Structural Investments

Evropské unie

Gender Parity Index

Hruby domaci produkt
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Mistni agenda 21

Mistni akéni skupina

Millennium Development Goals

Me¢stsky urad

Ministerstvo Zivotniho prostfedi Ceské republiky
National Fire Protection Association

North Durham Integrated Community Sustainability Plan
Narodni sit” Zdravych meést

Organisation for Economic Co-operation and Development
Obec s rozsifenou piisobnosti

Organizace spojenych narodi

Pracovni skupina mistni Agendy 21
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Sustainable Development Goals

Sustainable Development Indicators

Sustainability Tools for Assessing & Rating Communities
Tymova iniciativa pro mistni udrZitelny rozvoj

Trvale udrzitelny rozvoj

Urban China Initiative

Utvar koordinace evropskych projektii mésta Plzné
United Nations

United Nations Human Settlements Programme

United Nations Environment Programme

Udrzitelny rozvoj

Urban Sustainability Index

World Health Organization

VétSina zkratek uvedenych v textu je vysvétlena na misté jejich prvniho vyskytu.
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7. Prilohy

7.1. Piiloha €. 1: Projekt diplomové prace
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Fakulta humanitnich studii UK

katedra magisterského oboru
Socialni a kulturni ekologie

U KriZe 8/661, 158 00 Praha 5-Jinonice

Projekt diplomové price (DP) oboru socidlni a kulturni ekologie

Jméno studenta, tituly: Be. Dina Zhussupova

Osobni &islo (UKCO): 89702807

Rok imatrikulace na FHS UK (bak. studium, jinak mag. studium): 2015

Datum zdpisu na katedru socidlni a kulturni ekologie FHS UK (alespoii mésic, rok):
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Nézvy viech pfedchozich bakalafskych (magisterskych) praci, $kola, obor a rok, kde a kdy
byly obhajeny:

Bakaldiskd price na téma ,Aplikace ekologického managementu v hotelech v Ceské
republice”, Vysokd skola hotelovd v Praze 8, Hotelnictvi, 2015, Praha, 3. 6. 2015

Predbézny ndzev DP (Cesky): Analyza indikatorii socidlniho prostiedi v obei na zakladé
riznych kritérii a jejich vyuZiti na lokaln{ drovni

Predbézny nazev DP (anglicky): Analysis of social indicators in the municipalities on the
basis of various criteria for use at the local level

Klitova slova (Cesky): indikétory, socidlni prostiedi, trvale udrzitelny rozvoj, udrZitelnd
meésta

Klicova slova (anglicky): indicators, social environment, sustainable development,
sustainable cities

Obecny  kontext (souvislosti tématu, Sir§i rdmec [zasazeni .do svéta“]): V souéasné
spoletnosti roste zdjem o indikdtory pro socidlni prostiedi. Tento zdjem nové posilily tzv.
Cile udrzitelného rozvoje (SDGs), které byly schvaleny OSN v zafi 2015. Tyto cile ponékud
upozad'uji environmentalni sloZku udrZitelnosti, kterd doposud stala v popfedi zajmu
politikil i vefejnosti a mirné akcentuje slozku socidlni v duchu People - Planet - Prosperity
— Partnership and Peace. Proména v pfistupu k udrzitelnosti se jisté bude promitat také do
nové vznikajicich sad indikatort na nadnarodni, narodni i lokalni Grovni. Diplomova price
si klade za cil analyzovat soucasné piistupy k hodnoceni socidlniho pilife udrZitelnosti na
lokalni arovni a na zikladé této analyzy vytvofit sadu indikatort udrZitelného rozvoje, ktera
by mohla byt uplatnéna na lokédlni Grovni, konkrétné v malych obcich v Ceské republice
(prozatim stanoveno pro obce do 2 000 obyvatel).

. Pfedmé&t zkouméni (vlastni predmét préce [zasazeni ..do vE&dy“]):

Pro méfeni sméfovani k trvale udrZitelnému rozvoji, stejné tak jako ke sledovani vykonnosti
jednotlivych zemi — od lokdlni pfes regionalni Groveil aZ k Grovni celostatni — se pouzivaji
ukazatele neboli indikdtory. Méfeni socialni koheze je FeSeno na republikové Grovni a v
mezindarodnim méfitku, nesetkdvame se viak s FeSenim tohoto tématu na trovni obci.
Existuji rOzné indikdtory méfeni socidlniho pilife, napf.: indikdtor kvality socidlniho




Prafeks diplomové prece (DP) oboru sociclal a kidtwend ekologie

prostiedi, indikator sociodemografické struktury obyvatel obce, indikdtor miry spokojenosti
a participace na vécech vefejnych atd. V Ceské republice existuje Metodika hodnoceni
udrZitelnych mést, jeZ pfinadi podrobny popis evaluace za pomoci tzv. Auditu udrzitelného
rozvoje. Metodika hodnoceni MA21 se jiz méfenim na lokalni drovni zabyva, ale prozatim
se zaméfuje na velkd mésta, nikoli na malé obce. Zpracovany Audit je zdkladem pro
strategické fizeni komplexntho rozvoje na mistni drovni a mél by byt jednim z vyznamnych
analytickych podkladi pro strategické a koncepéni dokumenty municipality.

. Hlavni vstupni hypotéza nebo hypotézy (2-4 na vybér), pro prci 1-2, moZno viak

formulovat vyzkumné otazky. event. jen vvzkumny problém: Vyzkumny problém, ktery
bude v préci fefen, se dotyka moZnosti méfeni socidlni udrZitelnosti na misini drovni se

zaméfenim na malé obce do 2000 obyvatel v Ceské republice. Prace se bude rovnéz
zamdéFoval na moZnost promitnuti cild SDGs do této sady.

10 Metodologicky postup: metody a techniky, které budou v praci pouzity: kvalitativni

vyzkum: deskripce, obsahova analyza dokumentl, komparace, generalizace, strukturované
rozhovory nebo focus group.

12.

13.

14,

1.

metodologie, zdklad pro fedeni problémi v praxi atd.): Cilem price je navrhnout

indikatorovou sadu pro oblast socidlniho prostiedi pro uZiti na lokalni drovni se zaméfenim
na obce do 2000 obyvatel, kterd bude nejlépe odpovidat narokim na takovou sadu z
hlediska aplikovanych kritérii.

Cim budou roz§ifeny dosavadni znalosti (védeckd .ptidand hodnota DP*): Doposud jsou

indikatorové sady tvofeny na nadndrodni a ndrodni Grovni. V CR i zahranidi existuji také
sady, které obsahuji indikatory socidlni udrZitelnosti na mistni drovni, ty se viak zaméfuji na
velkd mésta, viz napf. Sustainable Seattle, indikitory zavedené na mezinarodni trovni:
MDG, CEROI, indikatory zavedené na evropské Urovni: Spoleéné evropské indikétory —
ECI, TISSUE (CORE 1, CORE 2), Urban audit, Sustainability Tools and Targets for the
Urban Thematic Strategy — STATUS, indikdtory zavedené na narodni drovni: Velkéd
Britdnie, Vlamské indikatory, indikatory pro malé obce Local Indicators of Sustainable
Development, Construction Related Sustainability Indicators — CRISP, Millenium
Development Goals Indicators — MDG, Environmental Sustainability Index — ESI, atd.

Jaké bude (bude-li) jejich feoretické zobeenéni a pfinos: Prace nepfinese konkrétni novou
teorii, jeji prinos bude spiSe prakticky — navrzend sada se miZe stat podkladem pro
hodnoceni socidlniho pilife udrZitelnosti v malych obcich. Tyto néstroje podle piedbézné
analyzy v CR absentuji.

Struktura DP (pfedbéZny obsah — ndzvy oddili a kapitol):
Uvod

2. Politicko-pravni ramec TUR (mezinarodni a narodni dokumenty) se zaméfenim na socidlni
piliit udrzitelnosti

3.

2.1 Milléniové cile
2.2 Sustainable Development Goals

2.3 Agenda 2030
Indikatory pro méfeni socidlniho pilite TUR

3.1 Indikatory udrZitelného rozvoje se zaméfenim se na socidlni pilif na nadnarodni,
narodni a mezinarodni Grovni
3.2 Mistni agenda 21 jako specificky pfistup k udrZitelnosti na narodni trovni

2/3

125



Projeki diplomové price (DP) oborn sucidini o kuliweni ekologie

4. Analyticka ast
4.1 Analyza dostupnych indikétorovych sad ve svété i v CR
4.2 Kritéria, dileZita pro uplatnéni indikatorii na lokalni Grovni v CR
4.3 Vytipovéni vhodnych indikator( pro aplikaci na mistni Grovni
4. 4 Strukturované rozhovory (focus group) se zéstupci malych obci
4.5 Analyza vysledki diskuze a dprava indikitorové sady
5. Navrh indikatorové sady pro oblast socidlniho prostiedi pro uZiti na lokalni trovni.
6, Zaver

15, Predbézna bibliografie k tématu:

MOLDAN, B.: Indikditory trvale udrzitelného rozvoje, Vysokd Skola banské - Technickd univerzita
Ostrava, Ostrava, 1996, ISBN 80-7078-380-X

HREBIK, 8., TREBICKY, V.: Manudl zpracovéni a vyuziti sady indikdtort rozvoje pro malé obce;
EnviConsult, s.r.0., Praha 2007, ISBN 978-80-239-8594-8

Sustainable development indicators in your pocket, 2007 edition, Defra Publication, London 2007

VAVROUSEK, Josef. Zdvod s éasem: hledani lidskych hodnot slucitelnych s trvale udrZiteinym
zpusobem  Zivola  [online].  Revize 1832015  [cit.2016-11-05).  Dostupné =z
<htip:/iekolist.cz/cz/hultura/clanky/zavod-s-casem-hledani-lidskych-hodnot-sluciteInych-s-trvale-
udrzitelnym-zpusobem-zivot=.

Udrzitelny rozvoj [online]. [cit.2016-11-11]. Dostupné z: <http://www.cenia.cz/web/www/web-
pub2.nsf/$pid/ MZPMSFHVOHS B>,

<http:/fissar.cenia.cz/issar/page.php?id=359> [online]. [cit.2016-11-11]
<http://www.sustainableseattle.org/programs/> [online]. [cit.2016-11-13]

Politické  dokumenty:  Agenda 21,  Sustainable  goals,  Agenda 2030,
<http:/ekolist.cz/cz/kultura/clanky/zavod-s-casem-hledani-lidskych-hodnot-slucitelnych-s-trvale-
udrzitelnym-zpusobem-zivota> [online]. [cit.2016-11-13]

<htip:/Swww.sustainable.org/creating-community/community-visioning/725-the-local-agenda-21 -
planning-guide-an-introduction-to-sustainable-development-planning > [online]. [cit.2016-11-20]

<http://www.cenia.cz/web/www/web-pub2.nsf/Spid MZPMSFHVOHSB> [online]. [cit.2016-11-21]
<http:/fwww.ekostopa.cz/mesto/> [online]. [cit.2016-11-21]
16. Piedpoklddany vedouci DP: doe. RNDr. Svatava Janouskovd, Ph.D.

17. Ditvod volby tématu (dosavadni znalosti, zizemi, praxe a zdjem studenta):" zdjem studenta

Jinonice 3. ledna 2017

9% ke by et

diplomant vedguci DP vedouci katedry SKE

" nepovinné

33
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7.2. Ptiloha €. 2: Analyzované indikatorové sady

Legenda:

| Globélni uroveir | Narodni trovei

| Lokalni Groven

Indikatory

Sustainable Development Goals

11.1 Do roku 2030 zajistit vSem pfistup

k adekvatnimu, bezpeénému a cenoveé
dostupnému bydleni a zakladnim sluz-
bam, modernizovat slumy.

11.2 Do roku 2030 poskytnout pfistup

k bezpe¢nym, cenové dostupnym,
snadno pfistupnym a udrzitelnym do-
pravnim systémum pro vSechny, zlep-
Seni bezpecnosti silnicniho provozu, a to
zejména tim, Ze se rozsiii vefejna do-
prava, se zvlastnim zretelem k potiebam
specifickych skupin: zeny, déti, osoby
se zdravotnim postizenim a starsi osoby.

11. a Podporovat pozitivni ekonomicke,
socialni a environmentalni vazby mezi
meéstskymi, pfiméstskymi a venkov-
skymi oblastmi zlepSenim narodniho

a regionalniho rozvojového planovani.

11.1.1

Podil méstského obyvatelstva Zijiciho v chudin-
skych ¢tvrtich, neformalnich osadach nebo ne-
vyhovujicim bydleni

11.2.1

Podil populace, ktera ma pohodiny pristup

k veiejné dopravé, podle pohlavi, véku a miry
zdravotniho postizeni

Indikator 67. Procento lidi, kteFi Ziji v okruhu
0,5 km od verejné dopravy, ktera je v provozu
nejméné kazdych 20 minut.

11. A. 1 Podil obyvatel zijicich ve méstech, které
provadeéji méstské a regionalni rozvojové plany
zahrnujici projekce populace a potieby zdroju,
podle velikosti mésta

1.1 Do roku 2030 odstranit extrémni
chudobu pro vsechny lidi vSude, v sou-
¢asné dob& méfeno jako lidé, ktefi ziji
za méné, nez 1,25 dolaru denné

1.2 Do roku 2030 snizit alespoii 0 polo-
vinu podil muzi, zen a déti vSech veko-
jak je definovana v narodni legislativé
1.3 Zavést na Grovni statt vhodné sys-
témy socialni ochrany pro vSechny
vcetné nejpotiebnéjsich, a do roku 2030
rozsifit jejich dosah na vétsinu chudych
a ohrozenych

1.1.1 Podil obyvatelstva pod hranici mezina-
rodni chudoby podle pohlavi, véku, zaméstna-
neckého statusu a zemépisné polohy (méstské/
venkovské)

1.2.1 Podil obyvatel zijicich pod hranici narodni
chudoby podle pohlavi a véku

1.2.2 Podil muzt, Zen a déti vSech vékovych sku-
pin zijicich v chudob¢ ve vSech jejich rozmérech
podle narodnich definic

1.3.1 Podil obyvatel pokrytych systémy socialni
ochrany podle pohlavi, rozlisujici déti, nezameést-
nané, star$i osoby, osoby se zdravotnim postiZe-
nim, t€hotné zeny, novorozené déti, obéti tirazd,
chudé a zranitelné osoby

Podil obyvatel pod 1,25 USD za den (Ukazatel
MDG)

Podil obyvatel zijicich pod hranici narodni chu-
doby podle pohlavi, véku, méstskych/ venkov-
skych urovni (upraveny ukazatel MDG)
Multidimenzionalni index chudoby - vzdélani,
zdravi a Zivotni troven. Index se sklada z deseti
indikatort - pocet zapsanych do skoly a pocet let
Skolni dochazky se tykaji vzdélani, mira détské
umrtnosti a vyziva se tyka zdravi a pristup

k elektting, pristup k pitné vode, dostupnost toalet,
bydleni, paliva na vafeni a moznost vlastnit maje-
tek méfi zivotni uroven. Za chudou se povazuje
domacnost, ktera trpi nedostatkem pfi vice nez 30-
ti procentech indikatort.

Procento zpusobilého obyvatelstva, na které se
vztahuji narodni programy socialni ochrany
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Doplikovy narodni ukazatel:
1.1. Pomér rozdilii v chudobé (Ukazatel MDG)

3.4 Do roku 2030 snizit pomoci pre-
vence a lécby o tietinu pfedcasnou
umrtnost na nepienosné choroby; pod-
porovat dusevni zdravi a dusevni po-
hodu

3.5 Posilit prevenci a 1é¢bu uzivani na-
vykovych latek, véetné uzivani narkotik
a Skodlivého uzivani alkoholu

3.6 Do roku 2020 celosvétove snizit na
polovinu pocet Gmrti a zranéni pii do-
pravnich nehodach

3.8 Docilit vseobecného zabezpeceni
zdravi, v€etné ochrany finan¢nich rizik,
ptistupu ke kvalitni zdkladni zdravotni
péci a pristupu k bezpeénym, ucinnym,
kvalitnim a cenové dostupnym zéaklad-
nim lé¢ivim a ockovacim latkam pro
vsechny

Procento obyvatelstva s nadvahou a obezitou,
véetné déti do 5 let

Podil osob se zavaznou dusevni poruchou (psy-
choza, bipolarni afektivni porucha nebo stfedné
tézka deprese), kteti vyuzivaji sluzby

Procentni zména spotfeby masa [Cervend] na
osobu v poméru k zakladni hodnoté roku 2015
3.5. Soucasné pouzivani jakéhokoli tabakového
vyrobku (standardizované podle véku) za rok
Skodlivé pouZivani alkoholu

3.6. Pocet smrtelnych dopravnich nehod na
100 000 obyvatel

3.8. Ocekavana délka Zivota pii narozeni
Cekaci doba pro volitelnou operaci

Procento zdravotnickych zafizeni, které spliuji
pozadavky na pfipravenost na sluzby.

Procento obyvatel s piistupem k dostupnym za-
kladnim lékiim a komoditam na udrzitelném
zakladé

Pomér zdravotnickych pracovniki k populaci (po-
rodni asistentky, zdravotni sestry, komunitni zdra-
votni pracovnici, atd.)

4.2 Do roku 2030 zajistit, aby vSechny
divky a chlapci méli

moznost kvalitniho rozvoje v raném dét-
stvi, aby méli pfistup k

predskolni péci a vzdélani tak, aby byli
ptipraveni pro zakladni vzdélavani

Procento déti (36-59 mésict), které dostaly ale-
spon jeden rok kvalitniho programu ptedskolniho
vzdelavani

s

potencial v raném détstvi se méfi jako index, ktery
je v soucasné dobé¢ zastoupen ve studii Multiple
Indicator Cluster Survey, ktera hodnoti déti ve
véku 36-59 mésicu ve Ctyfech oblastech: jazy-
kové/gramotnostni, matematické, fyzické, soci-
alné-emocionalni a kognitivniho vyvoej. Kazda

z téchto ¢ty domén se meti pomoci nastroju zalo-
zenych na pozorovani v redlném case. Pruzkumy
MICS vypocitaji celkové skore indexu jako pro-
cento déti ve veéku 36-59 mésict, které jsou na
cesté alespon ve tfech ze Ctyf oblasti. (Podil déti
ve veku do 5 let, ktefi se vyvojove rozvijeji v ob-
lasti zdravi, uceni a psychosocialni pohody podle
pohlavi).

Procento déti mladsich 5 let, zaZivajici citlivé

a podnétné rodicovstvi v bezpe¢ném prostiedi
4.2.2 Mira ucasti v organizovaném uceni (jeden
rok pfed ufednim vstupnim vékem) podle pohlavi

4.5 Do roku 2030 eliminovat genderové
nerovnosti ve vzdélavani a zajistit rovny
pristup ke vS§em urovnim vzdélani a od-
borné ptipravy pro znevyhodnéné —
osoby se zdravotnim postizenim, pU-
vodni obyvatelstvo ¢i ohrozené déti

Procento déti (36-59 mésicii), které dostaly ale-
spon jeden rok kvalitniho programu predskol-
niho vzdélavani

Pocet déti (Skolniho véku) mimo $kolu
Pritomnost pravnich ramcu, které zarucuji pravo
na vzdélani pro vSechny déti v raném détstvi a za-
kladnim vzdé¢lani a které zarucuji minimalni veék
pro vstup do zaméstnani, ktery neni nizsi nez roc-
nik zédkladniho vzdélani
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4.7 Do roku 2030 zajistit, aby vSichni
studenti ziskali znalosti a dovednosti po-
ttebné k podpote udrzitelného rozvoje,
mimo jiné prostiednictvim vzdélavani

o udrzitelném rozvoji a trvale udrzitel-
ném zpusobu zivota, o lidskych pravech,
genderové rovnosti, dale pomoci pod-
pory kultury miru a nenasili, globalniho
obcanstvi i docenéni kulturni rozmani-
tosti a prispévku kultury k udrzitelnému
rozvoji.

4.a Vybudovat a vylepsit genderové cit-
liva vzdélavaci zafizeni, ktera budou
vhodna pro déti i lidi se zdravotnim po-
stizenim, a poskytnout bezpecné, nena-
silné, inkluzivni a efektivni vzdélavaci
prostiedi pro vSechny

36. Procento divek a chlapci, kteti dosdhnou do-
vednosti v Siroké skale vysledkt uceni, véetné
¢teni a matematiky na konci cyklu niz§iho sekun-
darniho vzdélavani (zaloZené na vérohodné stano-
venych narodnich kritériich - bude rozvijeno

4.1. Procento divek a chlapci, kteti ziskaji doved-
nosti a hodnoty potiebné pro globalni obcanstvi

a udrzitelny rozvoj (narodni referen¢ni hodnoty,
které maji byt vypracovany) do konce cyklu nizsi
sekundarni $koly - bude rozvijeno

4.a Indikator podilu vzdélavacich zafizeni, které
poskytuji efektivni ucebni prostiedi - bude vyvi-
jeno

Procentni podil zakt zapsanych na zékladnich

a stfednich Skolach poskytujicich zakladni pitnou
vodu, adekvatni hygienu a odpovidajici hygie-
nické sluzby

5.4 Uznavat a ocenovat neplacenou péci
a domaci prace pomoci zajisténi verej-
nych sluzeb, infrastruktury a politik so-
cialni ochrany a prosazovani sdilené od-
povédnosti v ramci domacnosti a rodiny
podle zvyklosti dané zemé

5.5 Zajistit Zenam rovné prilezitosti a pl-
nou a efektivni ucast na rozhodovani na

vsech trovnich v politickém, ekonomic-
kém i vefejném zivoté

Procento zpiisobilého obyvatelstva, na které se
vztahuji vnitrostatni programy socialni
ochrany

Primérny pocet hodin stravenych v placené a ne-
placené praci dohromady (celkova pracovni zatéz)
podle pohlavi

Procentualni zastoupeni Zen a menS$in v narod-
nich parlamentech anebo mistnich volbach
podle jejich podilu na obyvatelstvu (upraveny
ukazatel MDG)

Rozdil v pohlavi a ve mzdach podle odvétvi
ekonomické aktivity

Procento zen bez vlastnich piijma

Zastoupeni Zen mezi mediatory, vyjednavaci

a technickymi odborniky ve formalnich miro-
vych jednanich

6. b Podporovat a posilovat zapojeni
mistnich komunit do zlepSovani spravy
vodnich zdrojt a sanitacnich zafizeni

[Ukazatel o u€asti mistnich komunit na zlepSeni
vodniho a hygienického fizeni] - ktery ma byt vy-
pracovan

8.5 Do roku 2030 dosahnout pIné a pro-
duktivni zaméstnanosti a zajistit dlstoj-
nou praci pro vSechny Zeny a muze,
véetné mladych lidi a osob se zdravot-
nim postizenim, a zajistit stejnou od-
ménu za rovnocennou praci

Mira zaméstnanosti mladeZe ve formalnim

a neformalnim sektoru

Pomér zaméstnanosti k poctu obyvatel podle po-
hlavi a vékovych skupin (15-64 let).

9.1 Rozvinout kvalitni, spolehlivou, udr-
Zitelnou a odolnou infrastrukturu, zahr-
nujici i regionalni a pfeshraniéni in-
frastrukturu, na podporu ekonomického
rozvoje a zvySené kvality Zivota, se za-
meéfenim na ekonomicky dostupny

a rovny piistup pro vSechny

v v

Procento obyvatel vyuZivajicich bezpe¢né ri-
zené vodni sluzby podle méstskych/ venkov-
skych oblasti (zménény ukazatel MDG)
Procento populace vyuZivajici zakladni hygie-
nické sluzby podle méstskych / venkovskych
oblasti (upraveny ukazatel MDG)

Podil obyvatel vyuzivajicich moderni kuchynské
feSeni podle méstskych/venkovskych oblasti
Podil populace, vyuZzivajici spolehlivé elektiiny
podle méstskych/venkovskych oblasti

Ptistup k silnici za vSech meteorologickych pod-
minek (% pfistup do vzdalenosti [x] km k silnici)
Mobilni Sirokopasmové piedplatné na 100 obyva-
tel podle méstskych/venkovskych oblasti
Procento domacnosti s internetem podle druhu
sluzeb podle méstskych/venkovskych oblasti
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10.2 Do roku 2030 posilovat a podporo-
vat socialni, ekonomické a politické za-
¢lefiovani vSech, bez ohledu na vék, po-
hlavi, zdravotni postizeni, rasu, etnicky
puvod, ndbozenské vyznani a ekono-
mické ¢i jiné postaveni

10.3 Zajistit rovnost prilezitosti a snizit
nerovnosti vysledkd, a to i odstranénim
diskriminaénich zakond, politik a po-
stupt a podporou pfislusnych pravnich
predpisi, politik a cinnosti v této oblasti

Indikator nerovnosti na hornim konci distribuce
piijmt: podil HND nejbohatsi 10% nebo pomér
Palma - pomér podilu nejbohatsich 10% obyvatel-
stva na hrubém narodnim dichodu (HND) d¢le-
ném podilem nejchudsich 40% obyvatelstva.
Procento domacnosti s pfijmy niz§imi nez 50%
stfedniho pfijmu (,,relativni chudoba“)

Dopliikové narodni indikatory:

Giniho koeficient

Piijmova vytrvalost (vztah mezi socioekono-
mickym postavenim rodi¢i a postavenim jejich
déti jako dospélych)

Zastoupeni Zen mezi mediatory, vyjednavaci

a technickymi odborniky ve formalnich miro-
vych jednanich

10.7 Usnadiovat fizenou, bezpecnou
a zodpoveédnou migraci a mobilitu lidi,
zahrnujici uplatiovani planovanych

a dobfte fizenych migracnich politik

Pocet uprchlikia

Index lidského fizeni mobility - jedna se o slozeny
index, ktery se sklada z nasledujicich prvka: lid-
ska prava migrantt, regulace mobility, socialne-
ekonomicke prilezitosti pro migranty a zmirio-
vani rizik a posilovani odolnosti prostiednictvim
migrace

Procentualni zastoupeni Zen a mensin v narod-
nich parlamentech a/nebo mistnich volbach
podle jejich podilu na obyvatelstvu (upraveny
ukazatel MDG)

16.6 Vytvorit uc¢inné, odpoveédné
a transparentni instituce na vSech tirov-
nich

16.7 Zajistit odpovédné, inkluzivni, par-
ticipativni a zastupitelské rozhodovani
na vSech Grovnich

Vnimani korupce ve verejném sektoru
Dodrzovani doporuceni ze v§eobecného pravidel-
ného prezkumu a smluv OSN

Zastoupeni Zen mezi mediatory, vyjednavaci

a technickymi odborniky ve formalnich miro-
vych jednanich

Nasilna zranéni a amrti na 100 000 obyvatel
Procento Zen a muzi, kteri hlasi pocit bezpeci
kdyzZ jdou sami v noci ve mésté nebo oblasti,
kde Ziji

17.17 Podnécovat a podporovat efek-
tivni partnerstvi vetejnych instituci,
partnerstvi vetejného a soukromého sek-
toru a partnerstvi v ramci obcanské spo-
le¢nosti, a to na zakladé zkusenosti

a vyuzivani zdrojovych strategii partner-
stvi

Procento oficidlni rozvojové pomoci, Cisté sou-
kromé granty a oficialni financovani v oblasti kli-
matu poskytované prostfednictvim prioritnich
sdruzenych mechanismi mnohostranného finan-
covani

OECD

Rozvoj ekonomik ¢lenskych zemi,
Dosazeni dlouhodobé¢ udrzitelného eko-
nomického ristu,

Koordinace ekonomické a socialné-po-
litické spoluprace ¢lenskych zemi,
ZvysSovani zaméstnanosti a Zivotni
urovné v jednotlivych ¢lenskych statech
za soucasného zachovani finanéni rov-
novahy

Indikatory zivotni irovné

— Spotieba: spotieba domacnosti, intenzita muni-
cipalnich odpada

— Distribuce ptijmi: Gini koeficient

— Zdravi: prumérna délka Zivota

— Zaméstnanost: mira zaméstnanosti

— Vzdélani: mira participace na vzdélani
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OECD

Social indicators
Society at a Glance

Zaméfuje se na feseni rostouci poptavky
po kvantitativnich diikazech o socialni
situaci, jejich trendech a moznych hna-
cich silach v zemich OECD.

Zhodnotit a porovnat vysledky social-
nich véci, které jsou v soucasnosti pied-
métem politickych diskusi.

Poskytnout prehled o spolecenskych od-
poveédich a jak efektivni byly politické
kroky v oblasti podpory socialniho roz-
voje.

Indikatory obecného kontextu

Disponibilni pfijem domacnosti (veskeré zbozi

a sluzby, které mohou koupit rodiné na trhu, mi-
nus dan¢ a ptevody hotovosti).

Plodnost: Uhrnna mira plodnosti je ofekava-
nym poctem déti narozenych kazdé Zené na
konci plodného roku (tj. jestlize pravdépodob-
nost porodu ditéte v kazdém véku byla sou-
casna prevazujici mira plodnosti podle véku).
Migrace: pocet Zadatelu o azyl a uprchlikia
Rodina: Hruba mira manzelstvi je definovéana jako
pocet legalnich obcanskych svazl nebo snatki
kazdy rok na 1000 osob. Hruba mira rozvodu, de-
finovana jako pocet legalnich obcanskych svazii
nebo snatkd, které se kazdy rok rozpousti na 1 000
osob

Demografické trendy: Poméry zavislosti na

v

véku jsou méritkem vékové struktury populace

Indikatory sobéstac¢nosti:

Zameéstnanost, nezamestnanost

Mira nezaméstnanosti je pomér lidi bez prace

a ktefi se o ni aktivné snazi a obyvatelé v produk-
tivnim veku, kteti bud’ byli v praci nebo aktivné ji
vyhledavali (ve véku od 15 let).

Dovednosti - Program OECD pro mezinarodni
hodnoceni kompetenci pro dospélé hodnoti Grovné
dovednosti dospélych ve véku 16-65 let v oblasti
gramotnosti, matematiky a feSeni problémut

v technologicky bohatém prostiedi.

Vydaje na vzdélavani - ucastnici trhu prace jsou
definovani jako lidi ve veku 15 az 29 let, ktefi nej-
sou v referen¢nim roce zapsani do formalniho
vzdélavani, ale ktefi se v predchozim roce vzdéla-
vali na trhu prace.

Vstup na trh prace - ucastnici trhu prace jsou defi-
novani jako lidi ve véku 15 az 29 let, ktefi nejsou
v referencnim roce zapsani do formalniho vzdéla-
vani, ale ktefi se v pfedchozim roce vzdélavali na
trhu prace.

Indikatory spravedlnosti:

Nerovnost pfijmt - hlavnim ukazatelem rozdéleni
prijmi je koeficient Gini. Hodnoty koeficientu
Gini se pohybuji od 0 v piipade ,,dokonalé rov-
nosti (kazda osoba obdrzi stejny piijem)

a 1 v ptipad¢ ,,dokonalé nerovnosti (veskery pfi-
jem piichazi k osob¢ s nejvyssim ptijmem). Opat-
feni tykajici se nerovnosti piijmti mohou byt zalo-
zena na disponibilnim dichodu doméacnosti - po
danich a socialnich pfevodech - nebo na ptijmech
domacnosti na trhu domacnosti - pred zdanénim
a prevody

Chudoba - mira chudoby

Zivot na vyhodach - Tyto zaru¢ené minimalni pii-
jmy (GMI) poskytuji finanéni podporu rodindm

s nizkymi pfijmy, aby byla zajisténa pfijatelna zi-
votni Groven.

Socialni vydaje v %

Pfijemci davky v nezaméstnanosti - primarni pfi-
nosy mimo zamestnani jsou ti, kteti jsou obvykle
pfijimany béhem pocatecni faze nezaméestnanosti
(pojisténi v nezameéstnanosti ve vetSiné zemi).
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Indikatory zdravi

Primérna délka Zivota

Vnimany zdravotni stav - zdravotni stav, ktery se
projevuje, odrazi celkové vnimani zdravi lidi,
vcetné fyzickych i psychologickych rozméra.
Sebevrazda - mira sebevrazd

Vydaje na zdravotnictvi - pro vypocet tempa ristu
v realném vyjadieni se pouzivaji deflatory HDP

v celé ekonomice. V nékterych zemich (napfiklad
ve Francii a Norsku) existuji deflatory specifické
pro zdravi, zalozené na narodnich metodologiich,
Spotieba tabaku a alkoholu - podil dennich ku-
raki je definovan jako procentni podil obyva-
telstva ve véku 15 let a vice, kteri hlasi ke kou-
Feni kazdy den

Indikatory socialni soudrznosti

Spokojenost se Zivotem

Duvéra

Hlasovani - ukazatel, ktery se zde pouziva

k méfeni miry ucasti jednotlivci na volebnim
procesu, je volebni ucast obyvatel hlasii,
Zlocin a vézni - index je zalozen na celkovém po-
¢tu osob - a mladistvych mladSich 18 let, ktefi se
dostali do styku s policii a/nebo systémem trest-
niho soudnictvi, vSechny zlo¢iny spole¢né na 100
000 obyvatel. Udaje mohou zahrnovat osoby po-
dezielé, zatCené nebo varované.

Socidlni sité - odpovédi na otazky: ,,Pokud mate
potize, mate pribuzné nebo pritele, na které se
muzete spolehnout? a ,,Udelali jste v uplynuléem
mesici nektery z nasledujicich ¢inu? Co kdybyste
dobrovolné poskytli ¢as organizaci?,,. Gallup
World Poll se uskuteciiuje ve vice nez 150 zemich
po celém svété na zakladé spoleéného dotazniku
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Mezinarodni standard

ISO 37120
UdrZitelny rozvoj komunit - Indikatory pro méstské sluzby a kvalitu Zivota

Poskytnout univerzalni ptistup toho, co
se méfi a jak se ujmout toho méteni
Pomoct méstim méfit vykon fizeni
méstskych sluzeb a kvality Zivota v Case
Umoznit srovnani fady vykonnych uka-
zatelt

Sdilet nejlepsi praktiky

5.1 Mira nezaméstnanosti ve mésté - pocet pra-
cischopnych obyvatel mésta, ktefi behem prt-
zkumné odborné doby nebyli v placeném zamést-
nani nebo OSVC, ale piistupni k praci, hledaji
praci (numerator), délené celkovou pracovni silou
(denominator)

5.5 Mira nezaméstnanych mladych

10.1 Pocet pozarnikti na 100 000 obyvatel

10.2 Pocet imrti souvisejici s pozarem na 100 000
obyvatel

10.3 Pocet timrti souvisejicich s pfirodnimi kata-
strofami na 100 000 obyvatel

10.4 Pocet dobrovolniki a pozarnikii na ¢astecny
uvazek na 100 000 obyvatel

10.5 Doba odezvy sluzby nouzové reakce od vy-
choziho volani

10.6 Doba odezvy pro pozarni sbor od vychoziho
volani

12.7 Mira sebevrazd na 100 000 obyvatel

13.1 Metry ¢tvereéni vetejného krytého rekreac-
niho prostoru na osobu

13.2 Metry ¢tvereéni vefejného venkovniho rekre-
acniho prostoru na osobu

14.1 Pocet policejnich ufednikd na 100 000 oby-
vatel

14.2 Pocet vrazd na 100 000 obyvatel

14.3 Zlociny proti majetku na 100 000 obyvatel
14.4 Doba odezvy pro policejni oddéleni od vy-
choziho volani

14.5 Mira nasilného zlo¢inu na 100 000 obyva-
tel

15.1 Procento obyvatel, Zijicich ve slumech
15.2 Pocet bezdomovcii na 100 000 obyvatel
15.3 Procento domacnosti existujici bez registro-
vaného pravniho titulu

UN-Habitat

Podporovat rozvoj spole¢enského a en-
vironmentalné udrzitelného rozvoje lid-
skych sidel a dosazeni adekvatniho pii-
stiesi pro vSechny.

Index méstského rozvoje - komponenty: méstsky
produkt, infrastruktura, odpad, zdravi a vzdélani.
((Infrastructure index + Waste index + Education
index + Health index + City Product index)/5).
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Urban Indicators Guidelines — UN Human Settlements Programme

Podporovat pravo na vhodné bydleni
Zajistit jistotu drzby

Podporovat ptistup k zakladnim sluz-
bam

Poskytnout stejné prilezitosti pro bez-
pecny a zdravy zivot

Podporovat socialni integraci a podpo-
rovat znevyhodnéné skupiny
Podporovat rovnost pohlavi v rozvoji
lidskych sidel

Ukazatel 1.1: Odolné konstrukce

Podil doméacnosti zijicich v bytové jednotce, pova-
zovanych za ,trvanlivé®, tj. postavené na neohro-
zujicim misté a ma strukturu dostate¢nou k tomu,
aby chrénila své obyvatele pred extrémnimi kli-
matickymi podminkami, jako je dést’, teplo, chlad,
vlhkost.

Ukazatel 1.2: Peplnéni

Podil doméacnosti s vice nez tfemi osobami v jedné
mistnosti.

Ukazatel 1.12: Pripojeni ke sluZbam - Procento
domacnosti, které jsou v ramci své bytové jed-
notKy pripojeny k: a) potrubni vodé; b) kanali-
zaci; ¢) elektiiné; a d) telefonu.

Ukazatel 2.1: Mortalita déti do péti let - pravdépo-
dobnost umrti dité€te, narozeného v uréitém roce,
umirajici pfed dosazenim veku péti let, vyjadiena
jako procentni sazba na 1000 zZiveé narozenych
déti.

Ukazatel 2.2: VraZdy - Pocet hlaSenych vrazd
(obéti muzi a Zen) ro¢né na 10 000 obyvatel.
Ukazatel 2.4: Nasili na venkové v méstskych
oblastech - zavedené politiky a iroven prova-
déni s cilem bojovat proti nasili v méstském
prostiedi (niZe uvedené otazky).

Ukazatel 2.5: Chudé domacnosti - Procento do-
macnosti Zen a muZzi nachazejicich se pod hra-
nici chudoby (narodni nebo mistni hranice chu-
doby).

Ukazatel 2.6: Mira gramotnosti - Procento oby-
vatel, muzi a Zen, ve véku 15 let a star§ich,
ktefi mohou Cist i psat s porozuménim krat-
kého jednoduchého prohlaseni o kazdodennim
Zivoté.

Ukazatel 2.9: Genderova inkluze - Podil Zen na
vedouci pozici v mistnich orginech v %

Podporovat geograficky vyvazené si-
delni struktury

Zabranit katastrofam a obnovit osady
Podporovat efektivni a environmentalné
Setrny dopravni systém

Posilit malé podniky a mikropodniky,
zejména ty, které podporuji Zeny
Podporovat partnerstvi vetejného a sou-
kromého sektoru a stimulovat produk-
tivni pracovni pfilezitosti

Podporovat ucast a zapojeni obcanti

Ukazatel 3.1: Rust méstské populace - Primérna
ro¢ni mira riistu populace v méstské aglomeraci
nebo v narodnich méstskych oblastech za posled-
nich pét let (referenéni obdobi 1998-2003).
Ukazatel 3.2: Planované osady - Urovei, na které
je urbanisticka puda planovana tak, aby uspokojila
potieby obyvatel.

Ukazatel 3.8: Domy v nebezpecnych lokalitach -
Podil bytovych jednotek postavenych na nebez-
pecnych mistech (na 100 000 bytovych jednotek)
Indikator 3.10: Doba jizdy - Primérna doba

v minutach pro jednosmérnou pracovni cestu.
To je priumér ve vSech druzich dopravy.
Ukazatel 4.1: Neformalni zaméstnani - Podil
zaméstnaného obyvatelstva muzi a Zen, jehoZz
¢innost je soucasti neformalniho sektoru. Neza-
visly sektor zahrnuje za prvé v§echny neregis-
trované obchodni podniky a za druhé neob-
chodni podniky, které nemaji formalni struk-
turu z hlediska organizace a fungovani.
Ukazatel 4.3: Nezaméstnanost - Primérny po-
dil nezaméstnanych (muzi a Zen) v prubéhu
roku jako zlomek (formalni) pracovni sily.
Ukazatel 5.3: Utast ve volbach - procentni po-
dil dospélych (muzskych i Zenskych) obyvatel
(ktefi dosahli volebniho véku), ktei'i hlasovali
v poslednich komunalnich volbach.
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Obc¢anské sdruzeni - pocet dobrovolnych nezis-
kovych organizaci, véetné nevladnich organi-
zaci, politickych sportovnich ¢i spolecenskych
organizaci, registrovanych nebo s prostorami
ve mésté na 10 000 obyvatel.

Utast ob&ani - Uroveii u¢asti ob&anii (dotaz-
nik).

Svétova banka

Ukoncit extrémni chudobu
Propagovat sdilenou prosperitu

Mira plodnosti dospivajicich (narozeni na 1000
Zen ve véku 15-19 let)

Déti v zaméstnani, zeny (% divky ve veku 7-14
let)

Déti v zaméstnani, muzi (% chlapct ve véku 7-14
let)

Déti v zaméstnani celkem (% déti ve veéku 7-14
let)

Mira ucasti pracovnich sil, Zeny (% zenské popu-
lace ve véku nad 15 let) (modelovany odhad)
Mira ucasti pracovnich sil, muzi (% muzské popu-
lace ve veéku nad 15 let) (modelovany odhad)
Ocekavana délka Zivota pri narozeni, Zena
(roky)

Ocekavana délka Zivota pri narozeni, muz
(roky)

Prevalence HIV, zen (% véku 15-24 let)
Prevalence HIV, muzt (% véku 15-24 let)

Podil mist zastoupenych Zenami v narodnich
parlamentech (%)

Populace uprchliki podle zemé nebo uizemi
azylu

Populace uprchliki podle zemé nebo uzemi pi-
vodu

Registrace do skoly, primarni (hrubd), index gen-
derové parity (GPI)

Pocty zaku, primarni a sekundarni (hruby), index
genderové parity (GPI)

Podil Zen na zaméstnanosti: v nezaméstnanosti (%
z celkového poctu nezaméstnanych zaméstnanct)
Nezameéstnanost, Zeny (% Zenské pracovni sily)
Nezaméstnanost, muzi (% muzské pracovni
sily)

Zraniteln¢ zaméstnani, Zeny (% zaméstnanych
zen)

Zranitelné zaméstnani, muzi (% zaméstnanych
muzi)
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Sustainable Cities

International

Kompletni sousedstvi a kompaktni
mesto

Bydleni

Kvalitni vefejny prostor

Vzdélani

Sanitace

Zdravi

Pristup k mistnim/sousednim sluzbam v kratké
vzdalenosti

Miry kriminality

Opatieni v oblasti distribuce piijml a nerovnosti
Procento socialniho/cenové dostupného/priorit-
niho bydleni

- ¢lenéni bytového sektoru podle druhu nemo-
vitosti (vlastnictvi/pronajem, pary/rodina atd.)
Procento vozovek v dobrych podminkach

- Procento pokryti zelenych ploch (vetejnych
parkl) ve vztahu k méstské oblasti a/nebo veli-
kosti obyvatelstva

Pocet skol s programy environmentalniho vzdéla-
vani

- Mira gramotnosti dospélych

Procento obyvatel s pristupem k infrastruktuie
sanitarni kanalizaci nebo alternativni (a efek-
tivni) vodni kanalizaci

Mira umrtnosti/délka zivota

- Procento obyvatel s pristupem k zdravotnic-
kym sluzbam

EUROSTAT
Strategie Evropa 2020

Zvyseni miry zaméstnanosti u osob ve
véku 20-64 z alespon 75%

* Zvedani nejméné 20 miliont lidi z ne-
bezpeci chudoby a socialniho vylouceni

— Mira zaméstnanosti (% populace ve véku 20-
64)

— Nerovnost prijmu (Gini koeficient)

— Vydaje na socialni péci

— Socioekonomicka struktura (vzdélani, typ do-
macnosti, ptijem, pracovni situace)

— Demograficka struktura (pohlavi, vék, zemé
narozeni)

— Lidé v ohroZeni chudobou po socialnich trans-
ferech pocet lidi postizenych nejméné jednou ze
tfi forem chudoby: ménova chudoba, materialni
deprivace a nizka intenzita prace.

— Vazné materialné deprivované osoby,

— Velmi nizka intenzita prace

— Zaméstnani potencialné ohrozeni chudobou
(in-work at-risk-of-poverty)

WHO for Europe

Health 2020

Zlepsit zdravi a blahobyt obyvatelstva
Snizit nerovnosti v oblasti zdravi
Zajistit zdravotnické systémy zamétené
na lidi

Mira nezaméstnanosti, ¢lenéna podle véku, po-
hlavi

Koeficient GINI (rozdéleni piijmii)

Podil déti, které nejsou zapsany v oficialnim za-
kladnim $kolnim veéku

Spokojenost se Zivotem, ¢lenéna podle véku

a pohlavi

Socialni vztahy (procento lidi ve véku 50 let

a vice, ktef'i maji partnera, ¢lena rodiny nebo
kamarada, aby se na néj mohli spolehnout, po-
kud maji vazny problém)

Procento obyvatel se zlepSenymi sanitaénimi zafi-
zenimi

Vékové standardizovana umrtnost z divodu se-
bevrazdy, ¢lenéné podle véku, pohlavi na 100
000 obyvatel

Vékové standardizované amrtnosti z vrazd

a prepadeni v ¢lenéni podle véku, pohlavi na
100 000 obyvatel

vvvvvv

Matefské umrti na 100 000 ziveé narozenych déti
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dikatory)

€ in

ECI
¢né evropsk

v

(Spole

Hodnoceni rozvoje mést a kvality zivota
jejich obyvatel

Zjisténi udaju o udrzitelnosti rozvoje na
komunitni Grovni

ECI A.1 Spokojenost ob¢anti s mistnim spo-
lecenstvim:

Podil spokojenych (velmi, mirn€) a nespokoje-
nych (velmi, mirng) obcanid s méstem jako s mis-
tem, kde ziji a pracuji.

ECI A.3 Mobilita a mistni pteprava cestujicich:
Podil cest uskute¢nénych osobnim automobilem
ECI A.4 Dostupnost mistnich vefejnych prostran-
stvi a sluzeb ECI:

nych prostranstvi zelen¢ vétsich nez 5.000m2
ECI B.6 Cesty déti do a ze skoly:

Procento déti dopravujici se do skoly autem

ECI B.7 Nezaméstnanost:

Dlouhodob4d mira nezaméstnanosti

Urban Indicators for Managing Cities (Asian Development Bank)

1. Zmirnéni méstské chudoby - zvysit
dostupnost residentti k méstskym fon-
diim chudoby o 50%, prid¢lit minimalné
$0.5 miliont na programy proti chudobé
za prvni rok

Vydaje na sniZzeni chudoby na osobu

Pocet domécnosti pod carou chudoby

ZlepSeni distribuce piijmu domacnosti

Pocet vytvorenych formalnich a neformalnich za-
méstnani

2. Zlepseni kvality a kvantity socialni
infrastruktury - zlepsit pfistup ke zdravi
a vzdélavacim sluzbam

Propagace socialni integrace - dosah-
nout Gspéchu v kampani po prevenci
kriminality s poklesem reportované kri-
minality o 25% za 3 roky

Ocekavana délka Zivota

Mira détské umrtnosti

Mira imrtnosti z diivodu infek¢nich onemocnéni
Mira gramotnosti dospélych (muzi a zeny)

Mira $kolniho zapisu zaka

Pocet zaku a zakyn v jedné tridé

Reportovani kriminality

3. Urbanni ptda a bydleni - redukovat
pocet nepouzivané vetejného sektoru
pudy o 50% za 3 roky

Maximalizovat podiu nakladt na in-
frastrukturu, placené developerem
Podporovat inovativni systémy bydleni
a stavbu vlastnika / stavitele, které zahr-
nuji ptirGstkové standardy a lepsi shodu
Legalizovat veskeré neformalni bydleni
(kromé téch v nebezpec¢nych mistech)
béhem pfistich 3 let

Podil nepouzivané ptudy ve vlastnictvi vetejného
sektoru

Uroveii developerského piispévku

Distribuce podle typu bydleni a bydleni
Distribuce podle druhu drzby

Pomeér ceny/piijem domacnosti

Pomér najemného k pfijmu domacnosti

Uroven souladu se zménénymi planovacimi a sta-
vebnimi predpisy

Plocha na osobu

Bytova vystavba a investice

Neformalni bydleni, squatters, apod.

Pocet legalizovanych nebo presidlenych domac-
nosti za jeden rok

Pocet lidi bez domova

4. M¢éstské sluzby - voda, elektiina, sa-
nitace a management pevného odpadu

Pocet pripojeni domacnosti k méstskym sluz-
bam a pomér k poctu domacnosti

Investice na hlavu obyvatelstva

Podil rozpoctu na provoz a udrzbu

Vykon sluzeb na zaméstnance

Spotieba sluzby na jednoho ¢lovéka

Stfedni cena vody (a dalSich sluzeb)

5. Urbanni produktivita a konkurence-
schopnost

Investovat do novych vysoce kvalitnich
komunikacénich systému

Investice mésta podle sektord, véetné vyzkumu
a vyvoje

Urovei automatizace ve srovnani s dohodnutymi
standardy odd¢leni

Telefonni hovory za rok

Riist internetovych pripojeni za rok
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CLLD
(Community-led local development)
European Structural and Investment Funds

Poskytnout prehled o pokroku smérem
k udrzitelnému hospodatstvi, spolec-
nosti a prostredi. Hodnoceni kratkodobé
i dlouhodobé zmény.

5. Zdrava délka Zivota

Primérné délka Zivota pfi narozeni

Zdrava délka Zivota

6. Socialni kapital

Podil osob zapojenych do akci urcenych k iden-
tifikaci a FeSeni otazek verejného zajmu nej-
méné jednou rocné

Podil osob, zapojenych do dobrovolné ¢innosti
alespor jednou za rok

Podil lidi, ktef'i maji partnera, ¢lena rodiny
nebo kamarada, na néz je mozno se spolehnout,
pokud maji vazny problém

Podil lidi, kteri souhlasi s tim, Ze lidé ve svém
sousedstvi mohou byt divéryhodni

7. Sociélni mobilita v dospélosti

Procento lidi ve véku 16-65 let, ktei'i vykona-
vaji placené zaméstnani, a ktefi jsou na mana-
Zerskych nebo profesnich pozicich na zakladé
socialniho zazemi, jdouci po stopach svych otcii
(jsou stejné uspésni jako jejich otcové co se tyce
pozice)

8. Poskytovani bytu

Trendy v oblasti ryzich (net) dodateénych byta.

Urban Sustainability

Indicators

Zlepseni zivotnich a pracovnich podmi-
nek

Ekvivalent poSkozeni (Neq) = procento obyva-
tel postiZenych hlukem, zapachem nebo zrako-
vym zneciSténim.

Ekvivalent socialni spravedlnosti (Sjeq), vyjad-
Feny podilem osob postiZenych chudobou, neza-
méstnanosti, nedostatkem pristupu ke vzdélani,
informovanosti, odborné pripravy a volného
casu.

Kwvalita bydleni - procento obyvatel postizenych
nedostatkem bydleni nebo Spatnym bydlistém
Bezpecénost ve mésté - celkovy pocet obyvatel,
kteri byli vazné vystaveni zlo¢inu nebo doprav-
nim nehodam

Obcanska participace - celkové procento oby-
vatel zapojenych do mistnich voleb nebo jsou
aktivnimi ¢leny sdruZeni pro zlepSeni mést

a kvalitu Zivota

Evropska komise
(Social Protection & Social Inclusion)

Sledovat socialni situaci v Evropské unii
a rozvoj politik socialni ochrany
Analyzovat socialni situaci, zejména po-
krok smétujiciho k dosazeni cile Evropa
2020 tykajiciho se snizovani chudoby

a socialniho vylouceni a nejnovejsich
spole¢nych socialnich trenda
Identifikovat klicové strukturalni soci-
alni problémy, kterym celi jednotlivé
Clenské staty, jakoz 1 jejich dobré soci-
alni vysledky, a prezkoumat nejnoveé;jsi
vyvoj v oblasti socialni politiky v Ev-
ropé.

Pocet lidi, ohroZenych chudobou nebo socidlné
vyloucenych (v %)

Mira ohrozenych chudobou (v %)

Tézka materialni deprivace (v %)

Podil populace, ktery Zije v nezaméstnanych do-
macnostech (v %)

Mira déti ohroZenych chudobou nebo socialnim
vyloucenim (v % vékové 0-17)

Vliv socialnich transferti (bez penze) na redukci
chudoby

Mira ohroZenych chudobou, ktefi ziji v (kvazi-)
nezaméstnanych domacnostech (v %)

Podil zaméstnanych obyvatel, ohrozeny chudobou
(v %)

Mira dlouhodobé nezaméstnanosti (v %)

Podil mladych lidi brzo odchazejicich ze $kol
(V 0/0)

Mira nezaméstnanosti mladych lidi (15-24)

Mira zamé&stnanosti starSich pracovniki (55-64)

v %

Mira pretizeni nakladd na bydleni (pfistupné byd-
leni)
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Metodika hodnoceni udrZitelnych mést

Vytvofeni standardizovaného postupu
hodnoceni udrzitelného rozvoje na
mistni urovni, ktery umozni dlouhodobé
sledovat a porovnévat kvalitu rozvoje
municipalit z komplexniho pohledu

1 v dil¢ich oblastech.

9.1.A Piipravenost obce pro pfipad potieby nahlé
finan¢ni pomoci obétem néstésti

9.1.B Schopnost zajistit bydleni potiebnym obca-
nim

9.1.C Pocet socialné pottebnych domécnosti

v obci

9.1.D Byty pro osoby, které se ocitly v obtizné
socialni nebo Zivotni situaci spojené s bydlenim
9.1.E Mira predluzenosti obyvatel (dop.)

9.2.A Podpora rodict na rodicovské dovolené pii
navratu do zamé&stnani

9.2.B Rovny pristup obyvatel ke vzdélavani
9.2.C Bezbariérova mobilita

9.2.D Péce o zranitelné skupiny obyvatel

9.2.E Podpora rodin pri harmonizaci rodin-
ného a pracovniho Zivota (dopliikovy)

9.3.A Socialni bariéry

9.3.B Spokojenost ob¢ant s mistem, ve kterém
Ziji

9.3.C Utast ob¢anii na vefejném déni

9.3.D Komunikace mezi specifickymi skupinami
obyvatel (dop.)

9.3.E StizZnosti obyvatel na socialné nevhodné
jevy (dop.)

9.3.F Dobrovolnictvi (dop.)

9.4.A Kriminalita

9.4.B Krizové tizeni obce

9.4.C Vnimani kriminality ob¢any

9.4.D Domaci nasili (dop.)

9.4.E Prevence kriminality (dop.)
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CIVITAS

Cil 1: Indikator Sociodemograficka
struktura obyvatel obce obsahuje zhod-
noceni obyvatel obce dle jejich posta-
veni a role ze socialné demografickych,
demografickych, profesnich, socidlnich,
kulturnich a dalsich aspekti.

Cil 2: Kvalita socialniho prostiedi zhod-
nocuje prostredi sidla z hlediska zivo-
tnich a pracovnich

podminek obc¢ana, Grovni piijmu, kva-
lity vzdélani a zhodnoceni spolecenstvi
jako takového.

Cil 3: Spokojenost a participace na
vécech vetejnych vyjadiuje miru spoko-
jenosti obc¢anti s lokalnim prostiedim (t;.
s mistem ,,kde Zijete a pracujete*) jako
jednoho ze zékladnich ptedpokladt so-

cidlni soudrznosti a stability spolecnosti.

SOC 1 - Socialné-demograficka struktura
Vyvoj celkového poctu obyvatel: pocet obyva-
tel/ 1000 obyyv sti. stavu index

PtirGstek migraci: obyv./1000 obyv. stfed. stavu
Index stari

% (pocet obyv nad 65 let / 100 obyv. do 14 let)
Pramérny vek: hodnota (vek)

Podil obyvatel s vysokoskolskym vzdélanim z cel-
kového poctu obyvatel ve véku 15 a vice let

% (podil VS/ obyv. nad 15 let)

Mira nezaméstnanosti v obci

SOC 2: Socialni prostiedi

Priumérna mési¢ni vySe vyplacenych davek
statni socialni podpory - (testovanych) na

1 obyvatele v K¢ K¢/obyv.

Dostupnost a nabidka vzdélavani-dostupnost re-
spektive pfitomnost matefské Skoly a zédkladni
Skoly v obci ano/ne %

Dostupnost klicovych sluzeb (Mira, jak
snadny/obtiZny pristup maji obyvatelé ke
klicovym sluzbam) ano/ ne. %

Posta — zdravotnické zaFizeni v obci  ano/ne
Zjisténé trestné ¢iny v prepoctu na 1 000 oby-
vatel pocet /1000 obyv.

Podil Zen z celkového poctu zvolenych zastupi-
teli v % ve volbach %

Pocet dokoncenych bytd za roky na 1000 obyvatel
obce stfedniho stavu pocet bytii/ 1000 obyv.
Domy nezpiisobilé pro bydleni - procento bytt

z celkového bytového fondu posouzenych jako ne-
vhodné k bydleni %

SOC 3: Spokojenost a participace na vécech
vefejnych

Spokojenost ob¢anii s mistnim spolecenstvim
%

Primérny pocet ob¢anti obce pfipadajici na jednu
nestatni neziskovou organizaci se sidlem ve mésté
obyv./1 NNO

Indikator politické participace - volebni ucast
%

Podpora nestatnich neziskovych organizaci

a spolku - Celkové mnozstvi finanénich
prostredkd, které mésto vénovalo ze svého roz-
poctu mistnim neziskovym organizacim
K¢&/obyv.

Vydaje na kulturu z rozpo¢ti izemnich samo-
spravnych celku v piepoctu na 1 obyvatele

v Ké¢ Ké&/obyv.

Manual zpracovani a vyuziti sady
indikatoru rozvoje pro malé obce

Jednotnou formou charakterizovat stav
malych obci a mést jejich obéantim,
ufednikm ¢i politiklim a monitorovat
ptipadné zmeény

S1 Mira registrované nezaméstnanosti

S2 Davky statni socialni podpory

S3 Index stafi

S4 Migracéni prirustek (také jinak migracni
saldo)
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Sustainable Seattle

Zajistit bezpecnost na ulicich zejména
pro déti a postizené

Podpotit osobni pohodu obyvatelstva
a komunitni vztahy

Ptispét zdravi obyvatelstva

Pocet ulic pro pé&si a pro cyklisty

Zajistit bezpecnost potravin

Nezavislost na trznich krizich
Samostatnost vyroby

Usetieni na zdravotnich vydajich komu-
nity

Lokalni zeméd¢€lska produkce/produkce mistnich
potravin:

pocet zeméd¢€lskych trhii, které prodavaji cerstvou
mistni produkci béhem vegetacniho obdobi.

Zabezpeceni dostupného bydleni, zdra-
votni péce, prace
Omezeni konzumu

Mira rastu populace

Zjistit pocet nezaméstnanych lidi a odra-
zenych pracovniki

Predejit dal$im socialnim problémim
Zvysit zaméstnanost

Mira nezaméstnanosti

Poskytnout ¢as rodi¢im na vychovu
svych déti, volny cas

Predejit kriminalité¢ mladistvych, chu-
dob¢, nizké trovni vzdelanosti
Podpotfit psychické zdravi pracujicich

Prace vyZadovana pro zakladni potteby:
pramérna mzda a zakladni Zivotni naklady v ob-
lasti Seattle

Poskytnout détem Sanci zit lepsi zivot
Predejit kriminalité, uzivani drog, ne-
chténym téhotenstvim a potratim v bu-
doucnu

Détska chudoba:

pod federalni hranici chudoby - to znamena 15
911 dolari ro¢né pro ¢tyiclennou rodinu se dvéma
détmi v roce 1996

Zvyseni procenta absolventd vysokych
skol

Predchazeni rasismu a diskriminaci
Vyssi troven komunitni gramotnosti
Vyssi tcast v komunitnim zivoté, vol-
bach, dobrovolnych ¢innostech
Predchdzeni nezaméstnanosti

Etnicka diverzita ucitell:
pomeéry poctu americkych indiand, asiatskych,
afro- a latinskoamerickych zaméstnanct

Rozvoj déti jako osobnosti
Rozvoj kreativity a imaginace
Predchazeni kriminalité

Vyuka uméni na §kolach:

pocet uciteltl v okrese Seattle School District, ktefi
byli certifikovani k vyuce uméni a skute¢né ucili
uméni béhem Skolniho roku 1996-97.

Rozvoj osobnosti ve vSech smérech

i jako obcana

Vice pozornosti na sportovni aktivity,
dramatické, hudebni krouzky

Spojeni s komunitou

Zapojeni dobrovolniki na $kolach:
rozdil mezi poctem dobrovolnickych hodin a po-
¢tem studentli ve vetejné Skolni Ctvrti v Seattlu

Zajistit bezpe¢nost komunity

Mira kriminality mladistvych

Vyssi troven kvality zivota, dostupné
bydleni, vzdélani pro (potencialni)
matky

Pocet déti s nizkou porodni hmotnosti (do 2500 g)

Zvyseni sebevédomi néco zménit, poli-
ticka gramotnost
Predchazeni kriminalité a dal$im social-
nim problémim

Volebni ucéast

Podpora kulturniho traveni volného ¢asu
Zesilit sousedské vztahy v komunité
Prispét fyzickému, intelektualnimu a du-
chovnimu rozvoji ob¢anti

Knihovny a centry pro komunitni uzivani:
knihy odhlaSené na osobu za rok

Zlepsit sousedské vztahy
Produkce lokalnich potravin
Snizit vydaje na zdravotni péci

Zahradnictvi:

pocet komunitnich zahradnich pozemku dostup-
nych prostfednictvim programu P-Patch mésta Se-
attlu
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Prispét kulturnimu a ekonomickému
zdravi komunity

Snizit riziko kriminality v okoli
Zvyseni obcanské participace

Sousedskost v King County (dotaznikové Setfeni)

Zjistit subjektivni pocity ¢lenti komu-
nity
Pocit spokojenosti a Stesti

Vnimana kvalita Zivota (dotaznikové Seti'eni)

CERCLE Indicateurs

Dosazeni vysoké kvality Zivota, socialni
jistoty, bezpecnosti, rovnych pfilezitosti
Sladéni pracovniho a rodinného zivota,
integrace cizinct, meziregionalni solida-
rita.

Indikatory mést:

Soc 1: Hluk/kvalita environmentu - Zony regu-
lace provozu

Soc 2: Mobilita

Pristup do systému verejné dopravy

Soc 3: Zdravi

Potencialni ztracené roky zivota

Dopravni nehody s obét’'mi

Soc 4: Bezpecnost

Nasilné trestné ¢iny

Vloupéni

Soc 5: Rozd¢leni piijmt a bohatstvi

Pocet danovych poplatniki s nizkymi piijmy
Soc 6: Utast

Mira ucasti ve volbach a hlasovani

Soc 7: Kultura a volny ¢as

Vydaje na kulturu a rekreace

Soc 8: Vzdélani

Pocet vzdélavajicich se mladych lidi

Pocet preruseni vzdélavaciho programu (pru-
béZné)

Soc 9: Socialni pomoc

Pocet ptijemct davek socialni pomoci

Soc 10: Integrace

Naturalizace

Soc 11: Rovnost prileZitosti - Pocet Zen na vy-
konnych pozicich

Soc 12: Meziregionalni solidarita

Akce na podporu (asistencni akce)
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MONET
Indicateurs

Socialni soudrznost a ucast vSech social-
nich skupin a regiont na ekonomickém,
politickém a spolecenském zivoté.
Dosazeni rovnosti prav a prilezitosti.

Dobrovolna prace: podil obyvatelstva s trvalym
bydlistém ve véku 15 a vice let, ktefi dobro-
volné pracuji - v procentech

Podil Zen v Narodnim shromazdéni v kantonal-
nich parlamentech: podil Zen na celkovém po-
¢tu volenych zastupci - v procentech.

Lidé, majici k dispozici alespoii jednu diivér-
nou osobu: podil obyvatelstva 15 let a vice -

v procentech

Utast na federalnich volbich a populirnim hla-
sovani - v procentech

Jazykové praktiky: vicejazyCnost: procento obyva-
tel s trvalym bydlistém 15 let a starsi, ktefi ob-
vykle mluvi dvéma nebo vice jazyky

Miadi lidé pired¢asné opoustéjici Skolu podle
migracniho statusu: podil v trvalé populaci ve
véku 18 az 24 let - v procentech

Rozdily ve finan¢nich kapacitach kantont: stan-
dardni odchylka indexti kantonalnich zdroju (pred
vyrovnanim) - v procentnich bodech

Utast osob se zdravotnim postiZenim na trhu
prace: podil zaméstnanych osob s postiZenim ve
véku 16 az 64 let Zijicich v soukromé domac-
nosti - v %

Zenské obéti zavazného nasili: pocet Zenskych
obéti zavazného nasili, znamy policii

Celkové vydaje na socialni ochranu: procento
hrubého domaciho produktu

Findikaattori
(Finské indikatory)

Poskytnuti aktualni informace o klico-
vych socialnich ukazatelich.

Sluzba byla implementovana statistikou
Finska ve spolupraci s fadou dalsich po-
skytovatell informaci.

Primérna vzdalenost dojizdéni do zaméstnani
Dostupnost sluzZeb

Sirokopasmové sluzby

Distribuce toku dopravy

Podil obyvatel Zijicich v domacnostech s ohle-
dem na to, Ze trpi hlukem

Volebni tcast

Pfima cast

Obcanska spolecnost (volebni vyzkum) (ve fin-
$ting)

Duveéra v instituce (volebni vyzkum) (ve finsting)
Korupce (Transparency International)

Japan for Sustainability

Ziskat predstavu o Vizi udrzitelného Ja-
ponska“ nebo ,, Tvaru udrzitelné zeme*.
Zvysit poveédomi lidi vizualizaci a kvan-
tifikaci ,,Vizi udrzitelného Japonska“.
Poskytnou prilezitost mnoha lidem po-
divat se na ,,Celkovy obraz udrzitelné¢ho
Japonska*

Mira vyskytu obecnych trestnych ¢inu
Procento lidi starSich 15 let, ktefi pouzivaji pouze
Jjizdni kola pro jizdu z domova do prace nebo do
skoly

Procento Zen v japonské vladé (Diet Seats)
Produkéni objem tradic¢nich femesel - Current va-
lue - minimum value)/ (2050 target value - mi-
nimum value) x 100

Procento penéznich toku investi¢nich fonda typu
SRI (Socially responsible investing) aktiv inves-
ti¢nich fondu v Cistych aktivech investicnich
fondu celkem
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DEFRA

Sustainable Development Indicators

Poskytuji prehled o narodnim pokroku
smérem k udrzitelnému hospodarstvi,
spolecnosti a prostiedi.

Pouzivaji se jako prostiedek k posou-
zeni toho, zda se narod jako celek vyviji
udrzitelng, a jako prostredek pro tvirce
politik k urceni udrzitelngjsich politic-
kych moznosti.

5. Zdrava délka Zivota

Zdrava délka zivota pfi narozeni: muzi

Zdrava délka zivota pfi narozeni: Zzeny

6. Socidlni kapital

Podil lidi, ktefi zasahuji/zajimaji se o otazky
veirejného zajmu

Podil lidi, ktefi maji svého manzela/manZzelku,
¢lena rodiny nebo kamarada, aby se mohli spo-
lehnout, pokud maji vazny problém

Podil osob zapojenych do jakékoliv dobrovol-
nické ¢innosti

Podil lidi, kteri souhlasi s tim, Ze lidé ve svém
sousedstvi mohou byt divéryhodni

7. Sociélni mobilita v dospélosti

Podil dospélych z méné zvyhodnénych skupin
v manaZzerskych nebo profesnich pozicich

8. Poskytovani méstskych byt

Ryzi (Cisté) pridavné byty za rok - Rocni Cista
zmeéna obytného fondu se rozdéluje nasledovné:

- dokonceni novych domu;

- zisky nebo ztraty z prestavby (napiiklad z domu
na byty);

zmény pouziti (naptiklad prodejna do domu nebo
prestavba stodoly); -

Demolice; a

- dalsi zmény obytného fondu (karavany, chalupy
atd.

Reference Framework for Sustainable Cities

1. Zajistit socialni zaclenéni

1. Obyvatelstvo ohrozené chudobou nebo vy-
louc¢enim: podil osob s ekvivalentnim disponibil-
nim piijmem nizsi nez 60 % narodniho medianu
prijmu.

2. Mira nezaméstnanosti u Zen a muzi od 20 do
64 let: Pocet osob (zeny, muzi) ve véku 20-64 let
v zaméstnani jako podil na celkové populaci
(zeny, muzi) stejné vékové skupiny.

3. Dospéli s poruchami u€eni: vSichni dospéli ve
véku 18-69 let s poruchami uéeni

4. Teritorialni rozdily (sousedstvi) v zaméstnani:
ukazatel je vyjadien jako variacni koeficient miry
zameéstnanosti v teritoriich ve vékové skupiné 15-
64 let.

5. Chudoba pracujicich (in-work poor), v %

6. Zmény ve vydajich na vetejné dichody jsou de-
finovany jako zména vydaji na dichody ve sta-
lych cenach ve srovnani s pfedchozim rokem: po-
mér

7. Piijemci socialni pomoci: celkovy pocet osob,
véetné téch, ktefi jsou umisténi do stiedo-
vych/hostitelskych rodin (déti neziji se svymi ro-
dici), ktefi ziskali alespon ¢astku socialni davky
pro 1000 obyvatel.

8. Procentni mistni rozpocet urc¢eny pro oblasti

s nedostatecnym sousedstvim ve srovnani s celo-
svétovym mistnim rozpoctem:

vyse méstskych vydaji na projekty, politiky a in-
vestice v oblastech sblizovani sousedstvi ve srov-
nani s globalnim rozpoctem meésta.

9. Uroveil zapojeni obyvatel do zpracovani a reali-
zace projektli a programt v zanedbanych ¢tvrtich:
pocet lidi zijicich v zanedbanych c¢tvrtich, ktefi se
ucastni zpracovani projektl a programd.

146




2. Zajistit socialni a mezigeneraéni rov-
nost

2.1 Giniho koeficient nerovnosti: disponibilni
pfijem domacnosti, s¢itani lidu

Gini koeficient vychdzi ze srovnani kumulativnich
proporci populace s kumulativnim podilem pfi-
jmu, které obdrzi, a pohybuje se v rozmezi 0 v pii-
pad¢ perfektni rovnosti a 1 v ptipadé dokonalé ne-
rovnosti. Vzorec:

S90/S10 je pomér mezi prumérnym piijmem 10%
nejbohatsich a 10% nejchudsich; P90 / P10 je po-
mér horni hranice devatého decile (tj. 10% lidi

s nejvyssim prijmem) k prvnimu decili;

2.2. Zaméstnanost zen: mira zaméstnanosti zen je
definovéna jako podil zaméstnanych zen ve véku
od 15 do 64 let u celkové populace zen ve stejné
veékové skupiné.

2.3. Gender pay gap (rozdily v odméiovani zen
a muzu v neupravené podob¢) predstavuje rozdil
mezi prumérnymi hrubymi hodinovymi pfijmy za-
méstnanych muzu a zen jako procento pramér-
ného hrubého hodinového piijmu placenych
muzu. V tomto ukazateli jsou zafazeni vSichni za-
méstnanci pracujici ve firmach s 10 a vice zamést-
nanci.

3. Vybudovat a poskytnout bydleni pro
vSechny

3.1. Dostupnost bydleni: procento obyvatel, ktefi
7ziji v dostupném bydleni

3.1. Indikator kvality bydleni: procento obyvatel
v chudych podminkéch bydleni

3.3. Pocet bezdomovcii: pocet lidi v ubytovnach
pro bezdomovce na 1000 obyvatel a pocet lidi bez
stiechy nad hlavou na 1000 obyvatel.

3.4. Cenové dostupné bydleni: pocet dostupnych
byt poskytovanych v kazdém roce prostiednic-
tvim novych staveb a akvizic

3.5. Spokojenost ob¢ant s mistni komunitou /
obci s ohledem na urovei bydleni a jeho ceno-
vou dostupnost

3.6. Socialni bydleni: procento socidlniho byd-
leni ve vztahu k celkovému poctu domii v mést-
ské oblasti

4. Ochranit a podpofit zdravi a pohodu
(well-being) lidi

4.1. Blizkost zelenych ploch nebo rekreaéni ob-
jedné zelené zony nebo rekreacni oblasti

4.2. Ocekavana délka Zivota/ ocekavana délka
Zivota od 65 let

4.3. Podil osob vystavenych hladiné no¢niho
hluku vyssi nez 55 dB

4.4. Procento osob pred¢asné ukoncujicich
Skolni dochazku ze vzdélavani a odborné pri-
pravy: procentni podil obyvatel ve véku 18-24 let
s nejnizs§im sekundarnim vzdélanim, ktefi nepo-
kracuji v dal§im vzdélavani nebo odborné piiprave
béhem poslednich ¢yt tydnu.

4.5. Spokojenost ob¢ant s mistni komuni-
tou/obci s ohledem na tirovern skol: celkova spo-
kojenost ob¢ant s méstem jako misto pro Zivot
a praci s ohledem na uroven $kol
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5. Podpora kultury a oddychovych pfile-
zitosti

5.1. Vydaje na kulturu: procento rozpoctu muni-
cipality pro ucely kultury

5.2. Procento zaméstnanych v kulturni oblasti

v porovnani s jinymi obory

5.3. Kulturni diverzita: pocet knihoven na 1 000
obyvatel, poc¢et muzei, divadel na 1 000 obyvatel,
ro¢ni navstévnost divadel na jednoho obyvatele,
mista v kinech na 1 000 obyvatel, ro¢ni navstéva
kina na jednoho obyvatele

5.4. Zapojeni do uméleckych aktivit: procento
dospélé populace v mistni oblasti, které se v po-
slednich 12 mésicich zabyvalo uménim nejméné
ttikrat. Dospéli: 16 let a star$i. Zahrnuje vSechny
aktivity a udalosti v oblasti uméni, a to nejen ty,
které jsou financovany mistnimi organy

5.5. Spokojenost obcanti s mistni komunitou /obci
s ohledem na uroven kulturnich, rekreac¢nich

a volnocasovych sluzeb

Leonard Cheshire Disability

Pomoct znevyhodnénym a marginalizo-
vanym skupinam lidi s dokon¢enim
Skoly, hledanim zamé&stnani

Zlepsit jejich pristup k vykonnym sluz-
bam zdravotni péce

Ptedejit socialnimu vylouceni a chudobé
dané skupiny osob

Doporucujeme zaradit nasledujici specialni ukaza-
tele:

* Pomér osob zijicich za méné€ nez 1,25 USD za
den, ktefi jsou zdravotné postizeni.

* Procento $kol, které jsou pristupné détem se
zdravotnim postiZenim.

* Podil déti se zdravotnim postiZenim, ktefi po-
tfebuji pomocna zarizeni, prizpusobené uc¢ebni
osnovy a prislusné ué¢ebni materialy, které maji
pravidelny pFistup k témto zdrojim.

* Procento uciteli, ktefi absolvuji kazdorocni
skoleni v oblasti inkluzivniho vzdélavani.

* Podil osob se zdravotnim postizenim, kteti vyu-
zivaji statni zdravotni péci ve srovnani s celkovou
populaci.
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STAR Communities

Poskytovat rozsahly soubor programt

a sluzeb, které spliuji rizné potieby ko-
munity.

Muze byt pouzit jako samostatny ramec
pro mistni udrzitelnost a je také nastro-
jem pro spravu a certifikacnim progra-
mem.

Poskytnout komunitam jednoduchy zpt-
sob, jak zacit s ukazateli udrzitelnosti;
Nabizet pokyny tykajici se metrik, které
jsou dulezité a snadno dostupné;
Umoznit benchmarking a vyro¢ni
zpravy v komunitach v celé USA;
Vyuzivat konsensu mistni spravy s ci-
lem zlepsit pfistup k udajim.

H+T Affordability Index (Housing + Transporta-
tion costs): 30% piijmu domacnosti za naklady na
bydleni plus 15% nakladt na dopravu

Pristup obyvatel ke komunitnim zarizenim,
sluzbam a infrastrukture:

* Zatizeni veiejné dopravy a urovné sluzeb -
celkova provozni doba Zelezni¢ni dopravy, lehké
zeleznice, silni¢ni Zelezni¢ni, tramvajové, autobu-
sové a/nebo osobni trajektové sluzby dostupné ve-
fejnosti v hodinach tydné

* Verejné knihovny - vzdalenost ke knihovnam je
méfena domacnostmi ve vzdalenosti 1/2 mile od
knihovny.

* Verejné skoly: blizkost vefejnych $kol nebo pii-
stup ke kvalitnim Skoldm

* Verejné prostory: vzdalenost 1/2 kilometru od
vetejného prostoru.

* Zdravé jidlo: vzdalenost k maloobchodniktim se
zdravymi potravinami se méti domacnostmi ve
vzdalenosti 1/4 mile od identifikovanych pro-
dejcu.

* Zdravi a sluzby pro lidi: vzdalenost k dostupnym
nemocnicim a klinikam v jurisdikci je méfena do-
macnostmi v dosahu 1/2 mile chtize od vhodnych
zafizeni.

* Digitalni pristup nebo vysokorychlostni inter-
net: blizkost je méfena jako domécnosti ve vzda-
lenosti 1/2 mile od vSech internetovych ptistupo-
vych bodii nebo ptistup k vysokorychlostnimu in-
ternetu by méla zobrazovat pokryti Sirokopasmo-
vého pfipojeni

sluzby poskytované v jurisdikci rezidentim v s¢i-
tacich utvarech a blokovych skupinach demogra-
fickych quintilti na zakladé informaci poskytnu-
tych vSemi pfislusnymi spole¢nostmi nebo mist-
nimi/statnimi komunika¢nimi organy.

» Stfecha z méstskych stromti: prostorové zobra-
zeni stromi a vegetace pomoci map pozemniho
pokryvu z jednoho z nasledujicich typt zdroju: sa-
telitni data (pfevedené na normalizovany rozdi-
lovy vegetaéni index, prosttedky Lidar prostied-
nictvim GIS, i-Tree Canopy nebo i-Tree ECO.

* Doba odezvy na mimoradné (nouzové) uda-
losti: pocet domacnosti v s¢itacich blocich

a traktach, kde ¢asy odezvy spliiuji normy
NFPA 1710 nebo 1720 na zakladé informaci
poskytnutych mistnim hasi¢skym sborem.
Zaméstnanost: procento zaméstnanych lidi od
16 let

Mira nasilné kriminality pro vrazdy na 100 000
obyvatel, incidenty znasilnéni nebo pokus

o znasilnéni na 100 000 obyvatel, zhorSené
utoky na 100 000 obyvatel.

China Urban
Sustainability

Index

Vyvinout nejnovejsi a nejlepsi feSeni
pro rozvoj mést v Cing.

Vytvorit profesionalni platformu svola-
nim domécich a mezinarodnich odbor-
nikd v oblasti rozvoje mést

Organizovat diskuse o urbanizaci na na-
rodni, provinéni a obecni trovni.

Mira zaméstnanosti ve méstech (%)

Pocet 1ékaii na jednotku (na tisic osob)
Studenti stfednich skol v mladém obyvatelstvu
(%)

Penzijni zabezpeceni (%)

Zdravotni zabezpeceni (%)
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North Durham Integrated Community Sustainability Plan

Kabelové komunity - vysokorychlostni
a nebo druzice

Domaci primysl

Alternativni pracovni podminky
Sdilené zdroje a partnerstvi

Zvysena kvalita zivota

Zivotni, pracovni, hrané vztahy

Cil (e) iniciativy:

Prilakat umélce z oblasti mimo Severni
Durham a podporovat nadchézejici
umélce zijici v rezidenéni oblasti
Ptildkat kulturni primysl do Severniho
Durhamu a podporovat zac¢inajici firmy
obyvatel

Pfildkat kreativni pramysl zalozeny na
znalostech do severniho Durhamu

a podporovat zac¢inajici podniky obyva-
tel

Podporovat kulturni tviréi infrastruk-
turu prostiednictvim dalSich primarnich
mist a zvysit pouziti sekundarnich mist
Zvyseni kulturniho tviarciho pramyslu
v Severnim Durhamu

-Kulturni mapovani celého severniho
Durhamu

Cil (e) iniciativy:

-Zvysit kvalitu zivota v severnim Dur-
hamu na zaklad¢€ vztaht mezi zivymi /
pracovnimi / hraci

Zajistit, aby byli obyvatelé spokojeni se
sluzbami ve své komunité

Podporovat praci / zivé usporadani
Povzbudit G¢ast komunity prostfednic-
tvim:

Dobrovolnictvi

Partnerstvi - zvySovani / vyuzivani stra-
tegickych zprav

Bezpecna, zdrava a ziva komunita

Vzory dojizdéni (Doprava)

Satelitni pracovni stanice

Alternativni zptsoby dopravy do prace

Kabelové komunity

Mistni zaméstnanost (Built Environment) - po-
kracovat v ozivovani jader v centru mésta - napf.
zlepSeni fasad Intenzifikace domacich kancelafti
Mistni zaméstnanost (komunalni) - prace z do-
mova - sdileni pracovnich mist - izemni predpisy
pro umoznéni domaciho praimyslu

E.6.1 Smysl pro komunitu - Kulturni kreativy
Iniciativa: Rozsifeni odvétvi kulturnich kreativ
v Severnim Durhamu

Kulturni tvorba -% umélci v pracovnich silach
Kulturni priumysl (Durham)

E.6.2 Smysl iniciativy Spolecenstvi - kvalita zi-
vota: zlepSeni kvality Zivota

Kvalita Zivota (dotaznikové Setfeni)

Zivé / pracovni / hrané vztahy

Spokojenost a poskytovani sluZeb danovych po-
platniki, ochrana kulturnich pamatek a kul-
turnich pamatek, cestovni ruch - ic¢ast na ak-
cich / zajimavostech

Ugast komunity (index) - Mapa a identifikace:

- Dobrovolnictvi

- Residen¢ni dary

- Ukast v programech, udalostech, festivalech,
rekreaci

Zdroje: SDGs,
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OECD, OECD Social indicators Society at a Glance, UN-Habitat, Svétova banka, WHO for
Europe Health 2020, Mezinarodni standard ISO 37120, EUROSTAT Strategie Evropa 2020, Urban Indicators
Guidelines — UN Human Settlements Programme, Sustainable Cities International, ECI, CLLD, Urban Susta-
inability indicators, Evropska komise (Social Protection & Social Inclusion), CR 2030, Metodika hodnoceni
udrzitelnosti mést, CIVITAS, Sustainable Seattle, CERCLE Indicateurs, MONET Indicateurs, Findikaattori,
Japan for Sustainability, DEFRA, STAR Communities, Reference Framework for Sustainable Cities, China
Urban Sustainability Index, North Durham Integrated Community Sustainability Plan, Urban Indicators for
Managing Cities (Asian Development Bank), Leonard Cheshire Disability, Manual zpracovani a vyuziti sady
indikatorti rozvoje pro malé obce.




7.3. Priloha ¢. 3: Informovany souhlas

Informovany souhlas

Vyzkum probihd v ramci zpracovani diplomové prace ,,Analyza indikatoru social-
niho prostredi v obci na zakladeé ruznych kritérii pro vyuziti na lokadlni urovni“ na Fakulté
humanitnich studii Univerzity Karlovy. Diplomovéa préace je psana na oboru Socialni a kul-

turni ekologie Bc. Dinou Galgonek.

Cilem tohoto vyzkumu je na zaklad¢ teoretickych poznatkt, vysledkt analyzy doku-
menti a nezucastnéného pozorovani prodiskutovat vlastni navrh sady indikatora socidlniho
prostiedi se zastupci vybranych malych obci do 2 000 obyvatel, expertnim panelem a pfi-
sluSnymi stakeholdery. Vystupy rozhovort budou pouzity jen pro ucely této diplomové

prace.

Jméno: ...l
Pracovni pozice:  ..........................

Obec (mésto/méstys): ...l

Souhlasim s vyuZzitim vyzkumného rozhovoru v diplomové praci a uvedenim

nasledujicich udaji:
O Jméno a funkee

O Pouze funkce (pracovni pozice)

O Anonymné
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