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Uvod

Problematika odSkodnovani pracovnich tirazi a nemoci z povolani a s tim spjata
povinnost zaméstnavatele k ndhrad¢ Skody a nemajetkové Gjmy pii pracovnich urazech
anemocech z povolani je stale aktudlnim tématem, a to hlavné ztoho divodu, ze
k pracovnim trazim a k nemocim z povolani v Ceské republice stale dochédzi. Jejich
pocet v poslednich letech roste!, a to navzdory tomu, Ze je kladen velky diiraz na prevenci

a na piredchazeni jejich samotnému vzniku.

Diilezité je pro danou problematiku i1 samotné stanoveni, co pracovnim urazem
a nemoci z povolani je a co nikoli, stanoveni vyse poskytovanych néhrad v souvislosti
s pracovnimi urazy a nemocemi z povolani a otdzky, zda je systém jejich stanoveni
nastaven spravné a spravedlivé. Jelikoz se jedna o velmi Sirokou oblast, neni mozné se
vSem jejim castem v této praci v€novat podrobnéji. Ve své praci se tak podrobnéji

zaméfim zejména na druhy jednotlivych ndhrad a stanoveni jejich vyse.

Diplomovéa prace je ¢lenéna do osmi kapitol, které jsou pak dale rozdéleny na
jednotlivé podkapitoly. Prvni kapitoly jsou vénovany ptredevsim teorii, kde vymezuji
jednotlivé pojmy, a to pfedev§im pojmy pracovnépravni, které jsou podstatné¢ pro mou
diplomovou praci a jsou tak Gvodem do dané problematiky. Tteti kapitola je pak

vénovana vylozeni pojmil pracovniho Urazu a nemoci z povolani.

Ctvrtd kapitola je veénovana povinnosti zameéstnavatele k nahradé Skody
a nemajetkové Ujmy, ktera vznikla zaméstnanci pracovnim urazem nebo nemoci
z povolani, kde se zaméfuji predev§im na pravni upravu, na pfedpoklady vzniku této

povinnosti, ale 1 na moZnosti zaméstnavatele zprostit se té€to povinnosti.

V paté kapitole se pak zabyvam upravou zakonného pojisténi odpoveédnosti
zamé&stnavatele, které je podstatné pravé v piipad¢ vzniku povinnosti zaméstnavatele
nahradit zaméstnanci $kodu nebo nemajetkovou Gjmu, a dale aktudlnim problémim této

upravy.

Sesta kapitola je kapitolou stéZejni. Vymezuji zde jednotlivé druhy a vyse naroki na

nahradu Sskody a nemajetkové Gjmy, a to jak naroky zaméstnance, tak naroky poziistalych,

!'Viz Pracovni urazovost v Ceské republice v roce 2016. In: BOZPinfo.cz [online]. 2017 [cit. 2018-03-07].
Dostupné z: http://www.bozpinfo.cz/pracovni-urazovost-v-ceske-republice-v-roce-2016; a dale Nemoci
zpovolani v Ceské republice. In: Stdtni zdravotni iistav [online]. [cit. 2018-03-07]. Dostupné z:
http://www.szu.cz/publikace/data/nemoci-z-povolani-a-ohrozeni-nemoci-z-povolani-v-ceske-republice.


http://www.bozpinfo.cz/pracovni-urazovost-v-ceske-republice-v-roce-2016

pokud by doslo ke smrti zaméstnance, a to hlavné za pouziti judikatury predevsim
Nejvyssiho soudu Ceské republiky. Uvadim zde také problematické situace vznikajici pii

urcovani rozsahu jednotlivych néhrad.

V sedmé kapitole se dale vénuji situaci, kdy dojde ke zméné€ pomérii na strané
zaméstnance a vlivu téchto zmén na samotné naroky zameéstnance na nahradu skody

a nemajetkové ujymy.

Osma kapitola je srovnanim ¢eské upravy odskodnovani pracovnich razli a nemoci

z povolani s upravou francouzskou.

Jednim z hlavnich cild mé prace je uvedeni do problematiky pracovnépravni
odpovédnosti, kdy se zaméfim predevS§im na povinnost zaméstnavatele k ndhradé skody
a nemajetkové Gjmy, a to zejména pii pracovnich trazech a nemocech z povolani dle
ucinné ¢eské pravni Gpravy. Dale bych rada vymezila jednotlivé druhy narokti na ndhradu
Skody a nemajetkové Ujmy a jejich vySe, a pifedevSim uvedla problematické oblasti
odskodnovani pracovnich Urazli a nemoci z povolani. Nakonec bych rada podala alesponi

zakladni srovnani ¢eské tipravy s upravou francouzskou.



1. Pracovnépravni odpovédnost

Nejprve bych rdda vymezila pojem pravni odpovédnosti. Pravni odpovédnost
muzeme chapat dvojim zplsobem. VétSina podporovateltl se kloni k definici pravni
odpovédnosti, jako zvlastni formy pravniho vztahu, ve kterém dochézi, na zaklade
poruseni pravni povinnosti (primarni povinnosti), ke vzniku nové pravni povinnosti
sankéni povahy (sekundarni povinnosti).? Jiny nazor zastaval V. Knapp, dle kterého je

odpovédnost hrozba sankci, nikoliv sankce samotna.?

Pravni odpovédnost mtize vzniknout jen tehdy, pokud existuje primarni pravni
povinnost, ktera muize byt subjektu ulozena jak pravnim piedpisem, tak pravnim
jednanim (napiiklad smlouvou) piipadné i individudlnim pravnim aktem (naptiklad
rozhodnutim), a zaroveii pokud byla tato primarni povinnost porusena.* Pii poruseni

primérni povinnosti a nasledném vzniku povinnosti sekundarni, mohou nastat nasledujici
ptipady:
e v diisledku poruseni primarni povinnosti vznikne povinnost sekundarni, primarni
povinnost timto zaniké; anebo

e v disledku poruseni primarni povinnosti vznikne povinnost sekundarni, primarni

povinnost viak dle trva vedle ni (napiiklad odpovédnost za $kodu).’

Z divodu existence jednotlivych pravnich obori muizeme vedle sebe rozliSovat
pracovnépravni  odpovédnost, obcanskopravni  odpovédnost, obchodnépravni

odpovédnost, trestnépravni odpoveédnost a dalsi.

Pracovnépravni odpovédnost je zvlastnim pracovnépravnim vztahem, ktery muze
vzniknout jen pokud existuje zakladni pracovnépravni vztah, kterym je dle ustanoveni
§ 3 zakoniku prace nejen pracovni pomér, ale i pravni vztahy zaloZzené dohodami
o pracich konanych mimo pracovni pomér. Pfi poruseni povinnosti plynoucich z téchto
zékladnich pracovnépravnich vztahli dochédzi ke vzniku pracovnépravni odpovédnosti

jako odvozeného pracovnépravniho vztahu.®

2 GERLOCH, A. Teorie prava. 7. vyd. Plzeii: Ales Cen&k, 2017, s. 172.

3 BELINA, M., PICHRT, J. a kol. Pracovni pravo. 7. dopl. a podst. pfeprac. vyd. Praha: Nakladatelstvi
C. H. Beck, 2017, s. 311.

4+ HURKA, P. a kol. Pracovni pravo. 2. vyd. Plzeii: Ales Cengk, 2015, s. 409.

5 BELINA, M., PICHRT, J. a kol. Pracovni pravo. 7. dopl. a podst. preprac. vyd. Praha: Nakladatelstvi
C. H. Beck, 2017, s. 312.

6 HURKA, P. a kol. Pracovni pravo. 2. vyd. Plzeir: Ales Cenék, 2015, s. 410—411.
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Odvozeny pracovnépravni vztah se pak dale vyviji, a to vcelku nezavisle na
zékladnim pracovnépravnim vztahu. Zvlastni situace mize vznikat u odpovédnosti
zameéstnavatele pii pracovnich urazech anemocech zpovolani, kdy odpovédnost
zaméstnavatele muze v urcitych piipadech vzniknout i po skonceni zakladniho

pracovnépravniho vztahu.’

U pracovnépravni odpovédnosti mizeme také pozorovat velky vliv zasady dle
ustanoveni § la odst. 1 pism. a) zakoniku préce, a to zdsadu zvlastni zdkonné ochrany
postaveni zaméstnance. Z diivodu vlivu této zdsady na pracovnépravni odpoveédnost pak
rozliSujeme odpovédnost zaméstnance, kterd je subjektivni, tj. odpovédnost za zavinéni,
a limitovand, a odpovédnost zaméstnavatele, kterd je, na rozdil od odpovédnosti
zameéstnance, objektivni, tj. odpoveédnost bez zfetele na zavinéni, a neomezena. Z toho
dale vyplyva, ze odpovédnost zaméstnavatele miize vzniknout, piestoze neporusil zadnou
svou povinnost, napiiklad jako disledek vzniku nasledku u zaméstnance, ktery
zaméstnanci vznikl pii plnéni pracovniho tkolu nebo v pfimé souvislosti s plnénim

pracovniho ukolu.®

Z ustanoveni § 250 odst. 3 zakoniku prace dale vyplyva, ze
u subjektivni odpovédnosti zaméstnance je zaméstnavatel, az na urcité vyjimky
(naptiklad ustanoveni § 252 odst. 5 a ustanoveni § 255 odst. 6 zakoniku prace), povinen

zavinéni prokazat. Dikazni bfemeno tak, aZ na vyjimky, lezi na zamé&stnavateli.

Dalsi moznou klasifikaci pracovnépravni odpovédnosti je rozdéleni na odpoveédnost
kolektivni a odpovédnost individualni.® Tato klasifikace je dilezitda hlavné
u odpovédnosti za schodek na svéfenych hodnotach, které je zaméstnanec povinen
vyuctovat dle ustanoveni § 252 a nasledujicich zédkoniku prace, kdy k nahrad¢ schodku

muze byt zavazano vice zaméstnancti spolecné.

Klasifikace na hmotnou odpovédnost, jinou neZ hmotnou pracovnépravni
odpovédnost a odpoveédnost realizovanou jinymi organy nez ucastniky pracovnépravniho

vztahu, je pak dal§im moznym rozdélenim pracovnépravni odpovédnosti. '

Hmotnou pracovnépravni odpovédnosti je predevSim povinnost zaméstnance nebo

zaméstnavatele k ndhradé skody. Tato povinnost je pro tuto diplomovou praci dilezita,

TGAVLAS, M. a kol. Pracovni pravo. 2., dopl. a pteprac. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2015, s. 676—
677.

8 HURKA, P. a kol. Pracovni pravo. 2. vyd. Plzeii: Ale§ Cenék, 2015, s. 411.

9 HURKA, P. a kol. Pracovni pravo. 2. vyd. Plzeii: Ale§ Cenék, 2015, s. 412.

19 BELINA, M., PICHRT, J. a kol. Pracovni prdvo. 7. dopl. a podst. pieprac. vyd. Praha: Nakladatelstvi
C. H. Beck, 2017, s. 314.



a proto se ji budu podrobnéji vénovat v kapitole 2. Dale do tohoto druhu odpovédnosti
patii napiiklad odpovédnost za prodleni, ktera se dovozuje subsidiarné z obCanského
zakoniku, nebo povinnost zaplatit smluvni pokutu, kdy tuto povinnost ma zaméstnanec
naptiklad pfi poruSeni konkurenéni dolozky.!! Hmotnou odpovédnosti je i skupina
piipadl, kdy zaméstnavateli vznika povinnost nahradit zaméstnanci mzdu z divodu
nepfidélovani prace zameéstnanci, jak je uvedeno v ustanoveni § 38 odst. 1 pism. a)
zakoniku prace, kdy tato povinnost plyne z ustanoveni § 207 a nasledujicich zédkoniku
prace. Do skupiny hmotné pracovnépravni odpovédnosti muzeme dale zaradit
1 odpovédnost za protipravni prevedeni zaméstnance na jinou praci dle ustanoveni § 208
zakoniku prace, odpovédnost za neplatné rozvazani pracovniho poméru zaméestnavatelem
dle ustanoveni § 69 zdkoniku prace, anebo odpovédnost zaméstnavatele pii okamzitém

zru$eni pracovniho poméru zaméstnancem dle ustanoveni § 56 odst. 2 zakoniku prace.!?

Jind nez hmotnd pracovnépravni odpoveédnost je charakteristickd pfedevSim tim, ze
zde neni ddna povinnost néco zaplatit, pfipadné néco dat, jako u odpovédnosti hmotné,
ale je zde predevsim povinnost néco strpét. Do této skupiny tak fadime zejména povinnost
strpét jednostranné rozvazani pracovniho poméru, tedy rozvazani pracovniho poméru
okamzitym zruSenim pracovniho poméru dle ustanoveni § 55 a § 56 zadkoniku préce, nebo
vypovédi dle ustanoveni § 52 pism. g) a h) zakoniku prace, odstoupeni od pracovni
smlouvy zaméstnavatelem z diivodu nenastoupeni zaméstnance do prace ve sjednany den
dle ustanoveni § 34 odst. 3 zdkoniku prace, nebo povinnost zaméstnance strpét kraceni
dovolené v piipad¢ neomluvené zameskané smény dle ustanoveni § 223 odst. 2 zakoniku

prace.!?

U odpovédnosti realizované jinymi organy nez ucastniky pracovnépravniho vztahu se
da diskutovat, zda se jedna o odpoveédnost pracovnépravni nebo o odpovédnost spravne-
pravni. Jedna se o pfipady, kdy jsou zaméstnavatelim a zaméstnanciim ukladany sankce
jinymi organy. Radime sem pfedeviim odpovédnost zaméstnavatele za piestupky podle

zékona €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsSich predpisii, nebo zakona ¢.

"' BELINA, M., PICHRT, J. a kol. Pracovni préavo. 7. dopl. a podst. pfeprac. vyd. Praha: Nakladatelstvi
C. H. Beck, 2017, s. 314.

2HURKA, P. a kol. Pracovni pravo. 2. vyd. Plzeii: Ales Cengk, 2015, s. 413.

13 BELINA, M., PICHRT, J. a kol. Pracovni pravo. 7. dopl. a podst. preprac. vyd. Praha: Nakladatelstvi
C. H. Beck, 2017, s. 315.



251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdéjsich predpist. Tyto zékony pak upravuji

jednotlivé piestupky a sankce, které je mozné za dané jednani ulozit. '

4 Tamtéz s. 433-437.



2. Povinnost zaméstnance a zaméstnavatele k nahradé Skody
a nemajetkové ujmy

pracovnépravni odpovédnosti. Podle M. Gavlase ,,uprava odpovédnosti, prevence
vvvvvv « 15

Co se ty¢e samotného pojmu ,,povinnost k nahradeé skody*, je tteba uvést, ze tento
pojem nahradil v zdkoniku prace pojem ,,odpovédnost za Skodu®. K této zméné doslo
ptijetim zakona ¢. 205/2015 Sb., ktery nabyl Gc¢innosti dne 1. 10. 2015, jehoz jednim
z hlavnich cilii dle divodové zpravy k tomuto zakonu bylo sjednoceni terminologie

zakoniku prace s terminologii ob&anského zakoniku.!®

K povinnosti k ndhrad¢ skody a nemajetkové ujmy bych dale rada uvedla, ze velky
diraz je kladen piedevsim na samotnou prevenci a predchazeni vzniku $kod, kdy jednou
z funkci nahrady skody a nemajetkové Gjmy je, vedle funkce reparacni a sankéni, prave
funkce preventivni.!” Z toho dfivodu jsou v zakoniku prace zakotvena ustanoveni,
kterymi jsou zaméstnavateli a zaméstnanci ukladdny povinnosti pro prevenci
a predchazeni vzniku Skod. Zaméstnavateli tak plyne naptiklad z ustanoveni § 248 odst. 1
zakoniku prace povinnost ,,zajistovat svym zaméstnancim takové pracovni podminky,
aby mohli radné plnit své pracovni ukoly bez ohroZeni zdravi a majetku; zjisti-li zavady,
Jje povinen ucinit opatreni k jejich odstranéni‘‘. Zaméstnanci pak plyne z ustanoveni § 249
odst. 1 zékoniku prace povinnost ,,pocinat si tak, aby nedochazelo k majetkové ujmé,
nemajetkové ujmé ani k bezdiivodnému obohaceni*. Vedle téchto ustanoveni jsou pro
prevenci dulezitd 1ustanoveni o zvlaStnich pracovnich podminkach nékterych
zamé&stnancl v Casti desaté hlaveé ctvrté zdkoniku prace nebo ustanoveni o bezpecnosti
a ochran¢ zdravi pfi praci, kterd nalezneme v Casti paté zdkoniku prace. V cCasti paté
zakoniku prace nalezneme naptiklad povinnost, ktera je dilezita z hlediska zprosténi se
povinnosti zaméstnavatele k ndhradé Skody pii pracovnich urazech anemocech

z povolani, kdy je zaméstnavateli stanovena povinnost zajistit zaméstnanciim Skoleni

15 GAVLAS, M. a kol. Pracovni prdvo. 2., dopl. a pfeprac. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2015, s. 674.
16 Vlada: Divodova zprava k zdkonu €. 205/2015 Sb., kterym se méni zdkon &. 262/2006 Sb., zakonik
prace, ve znéni pozdéjSich predpist, zrusuje zakon ¢. 266/2006 Sb., o Grazovém pojisténi zamestnancil,
a zruSuji nebo méni nekteré dalsi zékony, ¢. 205/2015 Dz.

7"HURKA, P. a kol. Pracovni pravo. 2. vyd. Plzen: Ale§ Cengk, 2015, s. 415.
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o pravnich ptedpisech k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pii préci, a vyzadovat

a kontrolovat dodrzovani takovychto predpist. '8

2.1. Skoda a nemajetkova ijma

Kli¢ovym pojmem u povinnosti k ndhrad¢ Skody a nemajetkové tijmy je prave pojem
$kody. Skodu Ize definovat jako ,,iijmu, kterd se projevuje v majetkové sfére poskozeného,
je objektivne vyjadritelnd vieobecnym ekvivalentem, tj. penézi, a je tedy napravitelna
poskytnutim majetkového plnéni, at jiz ve formé naturdlni restituce, nebo v penézich*."
Jde tedy o majetkovou ujmu, kterd je vycislitelnd v penézich. Nemajetkova Gjma je pak
naruSenim urcitého zajmu poskozeného, kdy toto narusSeni v penézich vycislitelné neni.
Muze tak jit zejména o naruSeni zdravi, zivota, soukromi a dal$i. V pracovnim pravu se
setkavame s nahradou za bolest a sniZzeni spolecenského uplatnéni. Tato néhrada je
obsazena v Casti jedenacté hlavé treti dilu patém zakoniku prace, kdy prave tato nahrada

miZe byt chipana jako ndhrada nemajetkové ijmy.*°

Skodu délime na skute¢nou $kodu a usly zisk. Skute¢na $koda predstavuje zmenseni
majetku ve vlastnictvi poSkozeného. Ke zmenSeni majetku mize dojit naptiklad jeho
zni¢enim nebo poskozenim. V pracovnim pravu se za skuteCnou Skodu povazuje usly
vydélek zaméstnance. USly zisk je ztrata, ke které doSlo, protoZe poSkozeny nemohl
majetek, ktery mél ve svém vlastnictvi rozmnoZit tak, jak by za normélnich okolnosti
mohl. V pracovnim pravu se usly zisk nahrazuje pouze v ptipadé, kdy tak zdkonik prace
vyslovné stanovi, tedy odlisné od upravy obcanského zédkoniku, kde se automaticky hradi
skute¢na $koda i usly zisk?!.??

Skoda se, vsouladu sustanovenim § 275 odst. 1 zikoniku prace, nahrazuje
v ptipad¢, Ze je to mozné uvedenim v predesly stav, nebo ndhradou v penézich. Je tedy
ponechdno na tom, kdo §kodu zptsobil, jaky zptisob ndhrady si zvoli. Pokud vSak uvedeni
v pfedesly stav mozné neni, plati povinnost ndhrady Skody v penézich. Nemajetkova
Ujma se nahrazuje pfiméfenym zadostiu¢inénim. Timto pfiméfenym zadostiuc¢inénim

muzZe byt jakykoliv zplsob nahrady, pokud zajisti dostatecné odc¢inéni zpisobené

18 Ustanoveni § 103 odst. 2 zdkoniku préce.

19 HULMAK, M. a kol.: Ob¢&ansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014). Komentaf.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1496.

20 BELINA, M., PICHRT, J. a kol. Pracovni préavo. 7. dopl. a podst. pteprac. vyd. Praha: Nakladatelstvi
C. H. Beck, 2017, s. 317.

21 Ustanoveni § 2952 ob&anského zakoniku.

2 HURKA, P. a kol. Pracovni pravo. 2. vyd. Plzeii: Ale§ Cengk, 2015, s. 416-417.
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nemajetkové ymy. V piipadé, Ze tento zpisob neexistuje, musi byt toto zadostiuc¢inéni

poskytnuto v penézich.??

2.2. Druhy povinnosti k nahradé §kody nebo nemajetkové Gjmy

Povinnost k nadhrad¢ skody rozliSujeme dle druhu odpovédnosti, na odpovédnost za
zavinéni, tedy subjektivni odpoveédnost, a na odpovédnost bez zietele na zavinéni, tedy
odpovédnost objektivni. V pracovnim pravu je povinnost zaméstnavatele k ndhradé
objektivni odpovédnosti a povinnost zaméstnance k nahradé Skody odpovédnosti
subjektivni. Zakonik prace pak na zakladé tohoto rozde€leni subjektti déli povinnost
k ndhradé skody na povinnost zaméstnance k nahradé Skody zptsobené zaméstnavateli

a na povinnost zaméstnavatele k nahradé $kody zptsobené zaméstnanci.*

Povinnost zaméstnance k ndhradé Skody zptsobené zaméstnavateli je, jak jiz vyplyva
z uvedeného, subjektivni odpovédnosti, kdy Skoda musi byt zaméstnancem zavinéna, a to
alespont nevédomou nedbalosti. U povinnosti zaméstnance k nahradé€ skody rozliSujeme
obecnou povinnost nahradit Skodu a zvlastni povinnosti. Obecnou povinnosti
zameéstnance k nahradé Skody je takova povinnost, kdy je zaméstnanec povinen nahradit
Skodu, kterou zameéstnavateli zplsobil porusenim povinnosti pii plnéni tkolt nebo
v pifimé souvislosti s timto plnénim. Zvlastni povinnost zaméstnance k nahradé¢ Skody pak

rozliSujeme troji, a to:

e povinnost zaméstnance pii nesplnéni povinnosti k odvraceni Skody; dale
e povinnost zaméstnance nahradit schodek na svéfenych hodnotach, které je
zamé&stnanec povinen vyuctovat; a

e povinnost zaméstnance k nahradé za ztratu svétenych véci.?®

Povinnost zaméstnavatele k nahradé skody zpiisobené zaméstnanci je odpovédnosti
objektivni. V tomto ptipad¢ tak zaméstnavatel nemusi odpovidat jen za Skodu, kterou
zpusobil poruSenim své pravni povinnosti, ale odpovida i za Skodu, kterd vznikla,
ptfestoze zadnou svou pravni povinnost neporusil. Povinnost zaméstnavatele k ndhrade

Skody clenime, stejné jako u povinnosti zaméstnance k ndhradé Skody, na obecnou

23 VYSOKAJOVA, M.; KAHLE, B.; RANDLOVA, N.; HURKA, P.; DOLEZILEK, J. Zdkonik prace.
Komentar. 5. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 574.

24 BELINA, M., PICHRT, J. a kol. Pracovni préavo. 7. dopl. a podst. preprac. vyd. Praha: Nakladatelstvi
C. H. Beck, 2017, s. 318.

25 HURKA, P. a kol. Pracovni pravo. 2. vyd. Plzeii: Ale§ Cengk, 2015, s. 418-419.
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povinnost k nahrad¢ skody a na zvlastni povinnosti. U obecné povinnosti zaméestnavatele
je dle ustanoveni § 265 odst. 1 zakoniku prace zaméstnavatel ,povinen nahradit
zameéstnanci Skodu, ktera mu vznikla pri plnéni pracovnich ukolii nebo v primé souvislosti
s nim poruSenim pravnich povinnosti nebo umyslnym jednanim proti dobrym mraviim “.

Zvlastni povinnosti zaméstnavatele k nahradé Skody pak rozliSujeme opét troji, a to:

e povinnost k ndhrad¢ skody vzniklé zaméstnanci pti odvraceni Skody; dale
e povinnost k ndhrad¢ skody na odloZenych vécech; a
e povinnost k nahradé¢ skody nebo nemajetkové Gjmy pii pracovnich urazech

a nemocech z povolani.2®

Povinnosti zaméstnavatele k ndhradé Skody nebo nemajetkové Gjmy pfti pracovnich

urazech a nemocech z povoladni se budu dale podrobnéji vénovat v kapitole 4.

26 BELINA, M., PICHRT, J. a kol. Pracovni prdavo. 7. dopl. a podst. pfeprac. vyd. Praha: Nakladatelstvi
C. H. Beck, 2017, s. 322.
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3. Pracovni iraz a nemoc z povolini — vymezeni pojmi

Nyni se jiz budu vénovat pfedev§im povinnosti zaméstnavatele k nahradé Skody
nebo nemajetkové ujmy zplisobené pracovnim urazem ¢i nemoci z povolani, a proto je
dalezité nejprve definovat pojmy pracovniho Urazu a nemoci z povolani, které jsou pro

nasledujici kapitoly této diplomové praci pojmy klicovymi.

3.1. Pracovni uraz

Pracovni uraz definuje zakonik prace jako poSkozeni zdravi zaméstnance nebo jeho
smrt, pokud k nim doslo ndhlym, kratkodobym a nasilnym pisobenim zevnich vlivi
nezavisle na vili daného zaméstnance, kdy zaroven k tomuto poskozeni zdravi doslo pii

plnéni pracovnich ukoll nebo v piimé souvislosti s plnénim pracovnich tikoli.?’

Nahl¢, kratkodobé a nasilné pisobeni zevnich vlivil je oznacovano také jako urazovy
d¢j. Podle Z. Novotného nemusi byt ptisobeni zevnich vlivli jen piisobenim zevnich sil
jako napftiklad u padu tézkého biemene, ale mtize jit i o pisobeni vlastni télesnou silou,
tedy o zakopnuti nebo uklouznuti. Dulezita je také kratkodobost a nahlost plisobeni

zevnich vlivii, kdy pracovnim Grazem miiZe byt i ipal nebo omrzliny.?

PoSkozeni zdravi je pak také tfeba chapat nejen jako poskozeni télesné, ale i jako

poskozeni psychické.?

Za pracovni uraz se dle ustanoveni § 271k odst. 2 zakoniku prace povazuje také uraz,
ktery zaméstnanec utrpé€l pro plnéni pracovnich ukoll. V tomto pfipadé se jedna o situace,
kdy dojde k poSkozeni zdravi zamé&stnance, které bude posuzovano jako pracovni Uraz,
prestoze v dany okamzik neplnil zaméstnanec pracovni ukoly. Muze tak jit naptiklad

o napadeni zaméstnance jako odveta za n&co, co uéinil pfi pInéni pracovnich tkold.*

Podet pracovnich tirazii v Ceské republice od roku 2007 mirné klesal. Po roce 2013

vSak pocet pracovnich urazii opét stoupa. V poslednich letech je nejcastéjsi pfi¢inou

27 Ustanoveni § 271k odst. 1 zdkoniku prace.

2 NOVOTNY, Z. § 366 [Odpovédnost za §kodu vzniklou trazem nebo nemoci z povolani]. In: BELINA,
M. Zakonik prace: komentar. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2015, Velké komentare, s. 1493.

2 VYSOKAJOVA, M.; KAHLE, B.; RANDLOVA, N.; HURKA, P.; DOLEZILEK, J. Zdkonik prdce.
Komentar. 5. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 558.

3 NOVOTNY, Z. § 366 [Odpovédnost za §kodu vzniklou urazem nebo nemoci z povolani]. In: BELINA,
M. Zdkonik prace: komentar. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2015, Velké komentéie, s. 1493.
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pracovniho urazu Spatn¢ nebo nedostatecné odhadnuté riziko a zdrojem pracovniho urazu

pak materialy, bfemena, vyrobky a strojni soucasti.*!

3.1.1. Plnéni pracovnich ukolit a piimad souvislost s plnénim pracovnich uikolu

Aby se jednalo o pracovni uraz, je nutné, aby k urazu doslo pii plnéni pracovnich
ukolii nebo v pfimé souvislosti s plnénim pracovnich ukolt, a proto je nezbytné si tyto

pojmy vylozit. Zakonik prace tyto pojmy definuje ve svych ustanovenich § 273 a § 274.

PInénim pracovnich ukolt je dle ustanoveni § 273 odst. 1 zakoniku prace samotny

vykon povinnosti, které zaméstnanci vyplyvaji z pracovniho poméru, ptipadné i z dohody
o praci konané mimo pracovni pomér. Za plnéni pracovnich tkold je povazovana i jina
¢innost, kterou zaméstnanec vykonava na pirikaz zaméstnavatele, anebo Cinnost, kterou

zameéstnanec vykondva pii pracovni ceste.

Zakonik prace déle uvadi, ze plnénim pracovnich ukolt je také ,,cinnost konand pro
zaméstnavatele na podnét odborové organizace, rady zaméstnancii, popripade zdstupce
pro oblast bezpecnosti a ochrany zdravi pri praci ¢i zastupce zaméstnancii v Evropské
rade zaméstnancii nebo ostatnich zaméstnancii, popripadé cinnost konand pro
zaméstnavatele z vlastni iniciativy, pokud k ni zaméstnanec nepotiebuje zvlastni
opravneéni nebo ji nevykondava proti vyslovnému zdkazu zaméstnavatele, jakoz

i dobrovolna vypomoc organizovand zaméstnavatelem*>?.

Pii urceni, zda se jednd o plnéni pracovnich kol nebo nikoli, je dilezité, zda se
z hlediska ¢asového, mistniho a vécného jednalo o Cinnost, kterd byla konand pro
zaméstnavatele, a ne to, jakou pohnutku nebo motiv m¢l zaméstnanec pro konani této
¢innosti. Plnénim pracovnich ukold tak neni jen Cinnost, kterou zaméstnanec kona na
pokyn zaméstnavatele, ale 1 Cinnost, kterou zaméstnanec kond pro zaméstnavatele
z vlastniho rozhodnuti, a zaroven tuto <c¢innost nekona pres vyslovny zékaz

zaméstnavatele.?

31 Pracovni tirazovost v Ceské republice v roce 2016. In: BOZPinfo.cz [online]. 2017 [cit. 2018-03-07].
Dostupné z: http://www.bozpinfo.cz/pracovni-urazovost-v-ceske-republice-v-roce-2016.

32 Ustanoveni § 273 odst. 2 zakoniku prace.

33 Srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 5. 2017, sp. zn. 21 Cdo 2685/2016; dale srov. Rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2014, sp. zn. 21 Cdo 2114/2013; dale srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 14. 1. 2003, sp. zn. 21 Cdo 454/2002.
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Ukony, které jsou v piimé souvislosti s plnénim pracovnich ukold jsou dle

ustanoveni § 274 odst. 1 zakoniku prace takové ukony, které jsou potifebné a obvyklé
k vykonu préace, nebo pied zahijenim ¢i po skonceni vykonu prace. Jako ptiklad
takovychto tkond mohu uvést hygienické ukony nebo prevlékani zaméstnance z a do

pracovniho odévu.**

Déle do této skupiny patii i ikony, které jsou ikony obvyklymi pfi pfestavce na jidlo
¢i oddech, pokud zaméstnanec tuto piestavku kond v objektu zaméstnavatele. V piipade,
ze dojde k urazu pfi cesté ke stravovani, bude se jednat o pracovni Graz pouze v ptipadé,
ze byla cesta do mista stravovani soucasti objektu zaméstnavatele. Toto plati hlavné
z toho diivodu, Ze by nebylo spravedlivé a ani mozné pozadovat po zaméstnavateli, aby
ovlivitovat bezpeénost a ochranu zdravi pii praci i mimo jeho areal.>*> Samotné stravovani

pak jiz v ptimé souvislosti s plnénim pracovnich tikold neni.

Dle ustanoveni § 274 odst. 1 zakoniku préace je tkonem, ktery je v pfimé souvislosti

s plnénim pracovnich ukoll i ,,vySetreni u poskytovatele zdravotnich sluzeb provadené na
prikaz zaméstnavatele nebo vySetreni v souvislosti s nocni praci, oSetreni pri prvni
. y e L < L .
pomoci a cesta k nemu a zpet*. Takovym tkonem vSak neni jiné, nez vyse uvedené
oSetfeni nebo vysetieni u poskytovatele zdravotnich sluzeb, pokud k nému dochazi mimo

objekt zaméstnavatele.

Dal$im ukonem, ktery je v pfimé souvislosti s plnénim pracovnich kol je Skoleni
sledujici zvySeni odborné pfipravenosti zameéstnanct, které pro né organizuje

zaméstnavatel, odborova organizace, piipadné organ, ktery je nadiizeny zaméstnavateli.>¢

Za ukon, ktery je v pfimé souvislosti s plnénim pracovnich ukoll, se nepovazuje
napiiklad cesta do zaméstnani a zpét. U téchto ukoni tak nemtize vzniknou povinnost
zam¢stnavatele k ndhradé Skody nebo nemajetkové uymy. Dle M. Vysokajové ,,nelze
rozsirovat odpovédnost zaméstnavatele na uddalosti, k nimz miize dojit na verejném

prostranstvi .3’

3 ANDRASCIKOVA, Méria a kol. Zakonik prace: provadéci nafizeni vlady a dalii souvisejici predpisy:
s komentafem: k 1. 1. 2016. 10. aktualizované vydani. Olomouc: Anag, 2016. s. 432.

35 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 6. 2006, sp. zn. 21 Cdo 1824/2005.

36 Ustanoveni § 274 odst. 2 zakoniku prace.

37 VYSOKAJOVA, M.; KAHLE, B.; RANDLOVA, N.; HURKA, P.; DOLEZILEK, J. Zikonik prace.
Komentar. 5. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 572.
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Cestu do zaméstnani a zpét definuje zakonik prace v ustanoveni § 274a odst. 1 jako

cestu ze zaméstnancova bydlisté az ke vstupu do zaméstnavatelova objektu a cestu zpét,
kdy u zaméstnancti zaméestnanych v zemédé€lstvi, v lesnictvi nebo ve stavebnictvi se jedna

o cestu na dané shromazdisté a zpét.

Za pracovni uraz tak nebude povazovan ani takovy uraz, ke kterému doSlo na
komunikaci, ktera vede do objektu zaméstnavatele nebo pii cesté¢ dopravnim prostfedkem
do zaméstnani*® Jinak tomu bude v piipadé, kdy se zaméstnavatel dohodne se
zaméstnancem, ze bude zaméstnanec sluzebni vozidlo, které¢ mu bylo svéfeno, parkovat
po skonceni pracovni doby ve svém bydlisti. Cesta z pracovist¢ do zaméstnancova
bydlist¢ pak bude posuzovana jako tkon, ktery je v pifimé souvislosti s plnénim
pracovnich ukolt, kdy dané sluzebni vozidlo bude povazovéano za zaméstnancovo

pracovits.>

Samotnym vstupem do objektu zaméstnavatele je pak, pokud je vstup do aredlu
urcen, tento vstup, kterym cesta do zaméstnani konc¢i. Neni-li vS§ak tento vstup urcen,
konc¢i cesta do zaméstnani az vstupem do budovy, kde ma zaméstnanec plnit své pracovni
povinnosti, kdy cesta aredlem zaméstnavatele je stile povazovana za cestu do

zamé&stnani.*’

K pracovni cesté je pak dilezité uvést, ze kazda ¢innost, kterou zaméstnanec kona
pii pracovni cest¢ nemuze byt povazovana za plnéni pracovnich kol nebo za tkony,
které jsou s plnénim pracovnich tkolt v pfimé souvislosti. Kazda pracovni cesta je
rozdélena na nékolik usekl, které nemohou byt posuzovany stejné. Cesta ze
zamé&stnancova bydliSt¢ az k dopravnimu prosttedku, kterym bude pracovni cesta
uskutecnéna, at’ uz jde o vlak, letadlo nebo auto, se posuzuje jako cesta do zaméstnani.
Dalsim usekem je pak samotna cesta ur¢enym dopravnim prostfedkem do cilového mista
pracovni cesty. Tento usek je jiz povazovan za Ukon, ktery je v piimé souvislosti
s plnénim pracovnich ukolt a povazuje se za ukon, ktery je nutny pred pocatkem a po

skon¢eni pracovni ¢innosti. Pokud se v cilovém misté pracovni cesty zaméstnanec

33 ANDRASCIKOVA, Maria a kol. Zakonik prace: provadéci nafizeni vlady a dalsi souvisejici predpisy:
s komentafem: k 1. 1. 2016. 10. aktualizované vydani. Olomouc: Anag, 2016. s. 433.

39 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. 4. 2003, sp. zn. 21 Cdo 1755/2002, uveiejnény pod &islem 92/2003
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast obcanskopravni a obchodni.

40 ANDRASCIKOVA, Maria a kol. Zakonik prace: provadéci nafizeni vlady a dalsi souvisejici predpisy:
s komentaiem: k 1. 1. 2016. 10. aktualizované vydani. Olomouc: Anag, 2016. s. 433.
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ubytuje, kon¢i vstupem do dané budovy piedchozi tsek. Cesta z mista ubytovani na
oy v, . v , v S v, 41
pracovisté a zpét je pak povazovana za cestu do zaméstnani a zp¢t.
Za pracovni uraz mize byt v ur€itych ptipadech povazovano i poskozeni zdravi, ke

kterému doslo na tzv. team-buildingu. Team-building je judikaturou oznacovan jako

Lintenzivni a zamerné (cilené) budovani a rozvijeni pracovniho potencialu pracovnich
tymii“.*’ Pro to, zda se jedna o team-building & nikoli neni rozhodujici, jak je tento kurz

oznacen, ale jaka je jeho skute¢na napli.

Cinnosti, ktera je na team-buildingu povazovana za plnéni pracovnich ukold, miize
byt napiiklad sportovni €innost, kterd neni zaméstnanci stanovena pracovni smlouvou,
ato v pfipadé, kdy jeji vykon zameéstnavatel po zaméstnanci vyzaduje, a zaméstnanec ji

pak kona na piikaz zaméstnavatele a v jeho prospéch.®’

U aket, které jsou pro zaméstnance dobrovolné, je pak tieba jednotlivé posuzovat,
zda dand ¢innost konané na dobrovolné akci byla nebo nebyla plnénim pracovnich ukoll
nebo v pfimé souvislosti s plnénim pracovnich tkold. Pokud tak bude smyslem dané akce
prohlubovani vzijemnych vazeb mezi zaméstnanci, zvySeni jejich kooperace
a spoluprace, mohlo by se jednat o Skoleni zaméstnancii k prohloubeni jejich kvalifikace,
které je v ptimé souvislosti s plnénim pracovnich tikolt, a v pfipad¢ poskozeni zdravi, by
se jednalo o pracovni uraz. V pifipadé, ze by se vSak jednalo o spole¢ny pobyt
zameéstnanct, ktery by nemél zadny fizeny a cileny program, a pti urcité ¢innosti by doslo
k poskozeni zdravi, nemohlo by se jednat o Cinnost v pfimé souvislosti s plnénim

pracovnich tkold.**

3.2. Nemoc z povolani

Nemoci z povolani nejsou na rozdil od pracovnich urazi zakonikem prace piimo
definovany. Z ustanoveni § 269 odst. 2 zdkoniku prace plyne jen to, Ze pro vznik
povinnosti zaméstnavatele k ndhradé Skody nebo nemajetkové jmy zptisobené nemoci

zpovolani je nutné, aby zameéstnanec pracoval u zaméstnavatele naposledy pred

4l Srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 1. 2012, sp. zn. 21 Cdo 4834/2010; dale srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 6. 8. 2015, sp. zn. 21 Cdo 5306/2014.

42 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. 21 Cdo 5060/2007.

43 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 11. 2012, sp. zn. 21 Cdo 2259/2011.

4 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. 21 Cdo 5060/2007.
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zjisténim, ze trpi danou nemoci, a aby u néj pracoval za takovych podminek, pii kterych

dana nemoc vznika. K tomu blize v kapitole 4.2.

Zakonik prace pak dale ve svém ustanoveni § 271k odst. 3 odkazuje na zvlastni
pravni piedpis, kterym je nafizeni vlady ¢. 290/1995 Sb., kterym se stanovi seznam
nemoci z povoldni, které nabylo uc¢innosti dne 1. 1.1996, a které bylo jiz dvakrat

novelizovano.

Natizeni vlady ¢. 290/1995 Sb. uvadi ve svém ustanoveni § 1 odst. 1, Ze ,,nemocemi
z povolani jsou nemoci vznikajici nepriznivym pusobenim chemickych, fyzikalnich,
biologickych nebo jinych skodlivych vlivii, pokud vznikly za podminek uvedenych

v seznamu nemoct z povolani®.

Nemocemi z povolani jsou dle natfizeni vlady ¢. 290/1995 Sb. nemoci, které jsou
uvedeny v seznamu nemoci z povolani, ktery je ptilohou tohoto naifizeni vlady.*
V seznamu nemoci z povoldni mame 88 polozek, které jsou rozdéleny do 6 kapitol. Dale
jsou v tomto seznamu uvedeny podminky vzniku nemoci z povolani, které jsou stanoveny
jednotné pro celou kapitolu, nebo pro kazdou polozku v kapitole zvlast. Jako priklad
muzu uvést polozku ¢. 1. v kapitole II, kde je uvedena nemoc, kterd je zpisobena
ionizujicim zéfenim a podminkou vzniku této nemoci z povolani je, ze ,,nemoc vznikla
pri prdci, u niz je prokdzana takova expozice ionizujicimu zdreni, ktera je podle

soucasnych lékarskych poznatkii pricinou nemoci “.*®

Nemoci z povolani uznavaji a posuzuji poskytovatelé v oboru pracovni lékatstvi,
ktefi maji povoleni k uznavani nemoci z povolani dle ustanoveni § 66 zédkona ¢. 373/2011
Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach. O tom, zda byla nemoc uznana nebo neuznana
¢1 zda byla nemoc z povolani ukoncena, vydava poskytovatel v oboru pracovniho
lékaistvi posudek.*” Tento posudek pak byva hlavnim podkladem pro odskodiovani

nemoci z povolani.*3

45 Ustanoveni § 1 odst. 2 nafizeni vlady &. 290/1995 Sb.

46 Nafizeni vlady ¢. 290/1995 Sb., kterym se stanovi seznam nemoci z povolani, ze dne 15. 11. 1995,
ptiloha, kapitola II, polozka 1.

47 Ustanoveni § 1 a § 3 vyhlasky ¢. 104/2012 Sb., o stanoveni blizich pozadavk{ na postup pfi posuzovéni
a uzndvani nemoci z povolani a okruh osob, kterym se predava lékatsky posudek o nemoci z povolani,
podminky, za nichZ nemoc nelze nadale uznat za nemoc z povolani, a nalezitosti 1ékaiského posudku.

B NOVOTNY, Z. § 366 [Odpovédnost za $kodu vzniklou trazem nebo nemoci z povolani]. In: BELINA,
M. Zdkonik prace: komentar. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2015, Velké komentéie, s. 1493.
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Pocet nemoci z povolani v Ceské republice od roku 2008 klesal, v roce 2014 v§ak
zacal pocCet nemoci z povolani opét stoupat. NejcastéjSimi nemocemi z povolani jsou pak
nemoci zpusobené fyzikalnimi faktory, tedy nemoci zptisobené vibracemi a dlouhodobou

nadmérnou jednostrannou zatézi, kdy druhé jmenované nemoci jsou témi nejéetngjsimi.*’

4 Nemoci z povolani v Ceské republice. In: Stdtni zdravotni iistav [online]. [cit. 2018-03-07]. Dostupné z:
http://www.szu.cz/publikace/data/nemoci-z-povolani-a-ohrozeni-nemoci-z-povolani-v-ceske-republice.
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4. Povinnost zaméstnavatele k nahradé Skody nebo nemajetkové ajmy

pri pracovnich urazech a nemocech z povolani

Povinnost zaméstnavatele k nahradé skody nebo nemajetkové Gjmy pii pracovnich
urazech anemocech z povoldni je jednou ze zvlastnich povinnosti zaméstnavatele
k ndhrad¢ Skody. Jednd se o objektivni odpovédnost, tedy o odpovédnost, ktera je
nezavisla na zavinéni. Zaméstnavatel odpovida za vysledek, tzn. Ze z jeho strany nemusi
dojit k poruseni zadné pravni povinnosti, a presto mu vznikne povinnost nahradit

zameéstnanci Skodu nebo nemajetkovou ijmu.

4.1. Pravni uprava

Povinnost zaméstnavatele k ndhradé€ skody nebo nemajetkové ujmy pii pracovnich
urazech anemocech zpovolani je upravena v Casti jedenacté v hlavé tfeti nazvané
povinnosti zaméstnavatele k nahradé€ skody. V této hlavé je pak dil paty vénovéan piimo

pracovnim urazim a nemocem z povolani.

Do casti jedenacté se vSak tato Gprava dostala az po novele zdkoniku prace a to
zakonem ¢. 205/2015 Sb., ktery nabyl uc¢innosti dne 1. 10. 2015. Pfed timto datem byla
po piijeti zdkoniku prace, ktery nabyl u¢innosti dne 1. 1. 2007, Giprava odpovédnosti
zameéstnavatele za Skodu pfi pracovnich tirazech a nemocech z povolani (tedy jesté podle
staré terminologie) obsaZena v pfechodnych ustanovenich zdkoniku prace ve znéni do
30.9. 2015, a to do doby, neZ nabyde uUCinnosti pravni uprava urazového pojisténi
zameéstnancl. Touto upravou byl zakon o urazovém pojisténi zaméstnanct, ktery mél
nabyt Uc¢innosti ke stejnému datu jako zdkonik prace, tedy k datu 1. 1.2007. Nabyti
ucinnosti zdkona o Grazovém pojisténi zamestnancti v§ak bylo odlozeno na 1. 1. 2008.
Situace, kdy by neexistovala do 1. 1. 2008 Zadnd hmotnépravni Gprava odskodnovani
pracovnich urazii a nemoci z povolani, byla vyieSena prave tim, ze byla Gprava zaclenéna
do ptrechodnych ustanoveni zékoniku prace ve znéni do 30. 9. 2015. V divodové zprave
k zdkoniku prace je uvedeno, ze ,,V § 364 az 392 je obsazena uprava odpovédnosti
zaméstnavatele za Skodu pri pracovnich urazech a nemocech z povolani pro pripad, Ze
by soucasné predkladana navrhovana pravni uprava urazového pojisteni zaméstnancii

nabyla ucinnosti pozdéji nez novy zakonik prace, popiipadé kdyby schvilena nebyla. “*°.

50 Vlada: Diivodova zprava k zakonu ¢. 262/2006 Sb. zdkonik préce, ¢. 262/2006 Dz.
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Uginnost zakona o Urazovém pojisténi zaméstnanct, vSak byla nadale odkladana.
Naposledy byla jeho u¢innost odlozena o dva roky k datu 1. 1. 2017 zakonem ¢. 182/2014
Sb.

W

Az zakonem ¢. 205/2015 Sb., doslo ke zruseni zdkona o Grazovém pojisténi
zaméstnancl, a zaroven ke zméné zakoniku prace, kterou byla Uprava odsSkodnovani
pracovnich urazti a nemoci z povolani pfesunuta do ¢asti jedenacté zakoniku prace.
V diavodové zpravé k tomuto zakonu je jako jeden z hlavnich cili uvedeno prave
,,navraceni hmotnépravni upravy odskodnovani pracovnich urazit a nemoci z povolani,
obsazené docasné v prechodnych ustanovenich zakoniku prdce, zpét do casti jedenacté
tohoto pravniho predpisu, v niz je soustiedena prdavni uprava nahrady Skody

v pracovnépravnich vztazich “.”!

V ptechodnych ustanovenich tak zistdva jen uprava odpoveédnosti za Skodu vzniklou
pfi vyucovani, studiu nebo praxi, Uprava odpovédnosti za Skodu vzniklou pti vykonu
funkce, nebo uprava odpovédnosti za Skodu vzniklou pracovnim urazem naptiklad

u dobrovolnych hasi¢ obce nebo u &lentt baiskych zachrannych sbort.>?

4.2. Pfedpoklady vzniku povinnosti zaméstnavatele k ndhradé Skody nebo

nemajetkové ujmy pii pracovnich tirazech a nemocech z povolani

Zaméstnavateli vznikne povinnost k nahradé Skody nebo nemajetkové Uymy pfi
pracovnich urazech a nemocech z povolani jen pokud budou splnény tyto predpoklady:
a) existence pracovniho Urazu ¢i nemoci z povolani na strané zaméstnance, b) vznik
Skody nebo nemajetkové ujmy; a c¢) piicinnd souvislost (kauzalni nexus) mezi pracovnim
urazem ¢i nemoci zpovolani a vzniklou Skodou, nemajetkovou wjymou; a to

kumulativng.>?

Tyto pfedpoklady vyplyvaji z ustanoveni § 269 odst. 1 a 2 zadkoniku prace, které
zaméstnavateli uklada povinnost k nahrad¢ Skody nebo nemajetkové jmy zaméstnanci,
pokud tato Skoda ¢i nemajetkova Gjma vznikla pracovnim trazem pfi plnéni pracovnich

ukolil nebo v piimé souvislosti s plnénim pracovnich ukold. Dale z tohoto ustanoveni

51 Vlada: Diivodové zprava k zakonu & 205/2015 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 262/2006 Sb., zdkonik
prace, ve znéni pozdéjSich predpist, zrusuje zakon ¢. 266/2006 Sb., o Urazovém pojisténi zamestnancil,
a zrusuji nebo méni nékteré dalsi zakony, ¢. 205/2015 Dz.

52 Ustanoveni § 391, § 392, § 393 zakoniku prace.

53 HURKA, P. a kol. Pracovni préavo. 2. vyd. Plzeii: Ale§ Cengk, 2015, s. 426.
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vyplyva, Ze ma zameéstnavatel povinnost nahradit Skodu nebo nemajetkovou Ujmu
1v pripadé, ze vznikla nemoci z povolani, pokud zaméstnanec naposledy pied zjisténim
této nemoci pracoval u zaméstnavatele za podminek, za nichZ nemoc z povolani, kterou
byl zaméstnanec postizen, vznikd. Na rozdil od pracovnich traz plati u nemoci
z povolani nevyvratitelnd pravni domnénka, ze o nemoc z povoléani se jedna, i v tom
piipadé, kdy zaméstnanec pracoval v takovych podminkach, za kterych dand nemoc
vznikd, nebo které tuto nemoc vyvoldvaji atouto nemoci onemocnél. Jednd se tak
o nemoc, kterd vznikla jako dusledek pracovnich podminek. V daném piipad€é neni
dalezité, jestli m¢l zaméstnanec urcité predpoklady k onemocnéni touto nemoci, nebo
jestli se vyskytoval i na jinych mistech, kde byly takové podminky, které mohly danou

nemoc vyvolat.>*

Pro vznik povinnosti zaméstnavatele k nahrad¢ Skody nebo nemajetkové jmy pfi
pracovnich urazech a nemocech zpovolani je tak dilezité, aby zaméstnanec utrpél
pracovni Uraz nebo onemocnél nemoci z povolani. Co lze povazovat za pracovni Graz

nebo nemoc z povolani a co nikoli je jiz popsano v kapitole 3.

Zpusobeni Skody nebo nemajetkové ujmy, je pak dalSim predpokladem pro vznik
povinnosti zaméstnavatele k ndhradé¢ Skody nebo nemajetkové Gjmy pii pracovnich
tirazech a nemocech z povolani. Skoda musi vzniknou na strané zaméstnance nebo,

v piipad¢ smrti zaméstnance, na stran€ pozlstalych.

Jak uz bylo fec¢eno v kapitole 2.1., mize vzniknou jak Skoda, tedy majetkova ijma,
ktera je vycislitelnd v penézich, tak Ujma nemajetkova, kterd pifedstavuje naruSeni
urcitého z4jmu zaméstnance. V piipad€ pracovnich Urazi a nemoci z povoléni je timto
naruSenym zdjmem zaméstnance zejména Ujma na zdravi, pfipadné¢ Gjma na Zivote.
Nemajetkovou Gjmou tak mizou byt zejména bolesti, které zaméstnanec vytrpél, nebo

duSevni utrapy zptisobené osobam blizkym.>

Kone¢né je pro vznik této povinnosti zaméstnavatele dulezité posouzeni, jestli
pracovni Uraz nebo nemoc z povolani byly pfi¢innou vzniku §kody nebo nemajetkové

umy. O pfi¢innou souvislost se tedy bude jednat jen v pfipadé, kdy Skoda nebo

nemajetkova tjma vznikla jako nasledek pracovniho urazu nebo nemoci z povolani.

* GAVLAS, M. a kol. Pracovni prévo. 2., dopl. a pfeprac. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2015, s. 705.
35 VYSOKAJOVA, M.; KAHLE, B.; RANDLOVA, N.; HURKA, P.; DOLEZILEK, J. Zékonik prdce.
Komentar. 5. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 515.
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Je vSak potieba uvést, ze pro naplnéni pfi¢inné souvislosti, nestaci pouze ptipustit
moznost vzniku Skody nebo nemajetkové jmy jako disledku pracovniho trazu, ale tato
pfi¢inna souvislost musi byt prokazana jisté. O pfi¢innou souvislost se jednd i v tom
ptfipad¢, kdy je dany pracovni uraz nebo nemoc z povolani znacnou, dilezitou
a podstatnou pfic¢inou vzniku Skody nebo nemajetkové Gjmy, ale neni nutné, aby byla
pii¢inou jedinou.>®

Zjistovani pti¢inné souvislosti mize byt velmi obtizné a komplikované, a proto se
nechava ptic¢inna souvislost znalecky posoudit 1ékarem. Lékar by vSak nem¢l fesit, zda je
dany Uraz urazem pracovnim, coz je jiz otazkou skutkovou a prévni, ale mél by

objastiovat hlavné to, zda byl zjistény urazovy d&j pii¢innou uréitého poskozeni zdravi.>’

Nutno déle dodat, ze M. Gavlas pfidava, na rozdil od vétsiny odborné vetejnosti®,
k témto trem predpokladim jesté predpoklad Ctvrty, a to chovani zaméstnance. Timto
chovanim ma byt plnéni pracovnich ukolti nebo chovani, které je v ptimé souvislosti

s plnénim pracovnich ukolt.>

4.3. ZproSténi povinnosti zaméstnavatele k nahradé Skody nebo nemajetkové ujmy

pri pracovnich arazech a nemocech z povolani

I v ptipad¢ povinnosti zamé&stnavatele k nahrad¢ Sskody nebo nemajetkové ujmy pii
pracovnich urazech a nemocech z povolani existuje institut liberace, tedy institut
zproSténi se této povinnosti. Moznost liberace ma slouzit jako zmirnéni toho, Ze povinnost
zamé&stnavatele k ndhradé¢ Skody nebo nemajetkové Ujmy je odpovédnosti objektivni
a zaméstnavatel tak odpovida za Skodu nebo nemajetkovou ujmu bez zietele na tom, jestli

ji zavinil €1 nikoli.

56 Srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2014, sp. zn. 33 Cdo 1682/2013; dale srov. Rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 20. 5. 2009, sp. zn. 21 Cdo 564/2008; dale srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 21. 2. 2002, sp. zn. 21 Cdo 300/2001.

STNOVOTNY, Z. § 366 [Odpovédnost za $kodu vzniklou tirazem nebo nemoci z povolani]. In: BELINA,
M. Zakonik prace: komentar. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2015, Velké komentare, s. 1493

58 Srov. HURKA, P. a kol. Pracovni pravo. 2. vyd. Plzeii: Ale§ Cengk, 2015, s. 426.; dale srov. BELINA,
M., PICHRT, J. a kol. Pracovni pravo. 7. dopl. a podst. pteprac. vyd. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2017, s. 323.; dale srov. VYSOKAJOVA, M.; KAHLE, B.; RANDLOVA, N.; HURKA, P.; DOLEZILEK,
J. Zakonik prace. Komentar. 5. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 514.

3 GAVLAS, M. a kol. Pracovni prévo. 2., dopl. a pfeprac. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2015, s. 703.
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Préavni Giprava institutu liberace je obsazena v ustanoveni § 270 zdkoniku prace, ktery
upravuje jak zprosténi se povinnosti k nadhrad¢ Skody nebo nemajetkové jmy zcela, tak
1 zpro$téni Castecné.

Zprostit se povinnosti k ndhradé¢ Skody nebo nemajetkové Ujmy se miize
zameéstnavatel zcela, pokud jedinou pficinou vzniku Skody nebo nemajetkové ujmy bylo
to, ze zaméstnanec, kterému vznikla Skoda nebo nemajetkova tijma porusil pfedpisy nebo
jiné pokyny, které slouzi k zajisténi jeho bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci, prestoze
byl stémito piedpisy seznamen a to, jestli jsou dodrzovany, bylo zaméstnavatelem
kontrolovano a vyzadovano. Tato kontrola mlize byt ze strany zaméstnavatele splnéna
napiiklad pribéznym pfezkuSovanim svych zaméstnancii nebo kondnim riiznych Skoleni.
Timto ptipadem vSak neni situace, kdy zaméstnanec porusi bezpecnosti predpisy na
pokyn zaméstnavatele. V dané situaci se tak zaméstnavatel zprostit povinnosti k nahradé

nemaze.

Dals$im ptipadem, u kterého se zaméstnavatel zprosti povinnosti k nahradé skody
nebo nemajetkové ujmy zcela, je dle ustanoveni § 270 odst. 1 pism. b) zakoniku prace ten
pripad, kdy ke Skod¢ nebo nemajetkové ujmé dojde z ditvodu opilosti nebo pod vlivem
jinych navykovych latek na stran€ zaméstnance, zaméstnavatel nemiize zpisobené Skod¢
nebo nemajetkové Gymé zabranit a zaroven je tento stav zaméstnance jedinou pfi¢inou
vzniku Skody nebo nemajetkové Gymy. Opilost a vliv jinych navykovych latek se podle
ustalené praxe definuje jako ,,fakovy stupen opojeni, ktery znamena vyznamnéjsi snizeni
dusevnich funkci a celkové pohotovosti“.*! Je vsak nutné toto sniZeni chapat vzdy ve
vztahu k ¢innosti, pii které k danému urazu doslo. Jinak by tak mélo byt posuzovano
napiiklad jedno pivo u pilota osobniho letadla a jedno pivo u délnika. Déle bych
zduraznila, Ze ke zproSténi povinnosti zaméstnavatele nestaci jen opilost zaméstnance,
musi byt prokazano, ze k danému urazu doslo pravé z diivodu opilosti, a zaroven, ze
zaméstnavatel nemohl tomuto Urazu nijak zabranit. Pokud by doslo k situaci, kdy
zamestnavatel alkohol na pracovisti trpi a zaméstnanec by z divodu opilosti utrpél traz,

zaméstnavatel se povinnosti zprostit zcela nemiize.®?

0 VYSOKAJOVA, M.; KAHLE, B.; RANDLOVA, N.; HURKA, P.; DOLEZILEK, J. Zdkonik prace.
Komentar. 5. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 523-524.

61 NOVOTNY, Z. § 367 [Zprosténi se odpovédnosti zaméstnavatele]. In: BELINA, M. Zdkonik prdce:
komentar. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2015, Velké komentafe, s. 1506.

2 Tamtéz.
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Dle ustanoveni § 270 odst. 2 zdkoniku prace, se pak zaméstnavatel mize zprostit
povinnosti k ndhrad¢ Skody nebo nemajetkové Gjmy castecné, pokud skuteCnosti, za
nichz se zaméstnavatel zprosti povinnosti k ndhrad¢ skody nebo nemajetkové ijmy zcela,
nebyly jedinou pfi¢inou vzniku této Skody, ale byly jen jednou z pficin, nebo pokud skoda
nebo nemajetkovd Ujma vznikla z divodu lehkomyslného jednani zameéstnance. Za
lehkomysIné jednani mizeme povazovat takové jednani, které je v rozporu s obvyklym
chovanim zamé&stnance, a pfi kterém zaméstnanec védome podstupuje riziko vzniku 4jmy
na zdravi. Pfi posuzovani, zda bylo dané¢ jedndni jednadnim lehkomyslnym, je tfeba

piihlédnout i k véku zaméstnance, délce jeho zaméstnani a k jiz ziskanym zkugenostem.®?

Pfi ¢aste€ném zproSténi povinnosti k ndhradé Skody je zaméstnavatel povinen urcit,
jakou cast bude hradit zaméstnanec. Pouze v ptipadée, kdy je Skoda nebo nemajetkova
ujma zpusobena lehkomyslnym jednanim zaméstnance, je pevné stanoveno, Ze

zamé&stnavatel hradi alespof jednu tietinu zptisobené $kody nebo nemajetkové ijmy.%*

Existuje 1 situace, za které se zaméstnavatel povinnosti k ndhradé¢ Skody
a nemajetkové Gjmy zprostit nemiize. Tato situace je predpokladana v ustanoveni § 271
zakoniku prace, ze kterého vyplyva, ze zaméstnavatel se povinnosti nemize zprostit, a to
ani zcela ani z ¢asti, pokud pracovni Uraz utrpél zaméstnanec pii odvraceni Skody, ktera
hrozila zaméstnavateli nebo pii odvraceni nebezpeci, které ptimo hrozilo Zivotu a zdravi
a zaroven zaméstnanec tento stav nijak nezavinil. Dilezité v tomto ptipad€ neni, jaky byl
rozsah hrozici Skody, tedy naptiklad jaka byla hodnota zachranovanych véci, ale ze tato

$koda skute¢né hrozila.®

6 VYSOKAJOVA, M.; KAHLE, B.; RANDLOVA, N.; HURKA, P.; DOLEZILEK, J. Zikonik prdce.
Komentar. 5. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 524.

64 Ustanoveni § 270 odst. 3 zakoniku prace.

65 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 30. 3. 1978, sp. zn. 5 Cz 11/78.
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5. Zakonné pojisténi odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu pri

pracovnim urazu nebo nemoci z povolani

Jak jiz bylo uvedeno vysSe, povinnost zameéstnavatele k ndhradé Skody nebo
nemajetkové ujmy je objektivni odpovédnosti, tedy zaméstnavatel odpovida za vysledek.
Nahrady, které pak maji byt zaméstnavatelem jako ndhrada Skody nebo nemajetkové
ujmy vyplaceny zaméstnanci nejsou nizké a pro zaméstnavatele, ktery patii mezi mensi
nebo stfedni zaméstnavatele, by vyplata téchto ndhrad mohla znamenat konec jeho
&innosti a zaroven by to znamenalo ohroZeni poskytnuti nahrady zaméstnanci. ReSenim
dané situace ma byt praveé zdkonné pojisténi odpoveédnosti zaméstnavatele za Skodu pfi

pracovnich urazech a nemocech z povolani.

Obecn¢é mame zdkonné pojisténi odpoveédnosti zaméstnavatele pii pracovnim urazu
nebo nemoci z povolani upraveno v prechodnych ustanovenich zakoniku prace,
konkrétn¢ v ustanoveni § 365 zakoniku préace, ktery ndm stanovi, jakymi pravnimi
ptedpisy se bude zdkonné pojisténi odpoveédnosti zaméstnavatele fidit, a to az do dne, kdy
nabude TUc¢innosti pravni Uprava upravujici zdkonné pojisténi odpoveédnosti

zameéstnavatele. Zakonik prace uvadi nasledujici pravni upravu:

e ustanoveni § 205d ptvodniho zakoniku prace;
e vyhlaska ¢. 125/1993 Sb.; a
e zakon €. 182/2014 Sb.

Z ustanoveni § 205d ptivodniho zakoniku prace vyplyva, Ze pokud ma zaméstnavatel
alespon jednoho zaméstnance, musi byt pojistén bud’ u pojistovny Ceska pojistovna, a.s.,
(pokud bylo pojisténi sjedndno k 31.12.1992), nebo u pojistovny Kooperativa
pojistovna, a.s., Vienna Insurance Group (pro ostatni zaméstnavatele), a to pro ptipad, Ze
by byl zaméstnavatel povinen k ndhradé Skody nebo nemajetkové Gjmy, kterd by vznikla
pracovnim Urazem nebo nemoci z povolani. Pojistny vztah tak vznikd prvnim
pracovnépravnim vztahem zaméstnavatele se zaméstnancem.®® Pojisténi se dle tohoto
ustanoveni nevztahuje na organizacni slozky statu definované v ustanoveni § 3 zdkona
&. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, jako

zamestnavatele.

% GAVLAS, M. a kol. Pracovni pravo. 2., dopl. a pfeprac. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2015, s. 715.
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Pro pojistovny Ceska pojistovna, a.s. a Kooperativa pojistovna, a.s., Vienna
Insurance Group z ustanoveni § 205d pavodniho zékoniku prace dale plyne, ze pokud
budou mit zprovozovani zdkonné pojisténi odpoveédnosti zaméstnavatele né&jaky
ptfebytek, jsou povinny tento ptebytek odvést do statniho rozpoctu. Pokud by jim vSak
provozovanim vznikla Skoda, maji pravo na to, aby jim byla uhrazena ze statniho
rozpoctu. Touto Skodou se pak mysli zaporny rozdil, ktery je mezi naklady na pojistna
plnéni a skutecné vyplacenymi pojistnymi plnénimi. Pfebytkem je pak kladny rozdil mezi
témito ¢astkami.®’

V piipadé, ze by dosSlo k zdniku zameéstnavatele, pficemz by prava a povinnosti
plynouci z pracovnépravniho vztahu nepfesly na nového zaméstnavatele, ma ten, jemuz
byla pracovnim urazem nebo nemoci z povolani zptisobena Skoda nebo nemajetkova
ujma, pravo pozadovat ndhradu piimo po pojistovné, a to v takovém rozsahu, v jakém by

mu nahradu hradil zaméstnavatel.®

Ustanoveni § 205d odst. 7 ptivodniho zakoniku prace stanovi, Ze dal§i podminky
a jednotlivé sazby maji byt stanoveny vyhlaskou ministerstva financi. Touto vyhlaskou

je vyhlaska ¢. 125/1993 Sb., kterd stanovi prava a povinnosti pojistovnam

1 zaméstnavatelum.

Zaméstnavatel ma tak napiiklad povinnost pfedchazet vzniku Skodnych udalosti
(ustanoveni § 8 pism. a) vyhlasky €. 125/1993 Sb.), povinnost poskytovat soucinnost
(ustanoveni § 8 pism. b) vyhlasky ¢. 125/1993 Sb.), a hlavné povinnost odvadét pojistné
(ustanoveni § 12 odst. 1 vyhlasky ¢. 125/1993 Sb.).

Pojistovny maji povinnost nahradit $kodu nebo nemajetkovou ujmu, kterd vznikla
zamestnanci pii pracovnim Urazu nebo nemoci z povolani za zaméstnavatele (ustanoveni
§ 2 odst. 1 vyhlasky €. 125/1993 Sb.). Dale maji také povinnost uhradit naklady soudniho
a mimosoudniho jedndni, které je vedeno z divodu pracovniho Urazu nebo nemoci
z povolani, ale jen v tom pfipadé, pokud se k tthradé téchto nakladii pisemné zavézaly
(ustanoveni § 3 vyhlasky €. 125/1993 Sb.), nebo poskytovat pojistna plnéni v tuzemskych
zakonnych penézich (ustanoveni § 5 odst. 1 vyhlasky €. 125/1993 Sb.).

67 KOCOUREK, J., DOBRICHOVSKY, T. Pracovni prdvo pro praxi. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016,
s. 296-297.
8 Ustanoveni § 205d odst. 8 piivodniho zakoniku prace.
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Pojistovny nejsou povinny hradit nahradu, ke které se zaméstnavatel zavazal, a ktera
prevySuje nahradu, kterd je stanovena pravnimi piedpisy (ustanoveni § 4 vyhlasky
¢. 125/1993 Sb.), a také nejsou povinny hradit ndhradu, pokud zaméstnavatel bez jejich

souhlasu uzaviel soudni smir (ustanoveni § 9 odst. 2 vyhlasky ¢. 125/1993 Sb.).*

Ustanoveni § 10 vyhlasky ¢. 125/1993 Sb. pojistovnam piiznava regresni pravo vici
zam¢stnavateli. Jako ptiklad mizu uvést situaci, kdy ke Skod¢ dosSlo v souvislosti
s neopravnénym vykonem ¢innosti, nebo kdy $koda nebo nemajetkova jmu vznikla jako
nasledek zavazného poruseni bezpecnostnich predpisti zaméstnavatelem, pripadné jeho
zaméstnancem, kdy se timto zaméstnancem rozumi jiny zaméstnanec nez zamestnanec,
kterému byl zplisoben pracovni Uraz nebo nemoc z povolani.”” V danych ptipadech ma

pojistovna narok na ndhradu poskytnuté plnéni, a to az do vyse tohoto plnéni.

Néklady pojistoven na spravni rezii ve véci zadkonného pojisténi odpoveédnosti
zaméstnavatele Cini dle ustanoveni § 365 odst. 2 zakoniku prace 4 % z pojistného, které
pojistovny od zaméstnavatelll za dany kalendaini rok obdrzely. Pojistnym se pro dany

ptipad rozumi celkovy objem pojistného za kalendaini rok.

Vyse popsanou upravou se ma dand odpovédnost zaméstnavatele fidit jen do nabyti
ucinnosti pravni Upravy Urazového pojisténi zaméstnancl. Touto pravni upravou byl
zakon o Grazovém pojisténi zamestnanci. Jednim z hlavnich diivodi pfijeti tohoto zdkona
byl rozpor upravy obsazené v ustanoveni § 205d ptuvodniho zédkoniku prace s pravem
hospodaiské soutéze Evropské unie, kdy moznost poskytovat toto pojisténi byla pfiznana
jen dvéma pojistovnam, piestoze v dnesni dobé by jiz tento druh pojisténi bylo schopno
poskytovat mnoho jinych pojistovacich tstavii. Resenich této situace bylo navrzeno vice.
Jednim bylo naptiklad odstranéni monopolu a pfipusténi existence volné soutéze pro
vSechny pojistovny bez 1 vcetné¢ zahrani¢nich pojistoven. Jako nejvhodnéjsi bylo
nakonec vybrano feSeni situace zdkonem o urazovém pojisSténi zaméestnanct, ktery mél
zménit pojisténi na socialni urazové pojisténi, které mélo byt spravovano Ceskou spravou

socialniho zabezpedeni.”!

% GAVLAS, M. akol. Pracovni pravo. 2., dopl. a preprac. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2015, s. 715~
717.

70 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 9. 2016, sp. zn. 32 Cdo 3790/2014, uvetejnény pod &islem 18/2018
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast ob¢anskopravni a obchodni.

"'V1ada: Diivodova zprava k zdkonu &. 266/2006 Sb. o trazovém pojisténi zaméstnanci, ¢. 266/2006 Dz.
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Uginnost zakona o Girazovém pojisténi zaméstnanci, ktera byla piivodné stanovena na
1. 1. 2008, vsak byla n¢kolikrat odkladana, a zdkonem ¢. 205/2015 Sb., kterym doslo

i k novelizaci zdkoniku prace, byl tento zadkon nakonec zruSen.

Podle R. W. Fettera by ke vzniku urazového pojisténi zamestnanct realizovanému
prostiednictvim statu mohlo dojit nejdiive kolem roku 2020. Neni vsak viibec jisté, ze,
s ohledem na legislativni nedostatky zakona o urazovém pojisténi zaméstnancu, k tomuto

vzniku viibec dojde.”

2 FETTER, R. W. Regresni pravo urazové pojistovny viiéi zaméstnavateli. In: Epravo.cz [online]. 2017
[cit. 2018-03-15]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/regresni-pravo-urazove-pojistovny-vuci-
zamestnavateli-104736.html.
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6. Druhy a vySe narokii zaméstnance na nahradu Skody a nemajetkové
ujmy
Zakonik prace stanovuje ve svych ustanovenich § 271a az § 271j nahrady, které je
zaméstnavatel povinen poskytnout v piipadé vzniku Skody nebo nemajetkové Gjmy
pracovnim urazem nebo nemoci z povolani na strané¢ zameéstnance. Vycet néhrad

v zakoniku prace je vyctem taxativnim, tedy jiné ndhrady poskytnout zaméstnanci nelze.

Dle téchto ustanoveni tak mize byt zaméstnanci poskytnuta:

e nahrada za ztratu na vydélku (v dob€ pracovni neschopnosti i po skonceni
pracovni neschopnosti),

e nahrada za bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni,

e ndahrada ucelné vynalozenych nakladl spojenych s 1é¢enim, a

e ndahrada vécné Skody.

Druh a vySe ndhrady pak dle ustanoveni § 271r zdkoniku prace musi byt vzdy
projedndna se zaméstnancem. V piipadé, Ze u zaméstnavatele pusobi odborova

organizace, je zaméstnavatel povinen druh a vy$i nahrady projednat i s touto organizaci.”

Dale je tfeba uvést, ze tyto jednotlivé ndhrady jsou na sebe nezavislé a pii praktické
aplikaci jsou samostatnymi dil¢imi naroky.’* Je tak tfeba na tuto samostatnost pomatovat
napiiklad v ptipad¢ prodleni nebo u stanoveni okamziku, od kterého zacind béZet

promléeci lhiita.”

Nepromlcitelnost prav zaméstnance na ndhradu Skody nebo nemajetkové tjmy je
upravena v ustanoveni § 271t zdkoniku préace, ktery uvadi, Ze prava na nahradu za ztratu
na vydélku a prava na ndhradu nakladi na vyzivu pozistalych se neproml¢uji. Proml¢eni
podléhaji jen jednotliva opakujici se plnéni, kterd z téchto nahrad vyplyvaji. Tato plnéni
se promlcuji uplynutim piislusné doby, kterou stanovuje obcansky zdkonik
v ustanovenich § 609 a nasledujici. V tomto pfipad¢ tedy plati subsidiarita obcanského
zakoniku, kdy zakonik prace neobsahuje jinou Upravu proml€eci doby, a proto se dle

ustanoveni § 4 zakoniku prace budeme fidit ob¢anskym zakonikem.

3 VYSOKAJOVA, M.; KAHLE, B.; RANDLOVA, N.; HURKA, P.; DOLEZILEK, J. Zdkonik prace.
Komentar. 5. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 565.

4 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 10. 2013, sp. zn. 21 Cdo 2037/2012; dale srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 21. 9. 2016, sp. zn. 25 Cdo 37/2016.

SNOVOTNY, Z. § 369 [Vy&et; povinnost projednani]. In: BELINA, M. Zdkonik prace: komentdr- 2. vyd.
Praha: C.H. Beck, 2015, Velké komentare, s. 1515.
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Samostatnost nahrad jako dil¢ich naroki se projevuje napiiklad i v tom, ze v jednom
piipadé zplisobené¢ho pracovniho urazu nebo nemoci z povolani nevznikne narok na

viechny diléi naroky, ale pouze na n&které.’®

Jednotlivym druhim nahrad a stanoveni jejich vySe se podrobné&ji vénuji

v nasledujicich podkapitolach.

6.1. Nahrada za ztratu na vydélku

Nahradu za ztratu na vydélku rozliSujeme dvoji. Jedna se o nahradu za ztratu na
vydélku po dobu pracovni neschopnosti a o nahradu za ztratu na vydélku po skonceni

pracovni neschopnosti.

Dle ustanoveni § 2711 zakoniku prace jsou tyto dva druhy ndhrady za ztratu na

vydélku samostatnymi pravy, kterda nemohou zaméstnanci nalezet vedle sebe.

Néhrada za ztratu na vydélku mé byt zaméstnanci vyplacena jednou za mésic, pokud
se zaméstnanec a zaméstnavatel nedohodnou jinak.”” Pokud k dohod& nedojde, je
zameéstnavatel povinen vyplacet davky pravidelné jednou mésicné, a to vzdy do konce
dané¢ho mésice. Pokud se zaméstnavatel dostane s placenim davek do prodleni, ma

zaméstnanec pravo pozadovat iroky z tohoto prodleni.”®

Aby mohl byt narok na nahradu za ztratu na vydelku vibec pfiznan, musi dojit ke
snizeni pramérného vydélku zaméstnance pravé z diivodu sniZeni pracovni zptisobilosti
zpusobené pracovnim Urazem nebo nemoci z povolani, a ne naptiklad situaci na trhu

prace.”

Pti ur¢eni vySe nadhrady za ztratu na vydélku je také podstatné, jakym zplsobem se
stanovi vySe primérného vydélku. Primérnému vydélku je vénovéna celd hlava osmnacta
v ¢asti tfinacté zakoniku prace. Primérny vydélek se zjistuje z hrubé mzdy (platu)
v rozhodném obdobi a z odpracované doby v rozhodném obdobi. Rozhodnym obdobim
pak muize byt bud ptfedchozi kalendaini ctvrtleti, které je vtéto hlavé uvedeno

(ustanoveni § 354 odst. 1 zadkoniku prace), nebo predchozi kalendaini rok, ktery se vSak

76 MIKY SK A, Martin. Odskodiiovani pracovnich vrazii a nemoci z povoldni: podle pravniho stavu k 15. 2.
2005. 3. aktualizované a rozsifené vyd. Olomouc: ANAG, 2005, Prace, mzdy, pojisténi, s. 60.

77 Ustanoveni § 271m odst. 2 zakoniku prace.

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 1. 2006, sp. zn. 21 Cdo 792/2005.

" Viz. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 5. 2016, sp. zn. 31 Cdo 1278/2015.
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pouzije jen, pokud je pouziti tohoto rozhodného obdobi pro zaméstnance vyhodnéjsi

(ustanoveni § 271m odst. 1 zakoniku prace).

Pokud nastane situace, kdy je zaméstnanec v n€kolika pracovnich pomérech nebo
ma uzavieno né€kolik dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér a dojde ke vzniku
pracovniho urazu nebo nemoci z povolani, za praimérny vydélek se, pro ur¢eni ndhrady
za ztratu na vydelku, povazuje souhrn vSech pramérnych vydelkt z téchto

pracovnépravnich vztahi.*

6.1.1. Nahrada za ztratu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti

V daném piipad€ jde o ndhradu skutecné Skody, kdy se skutecnou Skodou rozumi
Skoda, kterd zaméstnanci vznikla pracovnim trazem nebo nemoci z povolani. Tato Skoda
pak predstavuje rozdil mezi primérnym vydélkem, kterého zaméstnanec dosahoval pred
tim, nez utrpél pracovni uraz nebo onemocnél nemoci z povolani a plnou vysi nahrady
mzdy (platu) podle ustanoveni § 192 zikoniku prace a plnou vys$i nemocenského.
Zameéstnanci bude nalezet i nahrada za ztratu na vydélku po dobu karencni doby, tedy za
prvni tfi dny, po které je zaméstnanec v pracovni neschopnosti, piestoze mu v karenéni

dob& narok na nemocenské nebo na nahradu mzdy (platu) nevznika.®!

Néhrada za ztratu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti je dale opakujicim se
narokem na ndhradu Skody. Zaméstnanec ma tak narok na nahradu za ztratu na vydélku
1 pti dal$i pracovni neschopnosti, pokud je tato pracovni neschopnost diisledkem stejného

pracovniho razu nebo nemoci z povolani.®?

V piipad€, Ze ma zaméstnanec narok na nahradu za ztratu na vydélku po skonceni
pracovni neschopnosti a zaroveit mu bude pfiznan i narok na nahradu za ztratu na vydelku
po dobu opakované pracovni neschopnosti, vyse této opakované nihrady se jiz nebude
pocitat z primérného vydélku, kterého zaméstnanec dosahoval pted vznikem pracovni

neschopnosti, ale bude se pocitat do vySe Castky, kterd by zaméstnanci nalezela jako

80 Ustanoveni § 2710 zakoniku prace.

81 VYSOKAJOVA, M.; KAHLE, B.; RANDLOVA, N.; HURKA, P.; DOLEZILEK, J. Zikonik prace.
Komentar. 5. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 531.

82 GAVLAS, M. a kol. Pracovni prévo. 2., dopl. a pfeprac. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2015, s. 708.
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nahrada za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti, pokud by k opakované

pracovni neschopnosti nedoslo.®’

Z ustanoveni § 271a odst. 1 zakoniku prace jasn¢ vyplyva, zZe narok na ndhradu za
ztratu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti maji i zaméstnanci, jejichz vztah byl
zalozen dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomér. To vyplyva i z rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, dle kterého se ztratou na vydélku rozumi ,,nejen ztrata na mzde (platu)
pobirané z pracovniho poméru, ale i ztrata na odmeéné z dohod o pracich konanych mimo
pracovni pomér.3* Tato vyslovna uprava byla do zdkoniku prace doplnéna az novelou
zékoniku prace, a to zdkonem ¢. 205/2015 Sb. Prestoze byl tento narok jiz diive
zaméstnancim pfiznan judikaturou, povazuji toto doplnéni za zvySeni pravni jistoty

téchto zaméstnancu.

Néhrada za ztratu na vydélku nalezi zaméstnanci i pokud se zaméstnanec
a zaméstnavatel dohodli na skonceni pracovniho pomeéru v priabéhu pracovni
neschopnosti, jak vyplyva z rozhodnuti Nejvyssiho soudu: ,,Predpokladem odpovédnosti
zaméstnavatele za ztratu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti zaméstnance je
poSkozeni zdravi zaméstnance pracovnim urazem, ztrata na vydelku (Skoda), kterd
zaméstnanci vznikla v priitbehu pracovni neschopnosti a pricinna souvislost mezi obema
uvedenymi predpoklady. ... Tuto pricinnou souvislost nemiize prerusit ani skutecnost, Ze
se ucastnici v prubéhu pracovni neschopnosti dohodli na skonceni pracovniho poméru,
...“® Tuto situaci pak miizeme chépat pravé jako projev zasady zvlastni zdkonné ochrany
postaveni zaméstnance podle jiz zmiflovaného ustanoveni § 1a odst. 1 pism. a) zakoniku
prace, kdy prestoZze by doslo k ukonceni pracovniho pomeéru, zaméstnanci narok na

nahradu §kody nezanika.

6.1.2. Nahrada za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti

I po skonceni pracovni neschopnosti mé zaméstnanec narok na ndhradu $kody, ktera
mu vznikla pracovnim irazem nebo nemoci z povolani. Za tuto Skodu je pak povazovana

ztrata na vydéelku po skonceni pracovni neschopnosti nebo pii uznani invalidity. Podstatné

3 KOCOUREK, J., DOBRICHOVSKY, T. Pracovni prdavo pro praxi. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016,
s. 290.

84 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 12. 3. 1997, sp. zn. 3 Cdon 953/96, uvefejnéné pod &islem 7/98
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast ob¢anskopravni a obchodni.

85 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 6. 2016, sp. zn. 21 Cdo 582/2015.
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je, ze pracovni schopnost zaméstnance byla pracovnim trazem nebo nemoci z povolani
snizena nebo Upln¢ zanikla, a proto mu vznika ztrata na vydélku. Hlavni funkci ndhrady
za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti je tak vyrovnani vydélku, ktery
by zaméstnanci nalezel pred vznikem Skody s vydélkem, kterého dosahuje po skonéeni

pracovni neschopnosti nebo pii uznani invalidity.®®

Plati, ze dle ustanoveni § 41 odst. 1 pism. b) zakoniku prace ma zaméstnavatel
povinnost pievedeni zaméstnance na jinou praci v piipad¢, ze zaméstnanec nesmi dle
1ékatského posudku vydaného poskytovatelem pracovnélékatskych sluzeb nebo dle
rozhodnuti spravniho organu, ktery je v této véci piislusny a ktery je opravnény tento
I¢katsky posudek prezkoumavat, vykonavat préaci, kterou doposud vykonaval, a to
z diivodu pracovniho urazu, nemoci z povolani nebo jen z divodu ohrozeni touto nemoci
z povolani. Za situace, kdy Iékafsky posudek nebo rozhodnuti ptislusného spravniho

organu chybi, nevznika zaméstnavateli povinnost pfevedeni zaméstnance na jinou praci.®’

Na nédhradu za ztratu na vydélku mé zaméstnanec narok ode dne, kdy u zaméstnance
nemoci z povolani doslo k poklesu vydélku. V tomto ptipad¢€ neni dilezité, zda ve chvili,
kdy byla nemoc z povoléni zjiSténa a nahlaSena, zaméstnanec jiz nepracoval v prostiedi
a za podminek, v jakych nemoc vznikd. Narok tedy nemusi zaméstnanci vznikat dnem,
v kterém byla nemoc z povolani zjiSténa, ale vznikd mu dnem, kdy mu prokazatelné

vznikla ztrata na vydélku.®®

Skoda, ktera piedstavuje ztratu na vydélku, se dle ustanoveni § 271b odst. 1 zdkoniku
prace stanovi jako rozdil mezi primérym vydélkem zaméstnance pted tim, nez mu
vznikla Skoda a vydélkem, kterého zaméstnanec dosahuje po skonceni pracovni
neschopnosti nebo pii uznani invalidity s tim, Ze se k danému pfipoc€ita 1 pfipadny
invalidni ddchod, ktery zaméstnanec pobird z divodu téhoz pracovniho trazu nebo
nemoci z povolani. Plati zde tedy zasada ne bis in idem damnum reparare, kdy je narok
na invalidni dichod, ktery je poskytovan z diivodu totoZzného pracovniho trazu nebo

nemoci z povolani, zahrnut do vy¢isleni vyse nahrady za ztratu na vydélku.®’

% NOVOTNY, Z. § 371 [Nahrada za ztratu na vydélku po skonéeni pracovni neschopnosti]. In: BELINA,
M. Zakonik prace: komentar. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2015, Velké komentare, s. 1523.

87 BELINA, T. § 41 [Pfevedeni na jinou praci]. In: BELINA, M. Zdkonik price: komentdr. 2. vyd. Praha:
C.H. Beck, 2015, Velké komentafe, s. 251.

8 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 28.2.1995 sp. zn. 6 Cdo 81/94, uveiejnény v Sasopise Pravni
rozhledy ¢islo 8/1995, s. 326.

8 GAVLAS, M. a kol. Pracovni prdavo. 2., dopl. a pieprac. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2015, s. 708-
709.
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Pokud zaméstnanec, ktery utrpél pracovni uraz nebo onemocnél nemoci z povolani,
svym chovanim a svym pfi¢inénim dosahuje nizSich vydélki nez zaméstnanci, ktefi
u totozného zaméstnavatele vykondvaji obdobnou praci, bude za vyd¢lek, kterého
dosahuje tento zaméstnanec po skonceni pracovni neschopnosti, povazovan pramérny

vydélek uvedenych zaméstnancd.”’

Jinak se pak stanovi vyse skody za situace, kdy zaméstnanec, ktery utrpél pracovni
uraz ¢i onemocnél nemoci z povolani, odmitne préci, kterou mu zaméstnavatel nabizi bez
vaznych divodi. Vydélkem po skonéeni pracovni neschopnosti bude primérny vydélek,
kterého by tento zaméstnanec dosahl, pokud by praci, kterd& mu byla nabizena

zaméstnavatelem neodmitl.”!

Pti hodnoceni davodul, pro které zaméstnanec nabizenou praci odmitl, je tfeba
ptihlédnout i k tomu, zda by pro néj prace byla vhodna s ptihlédnutim k jeho kvalifikaci
nebo jeho zdravotnimu stavu, a je tieba tyto divody posuzovat individualné u kazdého
ptipadu. Za ospravedliujici divod k odmitnuti zaméstnani by pak mohlo byt povaZzovano
napfiiklad to, ze by zaméstnanec musel nabizenou praci vykonavat v jiném miste, nez bylo
misto jeho nynéjsiho vykonu prace. Pozadovat toto premisténi by bylo z divodu

rodinnych a osobnich vztahti pro zaméstnance nespravedlivé.”?

Dle ustanoveni § 271b odst. 5 véty druhé zédkoniku prace nemusi zamé&stnavatel
zameéstnanci hradit Skodu, kterou si zaméstnanec opomenul bez zavaznych divodu
vydé&lat. Za castku, kterou si zaméstnanec opomenul vydélat mlize byt brano 1 to, ze si
nevydélal Castky, které by si vydélal, pokud by podstoupil rekvalifikaci, kterd by
odpovidala jeho praxi, zdravotnimu stavu, zkuSenostem, a nésledné¢ by zaméstnani

odpovidajici této rekvalifikaci vykonaval.”?

Tyto dvé odchylky, tedy vydélek, kterého mize zaméstnanec dosdhnout, a ktery si
opomenul vyd¢lat, neplati v ptipad€, kdy se zaméstnanec stane invalidnim ve tietim
stupni, je schopen soustavné vykonavat urcitou ¢innost, ta je vSak nepfimérend k ¢innosti,
kterou mohl vykonavat diive, at’ uz piihlédnutim k jeho dfivéjSimu spoleCenskému

postaveni nebo diivéjSim dovednostem a schopnostem. Tento zaméstnanec pak neni

% Ustanoveni § 271b odst. 4 zakoniku prace.

91 Ustanoveni § 271b odst. 5 zakoniku prace.

%2 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 4. 2001, sp. zn. 21 Cdo 906/2000.
%3 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 2. 2007, sp. zn. 21 Cdo 3003/2005.
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povinen vykonavat jakoukoli préci, ktera mu byla nabidnuta a pfi uréeni vyse nadhrady se

neptihlizi k tomu, co si mohl vydélat, nebo co si opomenul vydélat.**

Dale plati, ze pokud narok na ndhradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti vznikl az poté, co doslo k rozvazani pracovniho poméru z jiného divodu
nez z diivodu zptisobeného pracovniho urazu, bude se za primérny vydélek zaméstnance
povazovat vydélek, kterého by zaméstnanec dosahl u jiného zaméstnavatele v piipadé, ze
by nedoslo k pracovnimu urazu. Nemiize byt tak vychdzeno z pfijmtl, kterych

zaméstnanec diive dosahoval u pivodniho zaméstnavatele.”>

Z ustanoveni § 271b odst. 6 zakoniku prace vyplyva, ze narok na nahradu za ztratu
na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti nebo pii uznani invalidity ma zaméstnanec
pouze do dovrseni 65 let nebo do doby, kdy je zaméstnanci z diichodového pojisténi

pfiznan starobni diichod. Poté uz zaméstnanci narok na tuto nahradu zanika.

6.2. Nahrada za bolest a ztiZeni spole¢enského uplatnéni

Na rozdil od ndhrad za ztratu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti i po
skonceni pracovni neschopnosti, které¢ jsou ndhradami opakujicimi se, je ndhrada za
bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni ndhradou jednorazovou. Tato néhrada slouzi
k nahrazeni nemajetkové Ujmy, kterd vznikla zaméstnanci pracovnim uUrazem nebo

nemoci z povolani.”®

6.2.1. Pracovnépravni uprava

Zakonik prace ve svém ustanoveni § 271c stanovi, ze nahrada za bolest a ztizeni
spolecenského uplatnéni bude poskytnuta nejméné v rozsahu a zpisobem, ktery stanovi
jiny pravni pfedpis. Timto pravnim pfedpisem ma byt nafizeni vlady, kterym bude urena
vySe nahrady, zplsob ur€eni nahrady a postupy a nalezitosti 1ékarského posudku. Z toho

%

divodu bylo piijato nafizeni vlady ¢. 276/2015 Sb., kterym se upravuje prave

% VYSOKAJOVA, M.; KAHLE, B.; RANDLOVA, N.; HURKA, P.; DOLEZILEK, J. Zdkonik price.
Komentar. 5. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 533.

%5 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 12. 2002, sp. zn. 21 Cdo 1185/2002, uvefejnény pod &islem
64/2003 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast obcanskopravni a obchodni.

% KOCOUREK, J., DOBRICHOVSKY, T. Pracovni pravo pro praxi. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016,
s. 292,
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odskodnovani bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni po pracovnim tirazu nebo nemoci

z povolani, a které definuje pojmy bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni.

Pted pfijetim natizeni vlady €. 276/2015 Sb. byla vySe néhrady za bolest a ztizeni
spoleCenského uplatnéni stanovena nahradovou vyhlaskou ¢. 440/2001 Sb., ktera vSak
byla piijetim obCanského zakoniku zruSena. Az do pfijeti nafizeni vlady ¢. 276/2015 Sb.
tak byla nahrada upravena jiz neplatnou vyhlaskou. Na tuto situaci se vyskytly rizné
nazory, kdy ¢ast odbornikt tvrdila, ze pokud je vyhlaska zrusena zdkonem jakozto vys$Sim
pravnim pfedpisem, jednéd se o pramen prava, ktery je pramenem neplatnym, a nemuze
tak byt nadéle zavazna. Jina cast odbornikl zase uvadeéla, ze obCansky zakonik nema silu
rusit ustanoveni jiného zakoniku, a proto je nahradova vyhlaska ¢. 440/2001 Sb. pro
danou oblast zavazna. To pak bylo potvrzeno i Ministerstvem zdravotnictvi
a Ministerstvem prace a socialnich véci, kterd ve svém spolecném stanovisku ze dne
28. 1. 2014°7 uvedla, Ze pii odskodiovani pracovnich urazi a nemoci z povolani bude
nadéle postupovano podle nahradové vyhlasky ¢&. 440/2001 Sb.”® Nejvyssi soud k této
véci dale uvedl, ze podle jiz zruSené¢ ndhradové vyhlasky ¢. 440/2001 Sb. se bude
postupovat u pracovnich urazi, ke kterym doslo po nabyti Gi¢innosti ob¢anského zdkoniku
do 30.9.2015, vyjma piipadl stanovenych v ustanoveni § 10 natfizeni vlady ¢. 276/2015
Sb.”

Nastald situace, kdy nebylo jisté, podle jaké tpravy se v oblasti odskodnovani
nemajetkové jmy na zdravi bude postupovat, byla vyfeSena piijetim jiz zminéného

nafizeni vlady ¢. 276/2015 Sb.

Bolest je v ustanoveni § 1 odst. 1 nafizeni vlady ¢. 276/2015 Sb. definovéana jako
Htélesné a dusevni stradani zpiisobené poskozenim zdravi pracovnim urazem nebo nemoci
z povolani, vcetné stresu, obtizi a psychickych symptomii obvykle doprovazejicich
poskozeni zdravi, anebo lécenim a odstranovanim ndasledkii poskozeni zdravi, vietne
komplikaci vzniklych v primé pricinné souvislosti s pracovnim urazem nebo nemoci

z povolani®.

97 Spolecné stanovisko Ministerstva prdce a socidlnich véci a Ministerstva zdravotnictvi k postupu pri
odskodnovani pracovnich urazit a nemoci z povolani po nabyti ucinnosti nového obcanského zakoniku. Ze
dne 28. 1. 2014. Dostupné z: https://www.mpsv.cz/files/clanky/17137/stanovisko odskodnovani.pdf.

% KADLUBIEC, Vojtéch. Odskodiovani nemajetkové ijmy na zdravi v pracovnim pravu. Pravni rozhledy.
2015,¢.9,s. 328-331.

9 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 21 Cdo 4556/2016, ze dne 26. 9. 2017.
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Ztizenim spoleCenského uplatnéni je dle ustanoveni § 1 odst. 2 nafizeni vlady
¢. 276/2015 Sb. trvalé poskozeni zdravi, ke kterému doslo pracovnim urazem nebo
nemoci z povoléni, a dale nésledky a dopady tohoto trvalého poskozeni zdravi, které¢ maji
vyznam pro spolecenské uplatnéni, napiiklad pro uspokojovani socialnich, Zivotnich

nebo vzdélavacich potieb.

Bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni je pak hodnoceno v bodech, kdy konkrétni
pocty bodu jsou upraveny v prilohach k natizeni vlady ¢. 276/2015 Sb. Toto nafizeni
obsahuje Ctyti ptilohy, kdy dvé se tykaji bolesti a dvé ztizeni spolecenského uplatnéni.
U bolesti i u ztizeni spolecenského uplatnéni pak mame jednu ptilohu, kde je pifi¢inou
zpusobeny pracovni Uraz adruhou pfilohu, kde je pfi¢inou onemocnéni nemoci

z povolani.!%

Pokud neni dané poskozeni zdravi uvedeno ani v jedné z ptiloh nafizeni vlady
¢. 276/2015 Sb., ptideli se tomuto poskozeni zdravi body, které nalezi poSkozeni zdravi
v prilohdch uvedenému, které je nejvice srovnatelné s danym poskozenim zdravi, at’ uz
svym rozsahem, dopadem na uspokojeni socialnich, zivotnich a dalSich potieb, povahou

nebo funk¢énimi omezenimi. %!

Rozsah nahrady dle nafizeni vlady ¢. 276/2015 Sb. se stanovi tak, Ze kazdy bod ma
hodnotu 250,- K¢, celkovy pocet bodu ptidéleny danému pracovnimu Grazu nebo nemoci
z povolani dle pfiloh nafizeni vlady €. 276/2015 Sb. pro konkrétni poskozeni zdravi se

pak vynasobi stanovenou hodnotou jednoho bodu, tedy ¢astkou 250,- K&.!%2

Bodové ohodnoceni se uvadi v 1ékaiském posudku, ktery vypracovava poskytovatel
zdravotnich sluzeb. Nalezitosti a podrobnosti o Iékafském posudku jsou stanoveny
v ustanovena § 8 a § 9 natizeni vlady €. 276/2015 Sb. Poskytovatel zdravotnich sluzeb
ma tak povinnost uvést v Iékaiském posudku napiiklad bodové ohodnoceni bolesti

a ztiZeni spolecenského uplatnéni, nebo postup, kterym k tomuto ohodnoceni dospél.

Vyse popsané je Upravou pracovnépravni, kterd je pouzivana pii odSkodnovani

pracovnich trazii a nemoci zpovolani. Vedle této Upravy vSak existuje 1 uprava

100 Ustanoveni § 2 odst. 1 nafizeni vlady & 276/2015 Sb.

10T KOCOUREK, J., DOBRICHOVSKY, T. Pracovni prdvo pro praxi. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016,
s. 293.

1902 Ustanoveni § 3 nafizeni vlady ¢. 276/2015 Sb.
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obc¢anskopravni. Jedna se tak o dvoukolejnost upravy nadhrad za nemajetkovou Gjmu na

zdravi.

6.2.2. Obcanskopravni uprava

Dne 12. 3. 2014 vypracoval Nejvyssi soud spolu se Spole¢nosti medicinského prava
a zastupci pojistiteld a jinych Iékarskych a pravnickych profesi metodiku Nejvyssiho
soudu. Metodika Nejvyssiho soudu neni pravné zavazna, ma vsSak slouzit k naplnéni
zasady slusnosti dle ustanoveni § 2958 ob¢anského zékoniku. Soudy byly vyzyvany, aby
pravé metodiku Nejvyssiho soudu zohlednovali ve svych rozhodnutich tykajicich se
nahrady nemajetkové Gjmy na zdravi a postupovali podle pravidel, které jsou v ni

uvedeny.'%

Dtvodem vzniku metodiky Nejvyssiho soudu byla situace, kdy byla pfijetim
obcanského zakoniku zruSena nidhradova vyhlaska ¢. 440/2001 Sb. a jedinou Upravou
nahrady nemajetkové Gjmy bylo ustanoveni § 2958 obcanského zdkoniku, z kterého
plyne, ze mé poskozeny narok na plnou ndhradu nemajetkové ujmy, a pokud neptijde tato
nahrada urcit, ma se vySe nahrady stanovit podle zasad slusnosti. Rozhodnuti o vysi
nahrady bylo tak ponechéno zcela na rozhodnuti soudcti, kdy kazdy soudce mohl pojem
zasady slusnosti uchopit a vylozit jinak. Timto vSak doslo k naruseni zasady legitimniho
ocekavani, kdy podle ustanoveni § 13 obcanského zékoniku ,,kazdy, kdo se domdha
pravni ochrany, muze ditvodné ocekavat, ze jeho pravni pripad bude rozhodnut obdobné
jako jiny pravni pripad, ktery jiz byl rozhodnut a ktery se s jeho pravnim pripadem
shoduje v podstatnych zmnacich®. Toto tak bylo hlavni pfi¢inou vzniku metodiky

A4

Nejvyssiho soudu.!*

Objevila se 1 otazka, zda soudy maji viibec pravomoc vydavat normy, které fesi urcité
ptipady jesté diive, neZ se tyto piipady pfed samotné soudy dostanou, a jedna se tak
o normy ex ante, a zda tim nedochazi k jakémusi naruseni délby moci, kdy pravomoc

k vydavani norem ex ante ptislusi hlavn€ moci zadkonodarné, ptipadné moci vykonné. Je

103 Metodika k ndhradé nemajetkové ujmy na zdravi (bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni podle § 2958
obcanského  zakoniku).  Nejvyssi  soud  [online]. [cit. 2018-02-25].  Dostupné  z:
http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS new/ns_web.nsf/Metodika.

194 Mali$, D. Dvoukolejna tuprava vyse nahrad nemajetkové Gjmy na zdravi - v &em spociva a co s ni?. In:
Epravo.cz [online]. 2015 [cit. 2018-02-25]. Dostupné Z:
http://www.epravo.cz/top/clanky/dvojkolejnauprava-vyse-nahrad-nemajetkove-ujmy-na-zdravi-v-cem-
spociva-a-co-s-ni-99895.html.
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vSak tfeba zdiraznit, ze divodova zprava k obanskému zédkoniku soudy sama vyzyva,
aby si vytvoftily soubor urcitych pravidel, podle kterych budou v feSeni piipadi tykajicich
se nahrady nemajetkové ujmy postupovat.'® Diivodova zprava k obéanskému zékoniku
ptimo uvadi, ze ,,pocituji-li nekteri predstavitelé soudni moci potrebu tabulek, vzorcii
nebo klicii specialné pro tyto ucely, nic nebrani tomu, aby se soudni praxe sama shodla
na zdasaddch, podle nichz bude postupovano “.!°® Jelikoz se jedna o druh tabulky, kde jsou
jednotlivym poskozenim zdravi pfifazovany body, je metodika Nejvyssiho soudu

v souladu s tim, k ¢emu diivodova zprava nabada.

Metodika Nejvyssiho soudu prevzala u stanoveni nahrady za bolest bodovy systém
jiz zruSené nahradové vyhlasky ¢. 440/2001 Sb., tedy ptevzala tzv. etiologicky pfistup,
kdy pfti uréeni bodového ohodnoceni bolesti jsou zohlednény pticiny této bolesti. Bolest

se tak klasifikuje podle jednotlivych &asti téla a podle jednotlivych organi. %’

Hodnota jednoho bodu pftitazen¢ho dle metodiky Nejvyssiho soudu odpovida
jednomu procentu hrubé mésicni nomindlni mzdy za kalendaini rok, ktery ptedchézi
roku, vnémZ narok na nihradu za bolest vznikl.!® Pokud by tak byla zpiisobena
nemajetkova ijma naptiklad v roce 2017, Cinila by ¢astka za jeden bod 275,89 K¢, jelikoz

primérna hruba mésiéni nominalni mzda za rok 2016 &inila ¢astku 27.589,- K&.1%

Na rozdil od toho pro ndhradu za ztiZeni spole¢enského uplatnéni vytvorila metodika
Nejvyssiho soudu vlastni systém, kde jiz, na rozdil od zrusené ndhradoveé vyhlaSky
¢. 440/2001 Sb., neni zvolen tzv. etiologicky pfistup, ale je zohlediiovan nasledek. Tento
nove vytvotreny systém je rozdélen na devét kapitol (naptiklad komunikace, pohyblivost,
zivot v domdcnosti, a dalsi), které jsou pak dale déleny na jednotlivé domény, kdy kazda
kapitola ma stejnou vahu, a to 1/9. Tuto klasifikaci pfevzala metodika Nejvyssiho soudu
z Mezinarodni klasifikace funkénich schopnosti, disability a zdravi, kterou vypracovala

Svétova zdravotnickd organizace (WHO), a kterd byla schvélena v kvétnu roku 2001

105 Mali§, D. Metodika Nejvy$siho soudu k nahradé nemajetkové Gjmy na zdravi potieti — zakouti a taje
redakéni opravy metodiky. In: Epravo.cz [online]. 2015 [cit. 2018-02-26]. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/metodika-nejvyssiho-soudu-k-nahrade-nemajetkove-ujmy-na-zdravi-
potreti-zakouti-a-taje-redakcni-opravy-metodiky-97885.html.

106 V1ada: Divodova zprava k zakonu ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, &. 89/2012 Dz.

197 MALIS, D. Metodika Nejvyssiho soudu k ndhradé nemajetkové Gijmy na zdravi podruhé — publikovan
dosud nevetfejny algoritmus. In: Epravo.cz [online]. 14. 4. 2015 [cit. 2018-02-25]. Dostupné z:
http://www.epravo.cz/top/clanky/metodika-nejvyssiho-soudu-k-nahrade-nemajetkove-ujmy-na-zdravi-
podruhe-publikovan-dosud-neverejny-algoritmus-97569.html.

108 Cast B. Piehled bolesti (bodové hodnoty bolesti) Metodiky Nejvyssiho soudu.

109 Pramérné mzdy - 4. &tvrtleti 2016. In: Cesky statisticky afad [online]. 10. 3. 2017 [cit. 2018-02-25].
Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/czso/cri/prumerne-mzdy-4-ctvrtleti-2016.
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Svétovym zdravotnickym shromazdénim (WHA) a byla doporucena k pouzivani. Timto

systémem je pak spocitano procento, které odpovida omezeni funk¢nich schopnosti jako

celku.''?

Pokud dojde k omezeni funkénich schopnosti na 100 % je vySe nahrady za ztizeni
spolecenského uplatnéni metodikou Nejvyssiho soudu urcena jako ,,400-ndasobek
prumeérné hrubé mesicni nominalni mzdy na prepoctené pocty zaméstnancii v narodnim
hospodarstvi za kalendarni rok predchazejici roku, v néemz se ustalil zdravotni stav
poskozeného, 1. kdy je mozno pristoupit k vycisleni nahrady*. Zavedeni tohoto zplisobu
stanoveni vySe nahrady tak reflektuje riist mezd, inflaci, a nebude tak muset dochéazet

k naslednym zmé&nam piesné uréené ¢astky.!!!

Jiz dnes se vSak objevuje kritika tohoto systému, ktery se praxi jevi jako
nepiehledny, kdy soudy nejsou schopny samy dle tohoto systému urcéit vysi dané
nemajetkové tjmy a jsou tak zcela odkazany na vysledek specidlné vySkolenych znalci.
Ani ti v8ak nejsou schopni na tak Siroké hodnotici Skale dojit u obdobného ptipadu
k obdobnému vysledku. Dalsim problémem je pak to, ze kazda kapitola metodiky
Nejvyssiho soudu ma jiny poc¢et domén. Pokud je v kapitole jen nékolik domén maji tyto
domény vétsi vahu nez ty, které jsou soucasti kapitoly, kde je domén vice. Jako ptiklad
muzu uvést doménu d 950 Politicky zivot a obCanstvi, kterd ma v dané kapitole vahu 0,25,
zatimco doména d 163 Mysleni ma v dané kapitole vahu pouze 0,0625''2. Metodika
Nejvyssiho soudu tak viibec nezohlediiuje, jakou vahu maji jednotlivé domény
ve skuteCném Zivoté. DileZité je také dodat, Ze za poziti tohoto systému muize dochazet
1 k situacim, kdy bude ndhrada za ztiZené spoleCenského uplatnéni dle pracovnépravni

ipravy vyssi nez dle metodiky Nejvyssiho soudu.''?

10 MALIS, D. Metodika Nejvyssiho soudu k ndhradé nemajetkové (ijmy na zdravi podruhé — publikovan
dosud nevetejny algoritmus. In: Epravo.cz [online]. 14. 4. 2015 [cit. 2018-02-25]. Dostupné z:
http://www.epravo.cz/top/clanky/metodika-nejvyssiho-soudu-k-nahrade-nemajetkove-ujmy-na-zdravi-
podruhe-publikovan-dosud-neverejny-algoritmus-97569.html.

11 Cast A. Preambule (avod, obecny vyklad) bod X. Uréeni vyse nahrady. Metodiky Nejvyssiho soudu.
112 Cast B. Piehled bolesti (bodové hodnoty bolesti) Metodiky Nejvyssiho soudu.

13 MALIS, D. ,,Zasady slunosti u obéanskopravni ndhrady nemajetkové Gjmy na zdravi — jak postupovat
pifi  jejich vykladu?. 1In: Epravo.cz [online]. 2017 [cit. 2018-03-11]. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/zasady-slusnosti-u-obcanskopravni-nahrady-nemajetkove-ujmy-na-
zdravi-jak-postupovat-pri-jejich-vykladu-105903.html.
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6.2.3. Srovnani uprav

Poté, co jsem nastinila fungovani obou Uprav nahrady nemajetkové ujmy, tedy jak
upravu pracovnépravni, tak ndhradu obCanskopravni, je tfeba tuto dvoukolejnost tipravy

zhodnotit a jednotlivé Gpravy porovnat.

Uprava, kterou obsahuje zakonik prace je tpravou specidlni k Gipravé ob&anského
zékoniku, a proto pokud bude nemajetkova jma zplisobena pracovnim tUrazem nebo
nemoci z povolani, mé¢lo by se postupovat podle upravy obsazené v zakoniku prace, ktery
odkazuje na nafizeni vlady ¢. 276/2015 Sb. Ostatni ptipady pak budou hodnoceny podle
metodiky Nejvyssiho soudu.

Nastava vSak situace, kdy za podobnou nemajetkovou Ujmu na zdravi bude
poskozenému nalezet za pouziti jedné Gpravy jind vySe nahrady nez za pouziti upravy

druhé.

UZ nyni je hodnota jednoho bodu pii odskodniovani bolesti dle zékoniku prace, tedy
dle nafizeni vlady ¢. 276/2015 Sb., pevné stanovena na ¢astku 250,- K¢. Dle metodiky
Nejvyssiho soudu je vSak hodnota jednoho bodu pohybliva, reaguje totiz na inflaci, na
rust mezd, a proto jiz vroce 2017, jak jsem jiz uvadéla, je hodnota jednoho bodu
stanovena na ¢astku ve vysi 275,89 K¢. Pokud nebude pracovnépravni Gprava upravena,
lze predpokladat, Ze se rozdil mezi hodnotou bodu dle jednotlivych tGprav bude nadile

zvétsovat. 4

Jinak bude odSkodnovana i vySe nahrady za ztiZeni spolecenského uplatnéni, jelikoz
metodika Nejvyssiho soudu i zakonik prace spole¢né s nafizenim vlady ¢. 276/2015 Sb.,
obsahuji odliSny systém nahrady této nemajetkové jmy. Metodika NejvySsiho soudu ve
svém systému zohlediiuje nasledek, tedy jaky dopad bude mit dané poSkozeni zdravi na
dalsi zivot poSkozeného. Na rozdil od toho, u natizeni vlady ¢. 276/2015 Sb. je zachovan
tzv. etiologicky pfistup, tedy hodnoti se jen pfi¢iny vzniku poSkozeni zdravi, a dopady,

které mohou byt u kazdého poskozeného rozdilné, se pii hodnoceni neberou v potaz.!'

14 KEISLER, 1. Nové dvojkolejnost stanoveni nahrady za bolest a ztiZzeni spoleenského uplatnéni. In:
David  Zahumensky:  advokatni  kanceldi  [online].  [cit.  2018-02-25].  Dostupné z:
http://www.davidzahumensky.cz/2015/10/26/nova-dvojkolejnost-stanoveni-nahrady-za-bolest-a-ztizeni-
spolecenskeho-uplatneni/.

115 Mali$, D. Dvoukolejna tprava vyse nahrad nemajetkové (jmy na zdravi - v &em spo&iva a co s ni?. In:
Epravo.cz [online]. 2015 [cit. 2018-02-25]. Dostupné Z:
http://www.epravo.cz/top/clanky/dvojkolejnauprava-vyse-nahrad-nemajetkove-ujmy-na-zdravi-v-cem-
spociva-a-co-s-ni-99895.html.
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Na druh¢ strané se ukazuje, ze ani nastaveny systém metodiky Nejvyssiho soudu neni

zcela bezproblémovy.

Sanci k vyrovnani rozdilti mezi stanovenim vyse nahrad za nemajetkovou ujmu dle
obcanskopravni Gpravy a dle pravy pracovnépravni pak mizeme spatfovat v ustanoveni
§ 271s zékoniku prace, ktery stanovi, Ze soud miize ndhradu za bolest a ztiZeni
spolecenského uplatnéni primétrené zvysit. Dllezitym ustanovenim je i samo ustanoveni
§ 271¢ zékoniku prace upravujici ndhradu za bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni,
ktery stanovi, ze ndhrada se ma poskytnout nejméné ve vysi stanovené nafizenim vlady
¢. 276/2015 Sb. Tato dv¢ ustanoveni tak piipousti, ze pokud by nastala situace, kdy bude
narok podle upravy pracovnépravni niz§i nez podle Gpravy obcanskopravni, maji soudy
dle téchto ustanoveni moznost, zvysit tuto nahradu, a to tfeba az na uroven nahrady dle

obcanskopravni Gipravy.

To potvrzuje i Ustavni soud, ktery k problematice dvojkolejné upravy uvedl, Ze,
pfestoze je pro stanoveni vySe nahrady za nemajetkovou Gjmu zplisobenou pracovnim
urazem nebo nemoci z povolani vytvoren systém bodového hodnoceni, nemusi byt vyse
nahrady vypocitana jako urcity nasobek dle daného systému, ale vysledné vyse nahrady
ma odpovidat skuteénym nasledkiim, a i okolnostem daného piipadu. Ustavni soud dale
vyzyva soudy, aby vyuzivaly moznosti zvySeni Castky stanovené bodovym systémem,

kterou jim piiznavé zdkonik prace''®.!7

K pfijeti nafizeni vlady &. 276/2015 Sb. Ustavni soud uvedl, Z¢ dané nafizeni
nerespektuje to, co uvadi metodika Nejvyssiho soudu ve své ¢asti A. Preambule bodu 1.,
tedy Ze Cinnost soudd nemd byt ve véci urcovani vySe nahrad za bolest a ztizeni
spoleCenského uplatnéni ovliviiovana moci vykonnou, kdy ta, nejprve jiz zruSenou
nahradovou vyhlaskou €. 440/2001 Sb., nyni natizenim vlady €. 276/2015 Sb., limituje

soudy co do vy3e ptiznavanych nahrad.!''®

6.3. Nahrada ucelné vynaloZenych nakladi spojenych s 1é¢enim

Nahrada ucelné¢ vynalozenych ndklada pfislusi vzdy tomu, kdo tyto naklady

vynalozil. Aby mohly byt ndklady nahrazeny, je tfeba posoudit, zda byly ucelné

116 D¥ive v dnes jiz zruSeném ustanoveni § 388 zakoniku prace, dnes upraveno v ustanoveni § 271s
zéakoniku prace.

17 Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 2. 2016, sp. zn. IV. US 3122/15.

18 Tamtéz.
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vynalozeny. Zakon vsak jiz neuvadi, co je a co neni uceln¢ vynalozenym ndkladem, a to

ani demonstrativng.'"?

Plati vSak, ze se ti€eln¢ vynalozené naklady nahrazuji vzdy az poté, co jiz byly

idelné vynalozeny. Nelze je poskytovat doptedu, do budoucna, jako penézitou rentu. '

Za uceln¢ vynalozené naklady se daji povazovat takové naklady, které byly
vyuzity pro zlepSeni zdravotniho stavu zameéstnance, ktery utrpél pracovni traz nebo
onemocnél nemoci z povolani. Muze tak jit naptiklad o néklady pouzité k thradé 1ékt
ajinych lékatskych pomiicek, které¢ si zaméstnanec plati sdm, jelikoz nejsou hrazeny

zdravotnimi pojistovnami. %!

Muze se jednat i o ndklady na oSettfovatele pecujiciho o zaméstnance, u které¢ho
doslo ke vzniku pracovniho urazu nebo nemoci z povolani, pfi jeho bezmocnosti, a dale
1 0 naklady na cestovani ¢lenti rodiny do nemocnice, kde je zamé&stnanec hospitalizovan,
nebo o ndklady vzniklé v disledku potfeby vydatnéjSiho stravovani nebo dietniho

stravovani.'??

Zameéstnanec, u kterého vznikl pracovni Graz nebo nemoc z povolani, ma pravo
na volbu Iékare jako kazdy jiny, a dle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 2. 7. 2003, sp.
zn. 21 Cdo 424/2003, naklady jizdného a cestovného spojené s 1é¢enim ,,nelze povazovat
za neucelné vynalozené jen z toho ditvodu, ze pri poskytnuti zdravotni péce srovnatelné
urovné u jiného lékare mohly byt vylohy nizsi. Nezalezi tedy, jakého lékafe si
zaméstnanec dle své svobodné volby vybere, naklady jizdného a cestovného, v ptipadé,
ze vznikly v souvislosti s 1é¢bou nasledkli zpisobenych pracovnim urazem nebo nemoci

z povolani, mu budou v kazdém ptipad¢ nahrazeny.

Za uceln€ vynaloZené naklady pak nelze povaZovat naklady vzniklé pii poskytnuti

lazenské péce, kterou si zaméstnanec hradil sdm ze svych vlastnich uSetfenych

9 NOVOTNY, Z. § 369 [Vy&et; povinnost projednani]. In: BELINA, M. Zdkonik préce: komentdr. 2. vyd.
Praha: C.H. Beck, 2015, Velké komentare, s. 1515.

120 VYSOKAJOVA, M.; KAHLE, B.; RANDLOVA, N.; HURKA, P.; DOLEZILEK, J. Zdkonik prdce.
Komentar. 5. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 548.

2INOVOTNY, Z. § 369 [Vy&et; povinnost projednani]. In: BELINA, M. Zdkonik préce: komentdr. 2. vyd.
Praha: C.H. Beck, 2015, Velké komentare, s. 1515.

122 Srov. Zprava Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 6. 3. 1963, sp. zn. 1 Cp 42/62; dale srov. Rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2004, sp. zn. 25 Cdo 1875/2003; dale srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 30. 9. 2016, sp. zn. 25 Cdo 786/2016, uvetejnény pod ¢islem 27/2018 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek, ¢ast ob¢anskopravni a obchodni.
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prostiedktl, pfestoze m¢l pravo, aby mu byly naklady na poskytnuti této péce uhrazeny

ze zdravotniho pojisténi.'??

6.4. Nahrada vécné Skody

Dle ustanoveni § 271e zakoniku prace je zaméstnavatel povinen nahradit vécnou
Skodu, ktera byla zplisobena zaméstnanci, ktery utrpél pracovni traz, nebo u kterého

vznikla nemoc z povolani.

Vécnou skodou je majetkova Gjma, kterou doslo ke zmenseni majetku zaméstnance.
Nérok na nahradu tedy vznika az poté, co ke zmenseni majetku zamé&stnance doslo. Nelze
proto ndhradu za vécnou Skodu, stejn¢ jako u nahrady ucelné vynaloZenych nékladi

spojenych s lé&enim, poskytovat do budoucna jako rentu.'?*

Dle ustalené praxe maji byt pod pojem vécna skoda zahrnuty v§echny naroky, které
nelze zahrnout pod narok na ndhradu za ztratu na vydélku, pod nérok na nahradu za bolest
a ztizeni spoleCenského uplatnéni, nebo pod ndrok na ndhradu ucelné¢ vynaloZenych
nakladd spojenych s 1é¢enim.!?® Tedy vse, co neni podiazeno pod vyse uvedené naroky,

je narokem na néhradu vécné Skody.

Nahradou vécné skody tak mulZe byt napiiklad ndhrada Skody na vécech, ktera
vznikla jejich zni¢enim nebo poskozenim, ale i ndhrada za zvySené opotiebeni ponozek

nebo kalhot pfi pouzivani protézy, které vsak musi byt znalecky potvrzené.!?

Vécnou skodou je i Skoda, kterd vznikla zaméstnanci tim, ze v disledku pracovniho
urazu neni schopen starat se o0 domacnost, vykonavat domaci prace, a proto se o chod
domacnosti musi starat nékdo jiny, at’ uz je to nékdo z ptibuznych nebo nikoli, ktery tuto
¢innost pfed pracovnim Urazem nekonal. VySe naroku na vécnou Skodu se v tomto

ptipadé stanovi dle obecné hodnoty domacich praci, a ne podle vydelku, kterého jinak

123 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 7. 2005, sp. zn. 21 Cdo 2697/2004.

124 NOVOTNY, Z. § 369 [Vy&et; povinnost projednani]. In: BELINA, M. Zdkonik préce: komentdr. 2. vyd.
Praha: C.H. Beck, 2015, Velké komentarie, s. 1515.

125 7prava Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 27. 1. 1975, sp. zn. Cpj 37/74.

126 NOVOTNY, Z. § 369 [Vy&et; povinnost projednani]. In: BELINA, M. Zdkonik prdace: komentdr. 2. vyd.
Praha: C.H. Beck, 2015, Velké komentare, s. 1515.
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dosahuje osoba starajici se misto zaméstnance o domacnost. Hodnota domacich praci pak

miiZe byt stanovena napiiklad podle mezd vyplacenych pracovnicim v domdacnosti.'?’

U vsech vySe uvedenych piikladi plati, Ze je nelze podfadit pod zaddny jiny narok na

nahradu, a z toho diivodu se jedna o narok na nahradu vécné skody.

I v ptipadé nahrady vécné Skody plati ustanoveni § 265 odst. 3 zdkoniku prace,
v kterém je uvedeno, ze zameéstnavatel nenahrazuje zaméstnanci Skodu vzniklou
u predmétl, které zaméstnanec potteboval pro vykon své prace, ale které pouzil bez
souhlasu zaméstnavatele. Zaméstnavatel pak nenahrazuje ani Skodu vzniklou na
dopravnim prostiedku, ktery pti plnéni pracovnich kol ¢i v pfimé souvislosti s plnénim

pracovnich ukolii zaméstnanec pouzil, a to opét bez souhlasu zaméstnavatele.

6.5. Nahrady p¥i amrti zaméstnance poziistalym osobam

Pokud dojde nasledkem pracovniho trazu nebo nemoci zpovoldni ke smrti

zaméstnance, vznikd pozistalym nérok na:

e ndahradu uceln¢ vynalozenych naklada spojenych s 1é¢enim zaméstnance;
e ndahradu pfiméfenych néklada spojenych s pohtbem zaméstnance;

e nahradu nékladl na vyZivu poziistalych;

e jednorazové odskodnéni pozlstalych; a

e nahradu vécné Skody.

Pro pfiznani vySe uvedenych narokli pozlstalym pak neni podstatné, zda je

zaméstnanec vii¢i zaméstnavateli pred svou smrti uplatnil nebo neuplatnil.!?3

V ptipadé naroku na ndhradu za bolest a ztiZeni spolecenského uplatnéni zameéstnance
se tento narok stava predmétem dédictvi v plné vysi a pfechazi na zaméstnancovi dédice.
To vyplyva 1zrozsudku NejvySsiho soudu, kde bylo stanoveno, Ze na rozdil od
zékladnich pracovnépravnich vztahii, z nichz plynou pracovnépravni zavazky, které
mohou byt plnény jen zaméstnancem osobné a nikym jinym, penéZzitd prava zaméstnance

vznikla po 1. 1. 2007 jeho smrti nezanikaji. Po smrti zaméstnance tak nezaniké ani pravo

127 Srov. Rozhodnuti byvalého Nejvyssiho soudu CSR ze dne 21. 1. 1973, sp. zn. 3 Cz 49/71; dale srov.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 12. 2012, sp. zn. IV. US 444/11; dale srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 21. 1. 2015, sp. zn. 21 Cdo 1451/2013.

128 KOCOUREK, J., DOBRICHOVSKY, T. Pracovni pravo pro praxi. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016, s.
295.
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na poskytnuti nahrady za bolest a ztizeni spoleCenského uplatnéni, které¢ prechazi na

dédice podle vysledku dédického Fizeni jako dédicova pohledavka.'?

Déle podrobnéji rozeberu naroky poziistalych na jednotlivé ndhrady.

6.5.1. Nahrada ucelné vynaloZenych ndkladit spojenych s lécenim zaméstnance

a nahrada priméienych nakladit spojenych s pohitbem zaméstnance

Néhradu tcelné vynalozenych nakladt spojenych s 1é€enim jiz mame popsanou vyse.
Pfi umrti zaméstnance prislusi ndhrada nékladt tomu, kdo je vynalozil stejné jako za
Zivota zaméstnance, a to bez ohledu na to, zda byla dana osoba ptibuznym zemieného

zaméstnance nebo nikoli.!3°

Zanahradu pfimétenych naklada spojenych s pohibem zaméstnance se dle ustanoveni
§ 271g odst. 2 zakoniku prace povazuji vydaje za pohieb, za ztizeni pomniku ¢i desky
nejméné za ¢astku 20.000,- K& nebo za jejich Gpravu, za hibitovni poplatky, a dale
napiiklad i ¢ast vydajii na oSaceni osob blizkych nebo cestovni vylohy. Od téchto nakladt
se pak v souladu s ustanovenim § 271g odst. 1 zakoniku prace odecte ptipadné pohiebné,
které bylo priznano dle ustanoveni § 47 a § 48 zékona ¢. 117/1995 Sb., o statni socidlni

podpoie, ve znéni pozd¢jsich predpisi.

6.5.2. Nahrada ndkladit na vyZivu pozistalych

Néhrada nakladi na vyzivu pozistalych je poziistalym poskytovana za ucelem
nahrady pfijmu, ktery zaméstnanec poskytoval nebo mél povinnost poskytovat jako

vyZivu poziistalym.

Poziistali, kterym mél zaméstnanec povinnost poskytovat vyzivu, jsou predevsim déti
nebo manZelka, kdy neni dalezité, zda zaméstnanec tuto povinnost opravdu plnil, ale to,
zda mu tato povinnost byla uloZena pravnim ptredpisem. DalSimi pozlstalymi jsou pak ty
osoby, u kterych zaméstnanec nemél povinnost vyzivu poskytovat, a pfesto jim ji

poskytoval. 13!

129 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 4. 2011, sp. zn. 21 Cdo 936/2010, uvetejnény pod &islem 152/2011
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast obcanskopravni a obchodni.

130 VYSOKAJOVA, M.; KAHLE, B.; RANDLOVA, N.; HURKA, P.; DOLEZILEK, J. Zikonik prdce.
Komentar. 5. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 552.

131 NOVOTNY, Z. § 377 [Nahrada nakladt na vyzivu pozistalych]. In: BELINA, M. Zdkonik prace:
komentar. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2015, Velké komentafe, s. 1552.
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Nahrada nakladii na vyzivu nélezi naptiklad 1 druzce zemfielého zaméstnance,
v ptipad¢€, Zze s nim zila ve spolecné domdacnosti a o tuto spole¢nou domacnost s nim
spolecné pecovala. Narok na nadhradu nakladl na vyzivu pak maji i nezletilé déti této
druzky, pokud s nimi zily ve spolecné domécnosti a pokud zemiely zaméstnanec prispival
na jejich vyzivu. Neni podstatné, zda témto détem bylo poskytovano nebo mélo byt

poskytovano vyzivné jejich otcem. 3

Dle M. Vysokajové ma nahrada nakladi na vyzivu poziistalych pokryt zejména bézné
zivotni potieby poziistalych. Pro pfiznani této ndhrady, je dulezité, aby byla splnéna
podminka toho, ze pozustali byli skutecné¢ odkazani na vyzivu, kterou jim zemfiely
zaméstnanec poskytoval, tedy Ze byly pozistalym soustavné, opakované a pravidelné
poskytovany penézni prostiedky slouzici k jejich vyzivé nebo jiné prostredky, které
slouzily k uspokojeni béznych zivotnich potieb pozistalych. Z toho vyplyva, Ze timto
prostfedkem nemiize byt naptiklad dar, ktery zaméstnanec poskytnul, protoze zde neni
splnéna podminka pravidelnosti a opakovanosti a jednd se pouze o obcasné poskytnuti

prostiedk.!*3

Néhrada nakladt na vyzivu pozustalych se pozistalym poskytuje jen do doby, do kdy
by trvala zaméstnancova povinnost vyzivu poskytovat. Nejdéle se vSak tato ndhrada

poskytuje do doby, kdy by zaméstnanec dosahl véku 65 let.!3*

Vyse naroku na nahradu ndkladt na vyzivu pozistalych se vyviji od primérného
vydélku zemielého zaméstnance. Zakonik prace ndm ve svém ustanoveni § 271h odst. 2
stanovi dv¢ situace. V pfipadé€, Ze zaméstnanec byl povinen poskytovat nebo poskytoval
vyzivu jedné osobé, stanovi se vySe nahrady jako 50 % z primémého vydélku
zaméstnance. V druhém ptipadé, kdy meél zaméstnanec povinnost poskytovat nebo
poskytoval vyZzivu vice osobam, je vySe nahrady stanovena jako 80 % z primérného
vydélku zaméstnance. Dale z ustanoveni § 271h odst. 3 zakoniku prace vyplyva, Ze
celkova Castka, kterd ma byt poskytovana pozlistalym jako ndhrada na jejich vyzivu
nesmi presahnout ¢astku, kterd by nalezela zaméstnanci jako ndhrada za ztratu na vydelku

po skonceni pracovni neschopnosti. V ustanovenich zdkoniku prace vSak jiz neni

132 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 29. 3. 1970, sp. zn. 3 Cz 11/70.

133 VYSOKAJOVA, M.; KAHLE, B.; RANDLOVA, N.; HURKA, P.; DOLEZILEK, J. Zikonik prdce.
Komentar. 5. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 554.

134 KOCOUREK, J., DOBRICHOVSKY, T. Pracovni prdvo pro praxi. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016,
s. 295.
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uvedeno, jakym zplsobem ma byt ndhrada rozd€lena mezi jednotlivé pozustalé,
v ptipade¢, ze jich je vice. Jelikoz se vSak jedna o nahradu nakladii na vyzivu, mé¢lo by se

v dané situaci postupovat podle zasad rodinn&pravnich dle obéanského zakoniku.!*3

Za situace, kdy narok na ndhradu vyzivného vznikne zarovenn manzelce a nezletilym
détem, které mély spolecné se zemielym zaméstnancem, nemohou byt tyto nezletilé déti
zastupovany manzelkou, ale musi jim byt soudem ustanoven opatrovnik. To plati z toho
divodu, ze by mohlo dojit ke stfetu zajmil mezi z4jmy pozlstalého rodice a z4jmy

nezletilych déti, kdy détem miiZe byt pfiznina ndhrada vyssi a ostatnim nahrada nizsi.!*

6.5.3. Jednordzové odSkodnéni poziistalych

Hlavnim ucelem jednorazového odskodnéni pozistalych, je zmirnéni pocatecni

situace po smrti zaméstnance u nejblizsich piibuznych zaméstnance. '’

Vyse tohoto jednordzového odskodnéni je dle ustanoveni § 2711 odst. 1 zdkoniku
prace stanovena na nejméné 240.000,- K¢ a ptislusi manZelovi nebo partnerovi (dle
zakona ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a o zmén¢ neékterych souvisejicich

zakond, ve znéni pozd¢&jsich predpisi) a nezaopatienym détem, kdy kazdému ptislusi

odskodnéni ve stanovené vysi.

Pokud 7Zili se zaméstnancem ve spolecné domdcnosti jeho rodice, nalezi jim
dohromady odSkodnéni ve vysi 240.000,- K¢. V piipadé, Zze se zaméstnancem zil ve

spole¢né domdacnosti jen jeden z rodi¢l, nalezi tomuto rodi¢i odSkodnéni v plné vysi.

Zakonik prace vSak nepfiznava narok na jednordzové odskodnéni jiné osobé, ktera se
zemielym zaméstnancem Zila ve spole¢né domdacnosti, jako je tomu u nahrady néklada

na vyzivu pozustalych.

Dulezité je, ze ustanoveni § 2711 odst. 2 zakoniku prace pripousti moznost, Ze vySe
tohoto jednordzového odSkodnéni mize byt zménéna, kdy vlada miize vysi odskodnéni
svym nafizenim zvysit v pfipadé, ze dojde ke zvySeni mzdové Urovné a Zivotnich

nakladi.

135 NOVOTNY, Z. § 377 [Néhrada nakladd na vyzivu pozistalych]. In: BELINA, M. Zdikonik prace:
komentar. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2015, Velké komentate, s. 1552.

136 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 10. 2003, sp. zn. 21 Cdo 890/2003, uveiejnény pod &islem 89/2006
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast obcanskopravni a obchodni.

137 VYSOKAJOVA, M.; KAHLE, B.; RANDLOVA, N.; HURKA, P.; DOLEZILEK, J. Zikonik prce.
Komentar. 5. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 557.
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Pfi posouzeni, zda jde tato Castka zvysit napiiklad na zaklad¢ vnitinich predpist
zaméstnavatele Ci kolektivnich smluv ¢i nikoli, je tfeba hledét na slovo nejméné, které
bylo do tohoto ustanoveni doplnéno, a to hlavné z hlediska pravni jistoty.!3® Zvysit
jednorazové odskodnéni vSak miize priméfené¢ soud dle ustanoveni § 271s zakoniku
prace. To je dilezit¢ z hlediska mozného posouzeni jednotlivych ptipadt soudy a pro

piihlédnuti k okolnostem daného piipadu.

V tomto pfipadé bych rada upozornila na odliSnou upravu obcanského zakoniku.
Obcansky zakonik rozSifuje okruh osob, které maji na odSkodnéni narok ve svém
ustanoveni § 2959, kde se stanovi, ze pii usmrceni osoby, ma Skiidce povinnost od¢init
duSevni atrapy penézitou nadhradou ,,manzelu, rodici, ditéti nebo jiné osobé blizké*, kdy
penézita nahrada ma plné vyvazit utrpeni téchto osob. Osobou blizkou se pak podle
ustanoveni § 22 odst. 1 obcanského zakoniku vedle manzela, partnera, nezaopatfenych
déti a rodi€l mysli 1 vSichni ostatni pfibuzni v pfimé fadé, tedy i zaopatfené déti,
sourozenci, osoby seSvagtené, ale 1 osoby, které spolu Ziji.

Obcansky zakonik také piimo nestanovi Castku, ktera ma byt jako jednorazové
odskodnéni pozistalym poskytnuta, stanovi pouze, ze ma jit o castku ,,vyvazujici plné
Jejich utrpeni a pokud tato ¢astka nelze uréit ,,stanovi se podle zdsad slusnosti'®
V daném pfipadé¢, tak opét dochazi k situaci, kdy se rozhodnuti o vysi odskodnéni

ponechava na soudech, a které si maji tyto ¢astky stanovit samy. '

Pii stanoveni vy3e ndhrady mé byt dle nalezu Ustavniho soudu ze dne 22. 12. 2015,
sp. zn. 1. US 2844/14 pouzit princip proporcionality, kdy ma dojit nejen ke srovnani
daného ptipadu s ptipady obdobnymi, ale i ke srovnani s ptipady, v kterych se nahrazuje
nemajetkova ujma zplisobend zasahem do jinych osobnostnich prav jako je naptiklad

pravo na lidskou dustojnost.

Ustavni soud ve svém nélezu podava shrnuti kritérii, ktera jsou v judikatuie kritérii
ustalenymi, a ke kterym maji soudy pfihlizet pfi ur¢ovani vySe ndhrady nemajetkové
ujmy v jednotlivych ptipadech. Témito kritérii je pak na stran¢ poztstalého zejména vek

zemielého a pozilistalého, intenzita vztahu mezi poziistalym a zemielym nebo posouzeni

138 ANDRASCIKOVA, Maria a kol. Zakonik prdace: provadéci narizeni viddy a dalsi souvisejici predpisy:
s komentarem: k 1. 1. 2016. 10. aktualizované vydani. Olomouc: Anag, 2016. s. 425.

139 Ustanoveni § 2959 ob¢anského zakoniku.

140 MALIS, D. Kam kra¢i§, nahrado pii usmrceni osoby blizké?. In: Epravo.cz [online]. 2016 [cit. 2018-
02-27]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/kam-kracis-nahrado-pri-usmrceni-osoby-blizke-
102844 .html.
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existence hmotné zavislosti poziistalého na zemielém. Stanovena jsou 1 kritéria na strané
odpovédné osoby, kterymi jsou naptiklad ucinéna litost, omluva, jeho majetkové pomeéry

nebo mira zavinéni.'!

Dulezity je v tomto piipad€ i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 4. 2016, sp. zn.
4 Tdo 1402/2015, v kterém je uvedeno, Ze ,,dovolacimu soudu se proto jevi jako
ospravedlnitelné, aby se stanoveni vyse nahrady odvijelo v zakladnim rozpéti mezi 240
tis. K¢ az 500 tis. K¢, a to pro skupinu citove nejblize spjatych osob, jakymi jsou rodice,
deti a manzelé®. Déle je v rozsudku uvedeno, ze tato castka plati jen pro neutralni ptipady,
kdy neexistuji zddna zmirnujici nebo zptisnujici kritéria. P. Machalek a V. Kadlubiec ke
stanoveni tohoto rozpéti uvedli, Ze se da pfedpokladat, Ze se toto rozpéti bude judikaturou
dale ménit a vyvijet.'*? D. Mali§ dokonce uvadi, Ze je uvedené rozhodnuti Nejvyssiho
soudu rozhodnutim neustavnim, kdy stanoveni rozsahu nahrady je zcela

neakceptovatelné.'*

Jako nespravedlivé se tak mulZe jevit vymezeni okruhu osob, které maji na
jednorazové odskodnéni narok, kdy obcansky zakon vymezuje tento okruh Siteji. A dale
i to, ze v ptipadé, Ze osoba zemie nasledkem pracovniho urazu nebo nemoci z povolani,
odviji se dané odskodnéni od pfedem zédkonikem prace stanovené Castky, zatimco pokud
smrt osoby nebude nésledkem pracovniho tirazu ¢i nemoci z povoléni, bude stanoveni

vyse odskodnéni poziistalych ponechéno zcela na uvazeni soudd.

6.5.4. Nahrada vécné Skody

Tento druh ndhrady, ktery se dle ustanoveni § 271j zakoniku prace poskytuje dédicim
zemfelého zaméstnance je v podstaté shodny s nahradou vécné Skody poskytovanou

zamestnanci, kterd jiz byla vymezena vyse.

141 Nélez Ustavniho soudu ze dne 22. 12. 2015, sp. zn. 1. US 2844/14.

142 MACHALEK, P., KADLUBIEC, V. Nahrada nemajetkové Gjmy poziistalych v pracovnépravnich
vztazich. Pravni rozhledy. 2018, ¢. 4, s. 115.

43 MALIS, D. ,,Zasady slunosti u obéanskopravni ndhrady nemajetkové Gjmy na zdravi — jak postupovat
pifi  jejich vykladu?. 1In: Epravo.cz [online]. 2017 [cit. 2018-03-11]. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/zasady-slusnosti-u-obcanskopravni-nahrady-nemajetkove-ujmy-na-
zdravi-jak-postupovat-pri-jejich-vykladu-105903.html.

49



7. Zména poméru na strané zaméstnance

Zakonik prace ve svém ustanoveni § 271u odst. 1 pfipousti situaci, kdy mize dojit
k podstatné zméné poméra na strané¢ zaméstnance, které pii urCovani ndhrady za Skodu
nebo nemajetkovou Gjmu zplisobenou pracovnim urazem nebo nemoci z povolani byly

rozhodné pro stanoveni vyse této nahrady.

Toto ustanoveni poskytuje jak zaméstnanci, tak zaméstnavateli moznost domahat se,
z divodu podstatné zmény pomérii na stran¢ zamestnance, ke které doslo od posledniho

uréeni vyse nahrady §kody nebo nemajetkové Gjmy, upravy svych prav a povinnosti.'**

Je tfeba zduraznit, Ze se jednd pouze o podstatnou zménu poméri na strané
zameéstnance, a ne na stran¢ zameéstnavatele. Zména pomérl na strané zameéstnavatele,
1 pokud bude podstatnd, tak nemé Zadné pravni nasledky pro vysi poskytované ndhrady
Skody nebo nemajetkové Gjmy. Pokud dojde napiiklad k organizatnim zméndm
u zamé&stnavatele, kdy se ungj jiz nebude vykonavat druh prace, ktery zaméstnanec

vykonéval, a z kterého mu plyne narok na ndhradu skody nebo nemajetkové ujmy, neni

tato skute¢nost pro zménu prav a povinnosti podstatna a ani vyznamna.!'#®

K tpravé prav a povinnosti je tak dilezité, aby doslo ke zmén& pomérii na strané
zameéstnance, ktery utrpél Skodu nebo nemajetkovou Ujmu pracovnim Urazem nebo
nemoci z povoléni, a aby tato zména poméri byla podstatna. O podstatnou zménu pomeért
na strané zaméstnance se jedna naptiklad v ptipad¢€, kdy dojde ke zmén¢ zdravotniho
stavu zamé&stnance nebo ke zméné vySe vydélku, kterého miize zaméstnanec dosahovat.

V obou piipadech pak plati, Ze zm&nou miize byt jak zména kladn4, tak zména zaporna.'4¢

Podstatnou zménou pomért na stran¢ zameéstnance je dale napiiklad i situace, kdy
zaméstnanec, ktery utrpél pracovni Uraz nebo nemoc z povolani, dosahuje takového
vydélku, ktery je vyS$i neZ primérny vydélek, kterého zaméstnanec dosahoval
v okamzik, kdy prestal vykondvat dosavadni praci, nebo vyssi, nez primérny vydélek

stanoveny nafizenim vlady dle ustanoveni § 271u odst. 2 zakoniku prace.'*’

144 VYSOKAJOVA, M.; KAHLE, B.; RANDLOVA, N.; HURKA, P.; DOLEZILEK, J. Zdkonik prdce.
Komentar. 5. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 566.

145 NOVOTNY, Z. § 390 [Podstatnd zména poméri poskozeného]. In: BELINA, M. Zdkonik prace:
komentar. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2015, Velké komentafe, s. 1570.

146 Tamtéz.

147 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 8. 1999, sp. zn. 21 Cdo 786/98, uveiejnény pod &islem 55/2000
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast obcanskopravni a obchodni.
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Pokud dojde ke zhorSeni zdravotniho stavu zaméstnance, ne vSak v dasledku
pracovniho urazu nebo nemoci z povolani, a z divodu tohoto zhorseni nebude moci
zameéstnanec vykondvat jakoukoli vydéleCnou Cinnost, bude se jednat o podstatnou
zménu pomért a zameéstnavatel se tak miize dovolavat zruSeni jeho povinnosti poskytovat

zaméstnanci nahradu za ztratu na vydélku po skonéeni pracovni neschopnosti.'*®

Dle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 3. 4. 2002, sp. zn. 21 Cdo 998/2001 se za
podstatnou zménu pomért povazuje i pripad, kdy zaméstnanec dosahuje za delsi obdobi
pravidelné vyssich vydelka, jejichz soucasti je i pfiznany invalidni diichod, nez byl jeho
pramérny vydeélek pred tim, nez utrpél pracovni Graz nebo onemocnél nemoci z povolani,
a zarovenl zameéstnanec tohoto vyS$iho vydélku dosahuje bez toho, aniz by musel
vynakladat vétsi pracovni usili. Kvuli této podstatné zmeéné pomérd na strané
zaméstnance narok na nahradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti

zaméstnanci zanika a zanikd tak i povinnost zaméstnavatele tuto nahradu poskytovat.

O podstatnou zménu poméra nepiijde, pokud se zaméstnanec, ktery utrpél pracovni
uraz nebo nemoc z povolani, a ktery ma narok na nahradu za ztratu na vydélku po
skonceni pracovni neschopnosti, kviili nedostatku vhodnych pracovnich pfilezitosti stal

nezaméstnanym a z toho déivodu nema ani zadny ptijem.'*

V ustanoveni § 271u odst. 2 zadkoniku prace je pak dale stanoveno, Ze pokud dojde
ke zméné Zivotnich nakladii nebo mzdové Urovné, upravi vldda svym nafizenim,
v piipad¢ ndhrady za ztratu na vydélku po skonéeni pracovni neschopnosti zaméstnance
a v pfipad€ ndhrady nakladi poskytovanych na vyZzivu pozistalych, podminky, zptsob

a hlavné vysi téchto nahrad.

Tuto povinnost stanovila vladé az novela zakoniku prace, ke které doSlo piijetim
zakona €. 205/2015 Sb. Pred touto novelou zédkonik prace stanovil vladé upravu nafizenim
pouze jako moZznost, nikoli jako povinnost, kdy, v jiz zruSeném ustanoveni § 390 odst. 2
zakoniku préce, bylo stanoveno, ze ,, vidda muze vzhledem ke zménam, které nastaly ve
vyvoji mzdové urovné, upravit narizenim podminky, vysi a zpiisob ndahrady za ztratu na

vydeélku prislusejici zaméstnanciim po skonceni pracovni neschopnosti vzniklé pracovnim

148 Srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 30. 11. 1978, sp. zn. 5 Cz 54/78;
dale srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 3. 2003, sp. zn. 21 Cdo 227/2002; dale srov. Usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 21. 9. 2017, sp. zn. 21 Cdo 3899/2017.

149 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 3. 2004, sp. zn. 21 Cdo 732/2003.
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urazem nebo nemoci z povolani ... “. Vlada vSak, ptestoze se nejednalo o jeji povinnost,

tuto moznost pravidelné vyuzivala!>?,!5!

To uvadi ve svém c¢lanku i R. W. Fetter, ktery tvrdi, Ze se tato nafizeni vydavaji jiz
od roku 1976, a ze se vydavaji v zasadé kazdoro¢né. Pokud by k tomu nedoslo, nastala
by nespravedliva situace, kdy by se ,,0 kazdou castku, o kterou aktualni vydeélek
zaméstnance vzroste, zaroven snizila castka vyplacend jako nahrada za ztratu na

vydelku. «l32

Jednd se o tzv. valorizaci néhrad, jejimz cilem je zachovani hodnoty poskytované
jako nahrada za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti zaméstnance,
pfipadné jako ndhrada nakladd na vyzivu pozustalych v pfipad¢ smrti zaméstnance. Ma
byt tedy zohlednén nomindlni rist mezd, ke kterému doslo v dob¢, kdy byly nahrady
pobirany, a ma dojit ke srovnani s vysi mezd, které byly vyplaceny v dob¢, kdy ke vzniku
naroku na nahradu za ztratu na vydelku po skonceni pracovni neschopnosti, piipadné jako

nihrada nakladd na vyzivu poziistalych, doslo.!

Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 3. 4. 2002, sp. zn. 21 Cdo 998/2001
k valorizaénim pfedpisim uvedl, ze na zakladé téchto predpist, nedochézi ke vzniku nového
naroku na ndhradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti, ptipadné
nového naroku na ndhrada nakladd na vyzivu pozistalych. Valoriza¢ni piedpisy tak
pouze upravuji podminky, zptisob a vysi poskytované nahrady, ale pouze takové ndhrady,
ktera zaméstnanci jiz prislusi.

Nakonec bych rdda zminila, Ze pokud doslo k tomu, Ze nebyly poméry zaméstnance
v fizeni, kterym se rozhodovalo o vy$i naroku na nahradu za ztratu na vydélku po

skonceni pracovni neschopnosti, tedy v fizeni pivodnim, stanoveny spravné, bude pro

150 Srov. Nafizeni vlady ¢. 283/1999 Sb., o tpravé nahrady za ztratu na vydélku po skonéeni pracovni
neschopnosti vzniklé pracovnim trazem nebo nemoci z povolani a o Upraveé nahrady za ztratu na vydélku
po skonceni pracovni neschopnosti nebo pii invalidité (iprava nahrady za ztratu na vydelku); déle srov.
Natizeni vlady ¢. 406/2017 Sb., o upraveé nahrady za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti
vzniklé pracovnim tGrazem nebo nemoci z povolani a o upravé nahrady nakladd na vyzivu pozistalych
podle pracovnépravnich predpist (nafizeni o tpravé nahrady).

151 ANDRASCIKOVA, Maria a kol. Zakonik prdce: provadéci narizeni viady a dalsi souvisejici predpisy:
s komentarem: k 1. 1. 2016. 10. aktualizované vydani. Olomouc: Anag, 2016. s. 430.

132 FETTER, R. W. Valorizace néhrady za ztratu na vydélku po skonéeni pracovni neschopnosti vzniklé
pracovnim urazem nebo nemoci z povolani. In: Epravo.cz [online]. 2015 [cit. 2018-03-02]. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/valorizace-nahrady-za-ztratu-na-vydelku-po-skonceni-pracovni-
neschopnosti-vznikle-pracovnim-urazem-nebo-nemoci-z-povolani-9653 1.html.

153 NOVOTNY, Z. § 390 [Podstatnd zména pomérii poskozeného]. In: BELINA, M. Zikonik prace:
komentar. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2015, Velké komentafte, s. 1570.
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urceni, zda doSlo k podstatné zmeén€ poméri na strané zaméstnance v fizeni o zméné prav,
pfipadné povinnosti, dle ustanoveni § 271u odst. 1 zakoniku prace, podstatné to, jaké
skuteCnosti, rozhodné pro urCeni vyse naroku na ndhradu, tu v dobé pivodniho

rozhodnuti opravdu byly.!>

154 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 2. 2011, sp. zn. 21 Cdo 5070/2009.
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8. Srovnani s francouzskou pravni upravou

V této kapitole bych rdda uvedla zékladni srovnani ¢eské a francouzské pravni

upravy tykajici se pracovnich trazli a nemoci z povolani.

Pracovni Urazy a nemoci z povolani upravuje francouzsky zakonik socialniho

zabezpeceni (Code de la sécurité sociale) v knize IV. ¢lancich L411-1 a nésledujicich.

Jednim z rozdilti ¢eské a francouzské upravy je to, ze francouzsky zédkonik socialniho
zabezpeceni stanovi $irSi okruh pojisSténych osob, tedy téch osob, které maji narok na
nahradu Skody a nemajetkové Ujmy pii pracovnich trazech a nemocech z povolani.
Pojisténymi osobami jsou tak vSechny aktivné zaméstnané osoby, studenti, ktefi utrp&li
uraz pii vyucovani, na stazich, v dilnach nebo laboratofich, ale dale naptiklad i osoby
podrobujici se rekvalifikaci, dobrovolnici, ktefi se podili na cinnosti organizaci

vytvofenych pro socidlni Gcely a dalgi.!>

Francouzsky zékonik socidlniho zabezpeceni povazuje za pracovni traz kazdy traz,
ktery vznikl v diisledku prace nebo v souvislosti s ni. Na rozdil od zadkoniku prace je vSak
za pracovni uraz povazovan i takovy uraz, ktery zaméstnanec utrpi bud pii cesté
z bydlisté¢ do zaméstnani a zpét, nebo pii cesté ze zaméstnani do mista stravovani a zpét.
V prvnim ptipadé nemusi jit dle francouzského zdkoniku socialniho zabezpeceni ani
o cestu nejpiiméjsi, pokud se jedna o nutnou objizd’ku. V druhém ptipadé vsak plati, ze
za cestu ze zaméstnani do mista stravovani a zpét neni povazovana situace, kdy se

zaméstnanec vychyli z osobniho diivodu z cesty jemu obvyklé.'*®

Nemoci z povolani je dle francouzského zakoniku socidlniho zabezpe€eni takova
nemoc, kterd je uvedena v seznamu nemoci zpovolani, ktery tvoii pfilohu II
francouzského zakoniku socialniho zabezpeceni. Na rozdil od uGpravy zakoniku prace
vSak v pfipad¢, Ze dand nemoc neni uvedena v seznamu nemoci z povolani anebo
nesplituje vSechny podminky v seznamu stanovené, mize byt ptesto pokladdna za nemoc
z povolani, a to v piipadé, ze byla zplisobena obvyklou praci, kterou zaméstnanec

vykonava, kdy zéroven musela byt pfi¢innou smrti, anebo musela vést k trvalé invalidité

155 Clanek  L412-8  francouzského  zdkoniku  socialniho  zabezpeleni.  Dostupné  z:
https://www.legifrance.gouv.fr/telecharger pdf.do?cidTexte=LEGITEXT000006073189.
156 Clanek L411-1, L411-2 francouzského zikoniku socialniho zabezpeleni. Dostupné z:
https://www.legifrance.gouv.fr/telecharger pdf.do?cidTexte=LEGITEXT000006073189.
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v rozsahu nejméné 66,6 %.'>’ Uprava zakoniku prace pfipousti odskodnéni nemoci, ktera
neni uvedena v seznamu nemoci z povolani az tfi roky nazpét, pokud vSak tato nemoc
bude na seznam nemoci dodateéné uvedena.'>® Zaméstnanec tak musi ekat a nema
zadnou jistotu, ze k dodate¢nému uvedeni nemoci do seznamu nemoci z povolani viibec

dojde.

Stejné jako u nds ma i dle francouzského zakoniku socialniho zabezpeceni

zaméstnanec pravo na svobodnou volbu 1ékate a 1ékarnika.'>

Dle francouzské pravni uUpravy ma zaméstnanec v piipadé docasné pracovni
neschopnosti narok na naturdlni davky, pod které se tfadi napiiklad ndhrada nezbytnych
naklada 1écby, které zaméstnanci nalezi az do vyléCeni. Ddle md zaméstnanec po dobu
docasné pracovni neschopnosti narok na penézité davky, které vsak nemohou byt vyssi,
nez byval ¢isty denni pifijem zaméstnance pted pracovnim urazem ¢i nemoci

z povolani.'®

V ptipadé invalidity ma zamé&stnanec dle francouzské pravni Upravy narok na rentu.
Tato renta nalezi poSkozenému zameéstnanci po celou dobu zivota a je pravidelné
valorizovéana. Vyse renty je pocitana jako soucin ro¢ni zakladni mzdy (zakladni mzda za
dvandct mésici pred pracovnim tirazem & nemoci z povolani) a miry trvalé invalidity.'®!
Mira trvalé invalidity je pak trvalé sniZeni odborné zplsobilosti zaméstnance a ddna
povahou zdravotniho postizeni, obecnym stavem, v&kem, télesnymi a duSevnimi

schopnostmi poskozeného zaméstnance a odbornou kvalifikaci.!®?

Pokud dojde disledkem pracovniho urazu, razu pfi cesté¢ ¢i nemoci z povolani
k smrti poSkozeného zaméstnance, maji pozistaly narok na vyrovnani ptijmd, které jim
byly sniZzeny touto smrti, a to prostfednictvim renty. VySe renty se urcuje procentem

z podilu ro¢ni mzdy zemielého zaméstnance. Na rentu ma narok poztstaly manzel, pokud

157 Srov. GRANDGUILLOT, D. Droit social: droit du travail, droit de la protection sociale, d jour des
derniers textes publiés: 2012-2013. 15e édition. Paris: Gualino — Lextenso éditions, 2013. s. 223.; dale srov.
MISSOC  Comparative Tables Database [online]. 2017 [cit. 2018-03-02]. Dostupné z:
http://www.missoc.org/MISSOC/INFORMATIONBASE/COMPARATIVETABLES/MISSOCDATABA
SE/comparativeTableSearch.jsp.

158 Ustanoveni § 269 odst. 3 zakoniku prace.

199 Clanek  1432-2  francouzského  zakoniku socialniho  zabezpeéeni.  Dostupné  z:
https://www.legifrance.gouv.fr/telecharger pdf.do?cidTexte=LEGITEXT000006073189.

160 GRANDGUILLOT, D. Droit social: droit du travail, droit de la protection sociale, d jour des derniers
textes publiés: 2012-2013. 15e édition. Paris: Gualino — Lextenso éditions, 2013. s. 225.

161 Tamtéz s. 226.

162 Clanek  L434-2  francouzského  zdkoniku  socialniho  zabezpeeni.  Dostupné  z:
https://www.legifrance.gouv.fr/telecharger pdf.do?cidTexte=LEGITEXT000006073189.
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nedoslo k rozvodu, nezaopatfené déti a predci. Déale maji pozistaly narok na néhradu
nakladd na pohieb.!%® V tomto piipadé se jevi ¢eskd pravni uprava jako spravedlivéisi,
kdy zékonik prace ptfiznava obdobny ndrok, a to narok na nahradu nakladi na vyzivu
pozistalych, ktery se vSak priznava rozsahlejsi skupin€ osob, do které se miize za splnéni
urcitych podminek fadit napiiklad i druh nebo druzka, nebo jejich déti, pokud jim zemiely

zaméstnanec vyzivu poskytoval.'®

Dale je tfeba uvést, ze v piipadé, kdy k pracovnimu urazu, nemoci z povolani,
ptipadné urazu pfi cesté, doslo imyslnou nebo neomluvitelnou chybou zaméstnance nebo
zam¢stnavatele, dochazi ke zméné danych davek. Pokud se jednalo o umysIné jednani
zameéstnance, ztraci tento zaméstnanec narok na vyplaceni davek. V ptipade¢, Ze se jednalo
o umyslné jednani zameéstnavatele, jeho zaméstnance rozdilného od poskozeného
zameéstnance nebo tieti osoby, ma poskozeny zaméstnanec, vedle vyse uvedenych nahrad,
pravo pozadovat ndhradu S§kody od toho, kdo danou nehodu imysIné zavinil. Za situace,
kdy zaméstnavatelem Skodu zptisobil neomluvitelnou chybou, kterou mtiZze byt poruseni
povinnosti v oblasti ochrany zdravi a bezpecnosti pii praci, mize poskozeny zaméstnanec
pozadovat zvySeny renty a zaroven pozadovat po zameéstnavateli nahradu skody.
O neomluvitelnou chybu na strané¢ poskozeného zaméstnance se jedna, pokud jeho
jednani bylo jednanim zdvaZnym a GmysIné nespravnym a zaroven si byl poskozeny
zaméstnanec dan¢ho nebezpeci védom. Dané podminky musi byt splnény kumulativnég,
a v pfipadé splnéni téchto podminek dojde ke snizeni renty ptiznané poskozenému

zaméstnanci.'®

Vyplaceni jednotlivych davek je pak provadéno prostfednictvim statniho organu
Caisse primaire d’assurance maladie.'®® Ceskd pravni Gprava se tomuto systému
vyplaceni méla priblizit pfijetim zakona o urazovém pojiSténi zaméestnanct, ktery vSak
byl nakonec zrusen. I s ohledem na fungovani této Upravy ve Francii, povazuji dany
systém za feSeni, kterym by se mé&l nas zdkonodarce zabyvat a zménit koncepci, ktera je

v Ceské republice zavedena nyni.

163 GRANDGUILLOT, D. Droit social: droit du travail, droit de la protection sociale, a jour des derniers
textes publiés: 2012-2013. 15e édition. Paris: Gualino — Lextenso éditions, 2013. s. 227.

164 Ustanoveni § 271h odst. 1 zakoniku prace.

165 GRANDGUILLOT, D. Droit social: droit du travail, droit de la protection sociale, a jour des derniers
textes publiés: 2012-2013. 15e édition. Paris: Gualino — Lextenso éditions, 2013. s. 227-228.

166 Tamtéz s. 224-225.

56



Zavér

Tato diplomova prace se zabyvala naroky zaméstnanci na nédhradu skody
anemajetkové Ujmy pii pracovnich urazech a nemocech z povolani. V pocatecnich
kapitolach jsem se zabyvala pfevazné teorii a vymezenim jednotlivych pojmu. Nastinila
jsem tak specifika pracovnépravni odpovédnosti, povinnosti zameéstnance
1 zamé&stnavatele k ndhrad¢ Skody s tim, Ze jsem se zaméfila predevSim na vymezeni
pojmu pracovniho Urazu a nemoci z povolani a povinnost zaméstnavatele k ndhradé

Skody a nemajetkové ijmy vzniklé pravé pracovnim tirazem nebo nemoci z povolani.

Z duvodu povinnosti zaméstnavatele k ndhrad¢ skody jsem se dale vénovala
1 zakonnému pojisténi odpoveédnosti zaméstnavatele, které je pii castkach, kterych mohou
nahrady Skody a nemajetkové Gjmy pfi pracovnich urazech a nemocech z povolani
dosahovat, velmi dulezité a podstatné. Myslim, Ze je bezpochybné, Ze v nékterych
ptipadech by bez tohoto pojisténi dochazelo k ukonceni ¢innosti mnoha zaméstnavateli
z ditvodu nedostatku prosttedkli na poskytnuti ndhrad a Sance na uspokojeni naroku
poskozeného zaméstnance na nahradu by byla miziva. Tato Gprava ma vsak také své

nedostatky, na které v této praci upozornuji, a kterymi je nutné se v budoucnu zabyvat.

Poté jsem se jiz vénovala jednotlivym druhlim narokti zaméstnanct na nahradu,

stanoveni jejich vySe, jejich rozsahu.

U néroku na ndhradu za ztratu na vydélku hodnotim jako spravné, ze je vypocet
provadén na zéklad¢ primérného vydélku samotného zaméstnance, tedy ndhrada bude
spravedlivd, at’ m4 zaméstnanec jakoukoliv zivotni Groven. Narok na ndhradu za ztratu
na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti je jiz problemati¢téjsi. Jelikoz mize byt
tato ndhrada poskytovana az do veéku 65 let, je jasné, ze prumérny vydélek, kterého
zamé&stnanec dosahoval pfed dvaceti lety, kdy k pracovnimu drazu nebo nemoci
z povolani doslo, bude mit jinou hodnotu neZ nyni. Tato ndhrada by se tak jevila jako
nespravedliva. V1ad¢ vSak zakonik prace stanovil povinnost svym nafizenim upravovat

vysi a zpisob této ndhrady a vlada tak pravidelné ¢ini.

Za spravedlivou a sprdvnou povazuji 1 Upravu naroku na ndhradu ucelné
vynalozenych ndkladl spojenych s 1écenim, kde miize byt jedinym problémem stanoveni
toho, co miiZze byt povaZovano za tyto ucelné vynalozené néklady a co jiz nikoli, a dale

upravu naroku na nahradu vécné Skody, kdy do této nahrady, spadé vse, co neni ndhradou
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jinou, a vzdy se hradi to, o¢ byl majetek zaméstnance snizen, diilezité je tak jen stanovit,
zda ke zmensSeni majetku zaméstnance doslo v dasledku utrpéného pracovniho urazu

nebo onemocnénim nemoci z povolani.

Nahrada za bolest a =ztizeni spoleCenského uplatnéni je nahradou
nejproblematictéjsi, a to hlavné z diivodu existence dvojkolejné upravy, kdy ve stejné

situaci muze byt poskytovana nahrada dle jednotlivych uprav stanovena v jiné vysi.

Do budoucna by dle mého nazoru mélo dojit ke sjednoceni obou uprav, aby
nedochazelo k problémim souvisejicim se stanoveni rozdilné vysSe, a aby doslo ke
zvyseni pravni jistoty pro poSkozené zaméstnance. Jako nejvhodnéjsi feSeni se u ndhrady
za bolest jevi sjednoceni obou systému, kdy hodnota jednoho bodu bude dle metodiky
Nejvyssiho soudu navazana na pramérnou hrubou mzdu. U ndhrady za ztizeni
spolecenského uplatnéni se systém metodiky Nejvyssiho soudu, jevi jako komplexng;jsi,
problémem je u né& vSak slozitost vypoctu dané ndhrady aneadekvatni piiznani
dilezitosti jednotlivym doménam. Danou tpravu bych tak sjednotila pfijetim systému
metodiky Nejvyssiho soudu, u kterého bych ponechala vysi nahrady opét navazanou na
primérnou hrubou mzdu, zjednodusila bych vSak vypocet a piehodnotila, jakym

doménéam bude pfiznana jaka vaha.

Dale jsem hodnotila naroky na nahradu pozustalych v ptipadé smrti zamé&stnance.
Za spravedlivé ur€ovani narokli povazuji urceni naroku na ndhradu uceln€ vynalozenych
nakladl spojenych s 1é¢enim a primétenych nakladi spojenych s pohibem, a dale i naroku

na nahradu vécné Skody a na ndhradu ndkladi na vyZzivu pozustalych.

vvvvv

zaméstnance, kde je zadsadni posouzeni, zda je ¢astka stanovena zadkonikem préace ¢astkou
dostatecnou ¢i nikoli. Zakonikem préace stanovend ¢astka ma byt castkou minimalni,
soudy tak mohou dle svého uvéazeni a dle okolnosti pfipadu danou ¢astku zvysit.
Podstatné je 1 vymezeni okruhu pozistalych, ktefi maji na dané odSkodnéni narok, kdy se
narok nepfiznava osobé€ zijici se zemielym zaméstnancem ve spolecné domécnosti nebo

jeho sourozenciim, kdy by mélo dojit k rozsifeni tohoto okruhu.

U francouzské Upravy povazuji za kladné hlavné nastaveni fungovani celého
systému, ktery je provadén prostfednictvim statniho orgdnu a je systémem socialniho

zabezpeceni. V Ceské republice mélo dojit k prechodu socidlni tUrazové pojisténi
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fungujici prostfednictvim Ceské spravy socialniho zabezpedeni. Zakon byl viak zrusen
a k tomuto prechodu nedoslo. Myslim si vSak, Ze tento pfechod byl spravnym feSenim

a zakonodarce by mél z dané koncepce, pfi tvorbé nového navrhu zédkona, vychazet.

K posuzovani toho, co je a co neni pracovnim tUrazem, kdy francouzska upravu
povazuje za pracovni Uraz i uraz, ktery se stal zaméstnanci pii cest¢ do zaméstnani,
piipadné do mista stravovani a zpét, bych uvedla, Ze jako spravedlivéjsi se mi jevi uprava
Ceskd, kdy zaméstnavatel by nemél odpovidat za to, co nemlze zddnym zplisobem

ovlivnit, coz pro m¢ cesta do zaméstnani ¢i do mista stravovani je.
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Vlada: DGvodova zprava k zakonu €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ¢. 89/2012 Dz.

Vlada: Diivodova zprava k zékonu ¢. 266/2006 Sb. o Grazovém pojisténi zaméstnanct,

¢. 266/2006 Dz.
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Naroky zaméstnance pri pracovnich urazech a nemocech z povolani
Abstrakt

Tématem této diplomové prace jsou naroky zameéstnance pii pracovnich Urazech
a nemocech z povolani, kdy posouzeni a spravné stanoveni vyse pfizndvaného naroku je

stale aktualnim tématem.

Prvni cast diplomové prace je veénovana teoretickému tvodu a vymezeni
jednotlivych pojmt, které jsou podstatné pro celou praci. Postupné se tak dostdvam od
pracovnépravni odpovédnosti, pfes povinnost k ndhradé¢ Skody az k povinnosti
zaméstnavatele k ndhradé Skody nebo nemajetkové Ujmy pii pracovnich urazech

a nemocech z povolani a samotnym pojmim pracovniho urazu a nemoci z povolani.

Dalsi kapitola je zaméfena na zdkonné pojisténi zaméstnavatele. Toto pojisténi je
podstatné predevsim v ptipadé, kdy zaméstnavateli vznikne povinnost k nahradé skody
nebo nemajetkové Gjmy zplsobené pracovnim trazem ¢i nemoci z povolani. Zakonné
poskytnuti dané ndhrady mohlo byt likvida¢ni a mohlo by vést i k ukonceni jejich
¢innosti. Dana uprava ma vsak své nedostatky, na které v této praci upozoriuji, a které je

nutné v budoucnu fesit.

StéZejni kapitolou diplomové prace je pak kapitola tykajici se jednotlivych druhi
narokd zaméstnance na nahradu Skody nebo nemajetkové Ujmy, kterd mu vznikla
pracovnim razem nebo onemocnénim nemoci z povolani, ptipadné naroki pozistalych
v ptipad¢ smrti zaméstnance, ktery utrpel pracovni traz ¢i nemoc z povolani, a ur€ovani
jejich vySe. V této kapitole jsou tak, zejména prostfednictvim judikatury, rozebirany
jednotlivé druhy nahrad a stanoveni jejich vySe. Nejpodrobnéji se v€nuji ndhradé za

bolest a ztizeni spoleCenského uplatnéni, kterd je z hlediska existence dvojkolejné pravy

vvvvv

Posledni kapitola diplomové prace je pak srovnanim nasi pravni Upravy s Gpravou
francouzskou, kde je nejvétsi pozornost vénovana predevSim rozdilim jednotlivych

uprav.

Klicova slova

Pracovni uraz, nemoc z povolani, ndhrada Skody a nemajetkové jmy
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Employee's claims in the case of work accidents or occupational diseases
Abstract

The topic of this thesis is employee's claims in the case of work accidents or
occupational diseases, because the assessment and determination of damages is still an

actual issue.

The first part of the thesis deals with theoretical introduction and definition of terms
which are material for the whole thesis. The first part defines the liability in labour law,
the liability of employee and employer, work accidents and occupational diseases and
mainly the employer’s liability for damages and non-material damage caused by work

accidents or occupational diseases to employees.

The next chapter focuses on insurance which is obligatory for all employers who
employ at least one employee. This insurance is important in case of the employer
becomes liable for damage or non-material damage caused by work accidents or
occupational diseases. The insurance is important especially for small and medium-sized
employers for whom the compensation could be liquidating and could lead to the

termination of their activities.

The most importatnt chapter of the thesis is the chapter concerning individual types
of employee’s claims for damages or non-material damage which arise from work
accident or occupational disease, or claims of survivors of employee in case of
employee’s death, and their assessment. The most significant and the most problematic
is the claim for pain and weakening of employee’s social position because of the
difference between the legal regulation of this claim in the labour law and the legal

regulation in the civil law. Therefore there is also a different assessment.

The last chapter of the thesis is the comparison between the legal regulation of the
Czech Republic and the legal regulation of the France. This chapter is mainly focused on

differences of both legal regulations.

Key words

Work accident, occupational disease, compensation for damages and non-material
damage
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