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a) Cil prace je: zcela spinén
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d) Popis metod: dobry
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g) Teoreticky €i prakticky pfinos prace: vyborny
Doporuéuji diplomovou praci k uznani jako praci rigorézni [_]

Pfipadné poznamky k hodnoceni: Michaela Mackurova vypracovala svou diplomovou praci
(dale DP) ve spolupraci s Fakultou vojenského zdravotnictvi. Jedna se o experimentalni DP,
ktera je zaméfena na testovani u€innosti dvou noveé pfipravenych reaktivator(
acetylcholinesterasy za pouziti metody dle Ellmana. Zvolené téma je aktualni, i vzhledem k
soucasné geopoliticke situaci, a ziskané vysledky pfispivaji k dlouhodobému vyzkumu
zminéného pracovisté.

Pouzita metoda je standardni. | kdyz existuji pochybnosti o moznostech srovnani vysledki
ziskanych z riznych pracovist a nebo za riznych podminek, je v tomto typu pokust bézné
pouzivana. Uginnost obou testovanych latek je vyhodnocena pomoci stanoveni aktivity
ACHE ve vybranych biologickych vzorcich (krev, mozek, branice) a srovhana se znamymi
antidoty, kazdy pokus mél i svou kontrolu. Vysledky jsou pfehledné uvedeny formou grafli a
tabulek. Prace obsahuje rozsahlou diskuzi, kde se autorka vyjadfuje k mnoha aspektim
prace s reaktivatory a to i nad ramec DP. V ramci diskuze dokonce navrhuje i mozné
budouci postupy k zlepSeni u€inku testovanych latek.

Dotazy a pfipominky:

- prace by méla obsahovat vystiznéjsi popis pokusu in vivo. Pfedpokladam, ze autorka
pfedevsim stanovovala aktivitu ACHE ve vybranych vzorcich tkané nebo v krvi in vitro, a ze
pfedchozi manipulaci s potkany a sarinem délal jiny Skoleny pracovnik. Nicméné z DP by
mélo byt i tak jednoznalné jasné, jak pokus probéhl. Postradam zejména popis expozice
potkana sarinu, zplsob podani antidot (napf. i.v.), popis usmrceni potkana a ziskani vzorki
vCetné Casového intervalu od posledni aplikace.



Mensi pfipominky:

- prace obsahuje néktera nepiesna vyjadreni (str.4 — do cytoplasmy vstupuiji ionty
kalcia nikoliv kalciové kanaly, str. 8 - pfi uvadéni katalytické aktivity ACHE je tfeba uvést
nejen poCet degradovanych molekul ACH, ale i Cas, za ktery k tomu dochazi (napf.100 tisic
molekul/min), str.13 — sarin neni fosfat, ale fosfonat, atd.). Nicméné text je i tak snadno
pochopitelny.

- na Ceském textu je opakované znat, ze autorka Cerpala z literarnich zdroja v
angli¢tiné a pouzila pavodni slovosled.

- pfi vyjadreni vysledku v tabulce by bylo vhodné uvést i hodnotu aktivity kontroly.

Dotazy:

- popiste, prosim, pokus in vivo: Jak probéhla expozice sarinu? Jak byla podana
antidota? Za jak dlouho od posledni aplikace a jak bylo usmrceno zvife?

- v praci byl jako znamy reaktivator pouzit pralidoxim methansulfonat. Z prace vyplyva,
Ze v praxi se pouzivaji spiSe chloridy nebo bromidy reaktivator( (str.20) a dale, Zze na
reaktivaéni u€inek muze mit vliv m.j. pouzita sul (str.44). Pro¢ nebyl pouzit nap¥. pralidoxim
chlorid jako aktualni latka v praxi?

Celkové hodnoceni, prace je: velmi dobra, k obhajobé: doporucuji
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