UNIVERZITA KARLOVA ) .
FARMACEUTICKA FAKULTA V HRADCI KRALOVE
Katedra socialni a klinické farmacie

Studijni program: Farmacie

Posudek oponenta diplomové prace

Autor/ka prace: Bc. Vendula Tuékova

Vedouci/Skolitel/ka prace: PharmDr. Jan Kostfiba, Ph.D. Rok obhajoby: 2018
Konzultant/ka prace: -

Oponent/ka prace: RNDr. Jana Kotlafova, Ph.D.

Nazev prace:
Zvysené zivotni naklady tetraplegika se ziskanym postizenim Urazem a jejich
kompenzace statnimi prispévky

Rozsah prace: pocet stran: 101, poc¢et obrazk(: 31 grafl, pocCet tabulek: 8, pocet citaci: 55

Prace je: experimentalni

a) Cil prace je: zcela spinén

b) Jazykova a graficka uroven: velmi dobra
c) Zpracovani teoretické ¢asti: velmi dobré
d) Popis metod: dobry

e) Prezentace vysledk(: dobra

f) Diskuse, zavéry: velmi dobré

g) Teoreticky Ci prakticky pfinos prace: velmi dobry
Doporuéuji diplomovou praci k uznani jako praci rigorézni [_]

Pfipadné poznamky k hodnoceni:

Téma prace povaZzuji za zajimavé a potencionalné uZzitecné, avSak nékteré nedostatky
snizuji celkové pfinos pfedlozené prace. Pokud autorka pfi praci s literaturou pouziva pravni
predpisy ze Sbirky zakonu, pfedpokladam, Zze nepouzila ty v listinné podobé, jak uvadi v
Seznamu literatury ale v elektronické. Autorka ma rezervy v oblasti terminologie, napf.
zdravotnické prostfedky. Jedna ze zasadnich vyhrad se tyka metodické €asti diplomové
prace, kdy jsou v metodice popisovany situace (moznosti), které neodpovidaji pfilozenému
vzorovému dotazniku pro respondenty, napt. rozdilny poCet otazek v textu metodiky a ve
vlastnim dotazniku; u Zadné otazky v dotazniku neni uvedena moznost vicera odpovédi,
ackoliv je toto deklarovano v textu metodiky. Nékteré komentare (zavéry) autorky k
jednotlivym otazkam dotazniku jsou ponékud zavadéjici ¢i téméf nemozné ve vztahu ke
konkrétnimu znéni otazky v dotazniku, napf. vékové &lenéni respondentt ¢i pocet obyvatel
obce, v niz respondent zije; jak byl dle odpovédi v dotazniku rozpoznan pracujici invalidni
dichodce? V grafickych prezentacich vysledkl (grafy, tabulky) nékde chybi zastoupeni
vSech moznosti nabizenych v ramci dané otazky, u procentualnich vyjadieni by mél byt udaj,
kolik je 100 % (nikoliv kolik €ini N=...). Teoreticka ¢ast prace, ackoliv je celkem vhodné
zpracovana a je prospésna, neni pojednana v ramci zavéru. V praci jsou ob¢as nékterée
preklepy &i vécné chyby (napf. na str. 43 ma byt zde uvedena povinnost informovat krajsky
UFad odligna), chybi nékteré zkratky v Seznamu zkratek (napf. Cl). Podrobné;jsi seznam
vyhrad bude pfedan autorce k opraveni.



Dotazy a pfipominky:

1. Vysvétlete rozdil mezi sponzorskym darem a pfispévkem nadace3.
2. Na zakladé Ceho autorka vytvofila své hypotézy?

3. Jaké moznosti vyuZiti své diplomové prace vidi autorka?

Celkové hodnoceni, prace je: velmi dobra, k obhajobé: doporucuji

V Hradci kralové dne 2.6.2018
podpis oponentky / oponenta



