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Celkové hodnoceni oponenta diplomové prace:

Posuzovana prace spliiuje formalni pozadavky na diplomovou praci (DP). Jde o originalni,

v Ceské republice dosud sporadicky fe$ené téma, jedna se o vyzadané a zadané téma Kliniky
rehabilitace a TVL 2.LF UK a FN v Motole.

Prace ma odpovidajici strukturu, mé vsak dve, kvalitativné zcela odlisné parametry. Teoreticka
¢ast DP, piredevs§im v kapitole 1, je po formalni strance zatiZena mnoha nedostatky, které se
netykaji faktografie, ale jejiho zpracovani, proto oponent od strany 18 od konce kapitoly 1
prestal vnimat predevsim tyto nedostatky: gramatické chyby (abstrakt, dale s. 12, 15, 16 atd.),

v piekladu anglického abstraktu zkratky CKP a CTP neodpovidaji anglické terminologii,

v seznamu zkratek je nedokoncené vysvétleni, cituji ,, BSID Bayley scale of*, nelogicnost vét
dana chybné umisténou nebo naopak chybéjici interpunkci (s. 15, 18), chybné€ uvedené citace

v textu (2x na s. 18 a dalsich stranach), neukoncené véty Ci citace bez tecky na konci, chyb¢jici ¢i
pieklepnutéd pismenka ve slovech (s. 15, 16), chybné vyjadieni nas. 17 — ,,testova® ¢i
testovana???), absence autorstvi ¢i chybna citace obrazku 1 - UptoDate 2009 neni uvedeno

v referenénim seznamu, a dal$i. Oponent se pIné sousti-edil pouze na fakta, vztahujici se

k tématu DP.

Prace ma celkové 80 stran, text je rozdélen do 7 kapitol, kdy 7. kapitolu diplomantka vénovala
diskuzi, nasleduje zavér, vyborné citacné zastoupeny referencni seznam, Citajici celkem 81 citaci



a z toho 66 cizojazy¢nych (!!!) a 3 prilohy, které celkové obsahuji 4 tabulky. V textu se vyskytuji
dalsi tabulky a obrazky, tabulky jsou ¢islovany 1 — 10 a obrazki je 5, pro snadnéjsi piehled by
bylo ptehledné;jsi do priloh vloZit jejich seznam s pojmenovanim.

Velmi dobfe je zpracovana kapitola 2 a dalsi kapitola 3, text ma pfimou souvislost s tématem DP.
Cile a hypotézy jsou uvedeny na stran¢ 34, diplomantka stanovila 3 cile a 3 hypotézy, kdy tieti
hypotéza ma spiSe charakter vyzkumné otazky: diplomantka zmiiuje dalSich 196 hypotéz o
souvislosti polozek, které popisuji aktualni motorické projevy 3letych déti z vyzkumné skupiny, a
proto stanovila jesté¢ Hya a Hyo - cituji ,,modelovou hypotézu treti vyzkumné otazky*, viz s. 35.
Kapitola 5 je obsahove vyvazena, zabyva se metodikou prace se sledovanymi soubory déti, je
velmi dobie zpracovana, rusive vSak pisobi nejednotné pojmenovani zakladni informace:
porodni vaha/porodni hmotnost. Cely tento text je pozitivné ovlivnén a podpoien z validnich
dostupnych literarnich pramenti. Jsou charakterizovany jednotlivé testy a jejich provedeni a
vyhodnoceni. Diplomantka prokazala vybornou praci s literaturou a schopnost selekce
podstatnych informaci, vztahujicich se k zadani DP.

Po dohodé¢ a spole¢né praci s vedouci DP a ing. MUDr. Janem Vejvalkou, Ph.D., diplomantka
predklada statistické zpracovani ziskanych a poskytnutych dat. Tato ¢ast DP byla pro
diplomantku velmi naro¢nym ukolem a dosazené vysledky jsou uvedeny na s. 49 — 56, jsou
vztazeny k odpoveédim na hypotézy a splnéni cilti DP. Diplomantka tuto kapitolu uzavira na s. 56
zamitnutim hypotézy H1y a tvrzenim, cituji: ,, Uzavirame, Ze jsme prokazali rozdil ve vysledcich
komponenty BAL testu MABC-2 u déti, které v 9. mésici vykazovaly centralni koordinacni
poruchu a déti, které centralni koordinacni poruchu nevykazovaly.“ Na strané 52 vSak
nezamitd hypotézu H2, s tvrzenim, cituji: ,,Uzavirdme tak, e jsme ve vyzkumné skupiné
neprokazali vitah mezi celkovymi vysledky (TTS) testu MABC-2 a vysledkem testu postury.

K tomuto tvrzeni se vztahuji také otazky oponenta:

1. O ktery fakt z vyvojové kineziologie se tato tvrzeni opiraji, tzn. co je podstatnym
dikazem téchto tvrzeni pro praxi fyzioterapeuta - mimo statické zpracovani dosazenych
vysledka?

2. Test MABC-2, konkrétné testy BAL 1 - stoj na jedné noze, BAL 2 - chiize se zvednutymi
patami a BAL 3 - skoky po podlozkach jsou srovnavany s hodnocenim/vysetienim
postury a posturalnich funkci, které je uvedeno na s. 44 a 45. Mimo stoje na jedné noze
jsou vsak testy diametraln¢ jiného provedeni. Miizete zdivodnit rozhodnuti, proc jste tyto
parametry porovnavala, na jakych domnénkach byla vyjadiena a sestavena hypotéza H2, -
mimo statické zpracovani dosazenych vysledkii?

3. Co je zkratka FGR (s. 58, 6. fadek, neni uvedeno v seznamu zkratek), mizete zdavodnit
tvrzeni véty, ve které je zkratka FGR uvedena?

4. Co je zkratka APA (s. 58, 14. fadek, neni uvedeno v seznamu zkratek), mizete zdivodnit
tvrzeni véty, ve které je zkratka APA uvedena?

5. Ve véku 3 let ma jiz na pohybovy projev ditéte vliv i pravidelné herni zapojeni ditéte do
prirozenych pohybovych aktivit v rdmci rodiny. Sledovali jste i tento fakt? Pokud ano,
pro¢ neni v DP zminén, pokud ne, pro¢? Tomuto faktu neptikladate vyznam?

V diskuzi se na 6 stranach (s. 57 — 63) odrazi polemika diplomantky nad vysledky prace se
sledovanymi soubory, vysledky statistického zpracovani a komparativni postoj téchto vysledki
k literdrnim informacim.

Téma DP je natolik vyznamné a pro praxi pfinosné, a proto se domnivam, ze si jeji zpracovani
zaslouzilo vétsi pozornost, soustifedénost, dostateCny casovy prostor a piedevsim piesnost ze



strany diplomantky, viz strana 34 - opakovani textu pisemného vyjadieni v ivodu hypotéz a fada
dalsich nedostatkli. DP mé vyborné statistické zpracovani, ale celkové text DP vyzaduje Casté a
opakované precteni, az teprve pak jsou jasné jednotlivé souvislosti. I pres vytky je DP obsahové
vyznamna a pro praxi fyzioterapeutd ptinosna. To je hlavnim diivodem mého pozitivniho
rozhodnuti.

Zaver: Praci doporucuji k obhajobé.
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