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PredloZend diplomova prace mé 89 stran, ztoho 16 stran tvoii pfilohy. Referenéni
seznam zahrnuje 91 citaci veskrze recentni literatury. Dvacet pét citaci odkazuje na
publikace ¢i webové odkazy v ¢eském jazyce, ostatni jsou v jazyce anglickém. Prace je
doplnéna cetnymi tabulkami a grafy v textu, dal$i véetné obrazové dokumentace jsou
soucasti piiloh. Rozsah prace i pocet citaci spliiuj{ pozadavky na diplomovou préci.

Po formalni strdnce je prace dobfe ¢lenénd, pouze kapitoly o dvou a &tyikanalové
stimulaci by z mého pohledu mély byt uvedeny o ¥ad nf7.

Ovlivnéni spasticity, resp. pozitivnich p¥iznakii horntho motoneuronu je obtizné
a kazdd metoda, kterd mé antispasticky efekt a zabrani tak rozvoji sekundarnich
komplikaci, je velmi zadouci. Je s podivem, Ze dosud nebyl kvalitni studi prokéazan
antispasticky efekt elektrické stimulace, kter4 byla vyvinuta pravé k tomuto tiéelu.
Z toho pohledu by mohla byt prace velmi p¥inosna.

Obecnd ¢ast je rozepsna na 22 stranach. Na pfiméfend rozsahlou kapitolu
oroztrousené skleroze véetné klinickjch forem navazuje detailn&ji pojatd &st
o spasticité. Autorka zde uvadi patofyziologii a popisuje nejednotnost v chapani
tohoto pojmu, déle rozebira jednotlivé p¥iznaky syndromu horniho motoneuronu,
které jsou charakteristické pro pacienty sRS. V hodnoceni spasticity preferuje
Tardieuho 8kélu a piedeviim koncept péti kroki podle Graciese. Jeho ¢ast je pak
vyuZita pro hodnoceni pacientli v praktické &isti. Navazuje kapitola o elektrické
stimulaci a mechanismech jejiho té¢inku.

Teoreticka ¢ast je psana srozumitelng a prehledné a nejsou zde faktické nepresnosti.
Obsahuje vSak pomérné mnoho gramatickych chyb, nékteré mohou byt zavadéjici,
napi. m. adductor manus. Predevim viak autorka &asto chybuje ve shodé podmétu
s prisudkem.

V praktické €asti si autorka stanovila tfi hypotézy, které se tykaji efektu elektrické
stimulace podle Jantsche na thel spasticity, aktivni rozsah pohybu a parametry
chlize. Soubor tvofi 15 proband?@, které jsou rozdéleni do dvou skupin - STIM



a NOSTIM. Kmetodologii mam urc¢ité vyhrady. Problém vidim v odligné vichozi
intenzité spasticity u obou skupin, coz miiZe ovlivnit visledky. Diplomantka nicméné
tento fakt spravné komentuje v diskuzi. Co je ale zésadni, Ze u stimulované skupiny
probihalo vySetfeni bezprostifedné po elektrické stimulaci, kdeZto u druhé skupiny
neni z protokolu ziejmé, ve ktery ¢as bylo vySetfeni provedeno. Pfitom vime, e jiZ
pouhé protazeni DKK mé na sniZeni spasticity rovnéz kratkodoby efekt. Pokud by
tedy vysetfeni navazovalo na uréitou formu fyzioterapie, byly by patrné v{sledky
odlisné. \

Z vysledkt vyplyvé, ze bezprostiedné po stimulaci byl snizen tihel spasticity a zlepgen
aktivni rozsah pohybu proti kontrolni skuping. Nedoglo vSak k signifikantnimu
rozdilu v rychlosti chiize. Myslim, Ze vysledky odpovidaji nastavené metodice prace,
kdy kratkodoby antispasticky efekt by byl prokazan i po rfiznych jinjch forméch
terapie, ale neodrazilo by se to zdsadné v parametrech chtize.

Diskuze je psina dostate¢né podrobné, jsou zde komentovany dosaZzené vysledky,
autorka nabizi rlizné pohledy na jejich interpretaci. V zavéru autorka shrnuje
vysledky a doporuéuje dalsi studie ke zhodnoceni dlouhodobého efektu elektrické
stimulace na spasticitu,

Pres uvedené vyhrady préce spliiuje pozadavky na diplomovou praci a doporuduji ji
k obhajobé.

Otazka:

Myslite si, Ze by mohl byt bezprostfedni efekt provadéné terapie na spasticitu
ovlivnén napiiklad uzivanou antispastickou medikaci? Nesetkala jste se v literatufe
s takovym nazorem?
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