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1 - HODNOCENI OBSAHU PRACE

Kritérium Hodnoceni (A-D)
1.1 Adekvatnost stanovenych cilii a volba metodologie D
1.2 Relativni Gplnost zpracované sekundarni literatury A
1.3 Porozuméni zdrojlim a schopnost pracovat s nimi B
1.4 Volba vhodné techniky zpracovani materialu a jeji zvladnuti C
1.5 Interpretace vysledka C
1.6 Struktura prace, vyvazenost jednotlivych casti C
1.7 Logi¢nost vykladu C
1.8 Ptinos prace, dosaZeni cild a validita zavért C

Slovni komentar:

Cil prace neni zieteln¢ stanoven. V abstraktu prace je stanoven cil postihnout, jak ucitelé pohlizi na
nadané Zaky a jak je srovnavaji s Zaky ostatnimi, dale slibuje vymezeni cile az kapitolka o cilech
vyzkumného Setieni, zachycuje vSak planovany postup Setfeni, konkrétni vymezeni cile
vyzkumu/prace nepiinasi. V popisu 3. Setfeni (s. 58) se nahle objevuje konstatace o hlavnim cili
prace: ,,zjistit, jaké jsou shody a rozdily ve schopnostech a znalostech z predmétu cesky jazyk u
nadanych a béZznych zaki.*

V uvodni pasazi praktické ¢asti rovnou uvadi vysledky Setfeni, piestoze vlastni vyzkum zatim nebyl
predstaven (s. 34). Metodologie vyzkumu je zpracovana oddélené pro jednotliva Setfeni, 1 kdyz je
stale stejna — pro¢? Za hlavni (a jedinou) metodu byl zvolen strukturovny rozhovor. Autorka se

v citaci na s. 38 odvolava jesté na zakotvenou teorii, ve zvolenych vyzkumnych metodach vsak tato
teorie uvedena neni. Casto se mluvi o koédovani, ale neni fe¢eno &eho, neni téZ ukazéano, jak autorka
toto kddovani pouziva (pokud je pouziva). Pro rozhovory sestavila autorka otazky, nikde vSak neni
vysvétleno, pro¢ prave tyto. Chybéjici argumentace je ostatné pro popis vyzkumnych Setfeni
pfiznacna.




Vysledky Setfeni jsou citovany (patrné€ jde o vSechny odpovédi respondenttl) a naznacuji jistou
segmentaci dotazu (ta jinak uvedena nikde neni), na s. 49 je dokonce pfipojena otazky, kterd

v uvodni baterii dotazii uvedena neni.

V popisu vzorku respondentl se uziva oznaceni ,,bézny zak* bez vysvétleni, jak a ¢im je ona
,,b€Znost* vymezena.

Soucasti 3. Setfeni je test — jako vyzkumny nastroj v metodologii uveden neni a opét chybi 1
argumentace tykajici se jeho obsahu i formy.

Kapitolka Interpretace ziskanych udajt (s. 66n) duplicitné a se stejnymi formulacemi uvadi obecna
sdéleni o nadéni, jimz se autorka vénuje jiz v teoretické Casti prace. Zavéry prace jsou neprukazné,
chaoticky (s. 70).

V teoretické Casti jsou citovany rizné nazory ze sekundarni literatury, své stanovisko vsak autorka
neuvadi.

Nékteré autor¢iny vyvody ucinéné patrné na zédklad€ prostudované literatury ovSem nelze pfijmout
bez vyhrad — napft. tvrzeni, ze kdyz jedinec nehce vystupovat s projevem na vetejnosti, je vyrazem
jazykové inteligence (s. 15). SpiSe je zde vhodné uvaZovat ve shod¢ s citovanym Gardnerem o
inteligenci intrapersonalni, resp. interpersondlni.

Komentar by jisté¢ vyzadovalo i autor¢ino stanovisko na s. 16, kdy ve vyc¢tu roli jazyka v Zivoté
jedince je na ptfednim misté uvedeno ,,Diky jazyku je schopen ¢lovék manipulovat s ostatnimi
jedinci...“ — tuto roli jazyka autorka preferuje?

Ve vykladu v teoretické ¢asti autorka posuzuje sledované skutecnosti chaoticky z pozice jedince
obecné&, ndhle vSak z pozice Zéka, pak se zase k obecnému pohledu vraci. V kapitolce Problematika
tvofivosti se téz nahle objevuji jistd didaktickd doporuceni, jinde v préci jiz nikoli.

Pro¢ néekteré ¢asti vykladu v teoretické ¢asti konci citaci ze sekundarni literatury, a to bez autor¢ina
komentaie? (napf. s. 23)

Ve vykladu v teoretické ¢asti jsou uvedeny ,,nékteré problémy* (s. 26) — neni sd¢€leno, které
problémy ma autorka na mysli. Autorka pouZiva bez zvlaStniho uvedeni ¢i vysvétleni terminy, o
nichZ pfedpoklada, Ze jsou obecné znamy (podvykonné nadané déti, dvakrat vyjimecné nadané déti
— 8. 26); jista explikace a stanovisko k volbé¢ terminologie by bylo na misté.

V kapitolce Osobnost ucitele nadanych zakt uvadi nepfesvéd€ivou charakteristiku, resp. uvadi
pozadavky na takového ,,specialniho* ucitele, pozadavky, které by ov§em bylo moZzno/tfeba vznést
ke kterémukoli uciteli. (s. 31) Mluvi zde téz o osnovach, pfi¢emz neni jasné, co tim mini (mezi
souasnymi zavaznymi materialy pro ZS ,,osnovy* nenajdeme).

2 - HODNOCENI FORMALNICH NALEZITOSTI PRACE

Kritérium Hodnoceni (A-D)
2.1 Adekvatnost horizontalniho ¢lenéni textu B
2.2 Funk¢nost odkazii a pozndmkového aparatu B
23 DodrZeni cita¢ni normy A
2.4 Dodrzeni stylové normy D
24 Dodrzeni morfologické normy a pravopisné kodifikace B

Slovni komentar:

V textu prace je nedtisledné provedena formalni korektura (interpunkce ss. 3, 10, 35, 56), text se
vyznacuje vyraznymi jazykovymi nedostatky morfologickymi i stylovymi: autorka nerozliSuje jaky
— ktery (s. 36), miij — svqj (s. 34), uvadi fadu defektnich formulaci, napft. ,,Vychodiska o nadanych
zacich® (s. 34), ,,vytrvalost zakl nad ur¢itym uc¢ivem* (s. 39), ,,nadani z ¢eského jazyka“ (s. 8),
»hazory k vyuce® (s. 9), ,,uzivaji se nazory* (s. 11), ,,...autof1...povazuji jako podstatny faktor* (s.




14), ,,mezi toto znevyhodnéni patii* (s. 27); dopousti se i zanedbani dvoji slovesné vazby: ,,...jak
fesit a pristupovat k ur¢itym situacim... (35), uvadi opakované neuplné formulace (s. 25).

Pro psany odborny text najdeme v praci i nevhodné nadbyte¢né uziti odkazovaciho tak (s. 57), nebo
dokonce ne zcela jasné formulace: ,,Rodice vétSinou neposilaji své dcery do psychologické poradny
na psychologickou diagnostiku s obavami, aby nebyly oznaceny za nadané. (s. 26)

3 - SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE

Predlozena prace splituje pozadavky kladené na dany typ zavére¢né kvalifikacni prace v oboru
Ucitelstvi VVP pro ZS a SS - Cesky jazyk.

Préci doporucuji s vyhradami k obhajobé.

Slovni komentai:
Velmi zajimavé téma, velmi $patné zpracovani.

4 - OTAZKY ANAMETY PRO OBHAJOBU

4.1 Prosim studentku, aby reagovala na vytky v posudku.
4.2
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4.7
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