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Diplomantka pfedstavila svoji praci. Zabyva se nadanymi zaky v
Ceském jazyce na druhém stupni zadkladni Skoly. Cilem je podat
obraz toho, jak pohlizeji ucitelé na nadané zaky a jak je vidi v
kontextu ostatnich zakt. Autorka vyuzila kvalitativni vyzkum.
Metodou je strukturované interview a didakticky test. Diplomantka
dosla k zavéru, ze je tfeba se vénovat gramatickym cvic¢enim, ucitelé
by méli vice motivovat zadky. Nadani Zaci se nemusi vyrazné lisit od
ostatnich zaki.

Ptipominky vedouci:

Jsou 7zéaci, se kterymi jste pracovala, hodnoceni jako nadani
intelektové, nebo nadani piimo jazykove?

Zmiiite mozné piiciny faktu, Ze né¢které nadané déti vykazovaly horsi
vysledky v pravopise nez déti bézné.

Jaka podptlrna opatteni vyuzivaji Skoly pro praci s nadanymi?
Zminte n¢kolik naméti, jak vyuzit vase zjisténi v pedagogické praxi.
Tyka se rozvijeni zaka predevsim slozky jazykové, ¢i literarni?

Tyka se nadanizakl predevsim slozky jazykové, ¢i literarni?

Reakce diplomantky:

Dtvodem neuséchu v pravopise bylo to, ze déti nemaji pravopisna
cviCeni rady, upfednostnuji kreativni cvi€eni a praci s jazykem.
Ucitelé toto zjisténi potvrdili, mluvili pfedev§im o nadanych Zacich,
autorka pfedpokladd, ze "béznym zadkim" by mohla pravopisna
cviceni vice vyhovovat.

Literarni a jazykové slozky se prolinaji, v praci se neobjevilo, ze by
se zaci diametralné lisili ve vysledcich obou slozek.
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Vysledek obhajoby:
Predseda komise:

Clenové komise:

Nékteré Skoly umoziiovaly nadanym zdkim praci s notebookem,
ucast v soutézich (literarni tvorba) apod. Neékteré Skoly umoznujl
nadanym Zakim dochazet béhem vyuky do mensi pracovni skupiny,
kterd je pro né€ urcena.

Ptipominky oponentky:
Viz posudek prace.

Reakce diplomantky:

Cile jsou explicitné stanoveny v abstraktu, autorka je ocitovala.
Predseda 1 oponentka upozornili na jejich S$patnou formulaci.
Diplomantka ocitovala formulaci cili v praktické casti, oponentka
upozornila na nesoulad metodologie s cilem a nedostatecny popis
Vyzkumnych nastrojd, chybi vysvétleni, o jakém kodovani autorka
piSe, neptedstavila zakotvenou teorii.

Oznaceni "bézny zak" je takovy, ktery nebyl specifikovan poradnou
jako nadany a nebyly u n¢j zjistény spec. poruchy uceni. Oponentka
znovu zdiiraznila nedostatec¢nost vysvétleni.

Komise se shodla na slabé argumentaci pii obhajobé, nepiesna
tvrzeni. Autorka se opakované odkazovala na praci, kde byly
formulace nejasné a nepfesné.

VSichni pfitomni ¢lenové komise hlasovali o klasifikaci jeden ¢len
hlasoval pro vysledek 3, dva ¢lenové hlasovali pro klasifikaci 4.
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