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Posudek bakalarské prace (Politologie a mezinarodni vztahy)
POZNAMKA: Formuldr vyplrite, vyberte znémku, vytisknéte, podepiste a doructe na sekretaridt IPS.

Jméno a pfijmeni autora/ky posudku : PhDr. Dipl.-Pol. Martin Jefabek, Ph. D.

Pracovisté IPS, KMV

IJméno a pfijmeni autora/ky BP: Jan Hromadko

Nazev BP: Vztahy Francie a SRN k Turecku na pozadi migracni krize od ¢ervna 2015 do ¢ervna 2016

1) Odpovida hodnocena prace v zakladnich rysech projektu BP?
X Ano, pfipadné odchyleni je velmi omezené a praci prospivajici
[lJe patrné uréité odchyleni, ale toto je vhodné vysvétleno v préci

[IPrace se vyrazné odchyluje od projektu (v cili, struktufe, ¢i metodologii), vysvétleni bud' chybi,
pfipadné je neakceptovatelné

V pfipadé volby tfeti moznosti stru¢né rozvedte:

Ve vytisku k posouzeni neni pfipojen projekt BP. JelikoZ jsem s kandidatem téma BP pfipravoval,
konstatuji, Ze prace odpovida v zadsadnich bodech projektu.

2) Hodnoceni formalni stranky prace (vyberte z nabizenych hodnoceni A-F)

Odpovidd rozsah prdce poZadavkim (min 35 NS) ANO

Je prace strukturovana do navazujicich logickych celki s ohledem na | B

definovany cil (vyzkumnou otazku) prace?

Jazykova a stylisticka uroven prace C

Zpracovani bibliografie, dodrZeni citacni normy a Uroven odkazovani | A-B

v textu

Urover zpracovani tabulek, graftl, map a jinych grafickych prvka A mapy, tabulky nejsou
Vhodnost a zpracovani pfiloh (jsou-li jaké) A

Celkové hodnoceni formalni stranky prace B-C

Komentar: v pripadé hodnoceni E a F vZdy strucné vysvétlete Vase hodnoceni:

V ramci jednotlivych kapitol autor postupuje chronologicky, avsak u podkap. 2.2.2 (s. 18nn. ,,Dohoda
mezi EU a Tureckem” ) je zfejmé, Ze se tyka pfimo reseni uprchlické krize, doporucil bych proto
zarazeni do kap. 3; Gram. chyby —s. 16 (spravné ,lenové” kabinetu); nepfesnosti —s. 16 dole (vyzvali



i ke kontr. kroklim ze strany EU, neni jasné kdo vyzval, EK?); s. 48 odst. dole — pro jistotu bych uvadél
i rok, nejen 2. ervna. V sezn. zdroju (s. 86 nahore) by mély jednotlivé tituly zac¢inat shodné
pfijmenim, tedy nejspis spravné Turhan, Ebru?! Pfilohy prace jsou vhodné.

3) Hodnoceni odborného charakteru prace

Prace ma jasné stanoveny cil a vyzkumnou otazku a jasné na tyto A-B
odpovida

Struktura prace, vyuzitd data a metody odrazi systematickou snahu | B
o fesSeni vyzkumného cile/otazky

Schopnost aplikovat vhodné metodologické postupy pro zvolenou B-C
vyzkumnou otdzku

Kvalita a (relativni) Uplnost vyuZité literatury (zdroji) a schopnost A-B
s ni pracovat kriticky

Schopnost zasadit praci a jeji vysledky do existujici literatury B
(pFipadné aktualnich politickych debat)

Presvédcivost zavérl — argumentacni hloubka B
Celkové hodnoceni obsahové trovné B

Komentar: v pfipadé hodnoceni E a F vzdy stru¢né vysvétlete Vase hodnoceni:

Nazvy nékterych kapitol mohly byt vzhledem k obsahu nazvany obratnéji (napf. kap 1.4, |épe napf.
,Turecko a ES/EU“). Na s. 5 autor pise o ¢tyfech segmentech, které jsou zaroven kapitolami préce,
postradam zde v ivodu vymezeni dil¢ich témat, a pfedevsim zdlvodnéni, proc autor praveé tyto
»,segmenty” zkoumal (napf. kap. 4 ,Dopad terorismu”, kap. 5. ,,Potladovani svobody tisku a projevu v
Turecku” ect.)

4) Shrnujici komentar hodnotitele (POVINNE!), celkovy dojem z prace s vyzdvihnutim silnych a
slabych stranek prace a jejich relativniho poméru (max 1800 znak(). Zejména v piipadé
hodnoceni A ¢i E/F jasné odivodnéte Vase hodnoceni.

Posuzovana bakalarska prace odpovida narokim kladenym na absolventskou praci na IPS FSV UK.
Studie vykazuje znamky vlastni promyslené koncepce autora. Za silnou stranku prace povazuji, Ze jeji
autor poufil Sirokou paletu zdrojli, kazdopadné velmi nadstandardni, viz seznam zdrojG s. 66nn.
Uspokojivé analyzoval velmi aktudlni téma. Prestoze studie ma vyraznou pfidanou hodnotu, a
hodnotim ji jako velmi dobrou (B), mohl autor celou praci (v fadé ohled, viz pfipominky vyse) po
argumentacni i formalni strance jesté Iépe dotdhnout.

5) Nepovinné, v pfipadé nejasnosti uvedte otazku/y, ke kterym by se mél autor prace
vyjadfFit v prabéhu obhajoby:



Diskusi pifi obhajob¢ bych vénoval zdivodnéni vybéru témat pro jednotlivé kapitoly prace,
zvlaste kap. 4, 5. Ptip. by mohl autor ptiblizit metodologii a postup pfi feSeni zdsadnich
otazek své prace.

Celkové hodnoceni:

Praci k obhajobé Doporucuji
V pfipadé nedoporuceni prosim vzdy strucné uvedte hlavni dGvody nedoporuceni

Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.

Navrhuji hodnotit: B

Ve vyjimecném pfipadé nejednoznacnosti hodnoceni stru¢né uvedte hlavni bod, ktery podmiriuje
lepsi/horsi hodnoceni (max 600 znak) Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.
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