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Posudek bakalarské prace (Politologie a mezinarodni vztahy)
POZNAMKA: Formuldr vyplrite, vyberte zndmku, vytisknéte, podepiste a doructe na sekretaridt IPS.

Jméno a prijmeni autora/ky posudku Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.
Pracovisté IPS FSV UK
Jméno a pfijmeni autora/ky BP: Jan Hromadko

Nazev BP: Vztahy Francie a SRN k Turecku na pozadi migracni krize od ¢ervna 2015 do ¢ervna 2016

1) Odpovida hodnocena prace v zakladnich rysech projektu BP?
XAno, pfipadné odchyleni je velmi omezené a praci prospivajici
Je patrné urcité odchyleni, ale toto je vhodné vysvétleno v praci

Prace se vyrazné odchyluje od projektu (v cili, strukture, ¢i metodologii), vysvétleni bud chybi,
pripadné je neakceptovatelné

V pfipadé volby tfeti mozZznosti stru¢né rozvedte:

Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text. Teze nejsou vloZeny, nelze tedy hodnotit.

2) Hodnoceni formalni stranky prace (vyberte z nabizenych hodnoceni A-F)

Odpovidd rozsah prace poZadavkim (min 30 NS) A

Je préace strukturovana do navazujicich logickych celk( s ohledem na | B
definovany cil (vyzkumnou otazku) prace?

Jazykova a stylisticka Uroven prace

Zpracovani bibliografie, dodrzeni citatni normy a Uroven odkazovani | E

v textu

Uroveri zpracovani tabulek, grafd, map a jinych grafickych prvka D
Vhodnost a zpracovani priloh (jsou-li jaké) D
Celkové hodnoceni formalni stranky prace C

Komentar: PredloZzend prace spliiuje formalni kritéria, formalné je clenéna do logickych celkd,
jazykova a stylisticky uroven je na dobré drovni. VdalSich aspektech vsak vykazuje znacné
nedostatky. Pfilohy by bylo vhodné vkladat v lepsi kvalité, v pfipadé mapy migracnich tras vyuZivat
oficialni zdroje (napf. FRONTEX), ¢i alesponn uvést datum. To by autorovi umozZnilo vyuzivat
akceptovanou a nikoliv Zurnalistickou terminologii. Zpracovani seznamu zdroji by si zaslouZilo vétsi
pozornost, autor evidentné zkopiroval puvodni bibliograficky zapis, aniz by sjednotil font pisma
(nékteré zdroje tak jsou uvedeny v kapitalkach jiné nikoliv), vysledkem je kombinace rlznych styll a
znacné neupraveny dojem z prace. Navic ¢lenéni zdrojl je dosti nestandardni na ,projevy politik(,



sekundarni zdroje, vladni dokumenty, tisk (zde autor fadi clanky zcela nesystematicky dle nazvl
¢lanka a nikoliv periodik).

3) Hodnoceni odborného charakteru prace

Prace ma jasné stanoveny cil a vyzkumnou otazku a jasné na tyto C
odpovida

Struktura prdce, vyuzitd data a metody odrdzi systematickou snahu | D-E
o feSeni vyzkumného cile/otazky

Schopnost aplikovat vhodné metodologické postupy pro zvolenou E
vyzkumnou otazku

Kvalita a (relativni) Uplnost vyuzZité literatury (zdroja) a schopnost C

s ni pracovat kriticky

Schopnost zasadit prdci a jeji vysledky do existujici literatury C
(pfipadné aktualnich politickych debat)

Presvédcivost zavért — argumentacni hloubka E
Celkové hodnoceni obsahové trovné D-E

Komentar: v ptipadé hodnoceni E a F vidy strucné vysvétlete Vase hodnoceni:

Velkym problém je metodologickd bezradnost. Autor explicitné uvadi: ,V rdmci migracni krize se
budu vénovat pouze migrantd, ktefi se do Evropy dopravili skrze turecké tzemi.” Dale na strané 31
hovofi o Zadatelich o azyl, uprchlicich, migrantech a nelegdlnich migrantech, rozhodné se nejedna o
synonyma, ale kategorie s jasnymi mezinarodné-pravnimi a dal$imi (otdzka dobrovolnych ¢i nucenych
navratll) konsekvencemi. V disledku terminologického zmatku vyplyvaji dalsi problémy. Autor
zaroven hovofi i jihovychodni stfredomorské trase (str. 29) (takova fakticky neexistuje), o 355 —
500 000 vnitfné presidlenych osob v Syrii (str. 30), fakticky jsou Udaje v milidnech osob, civilnich
vhitrostatnich konfliktech (str. 30) — takova kategorie neexistuje — terminologické neznalosti jsou
oCividné hned v nékolika oblastech. Ktomu lze preloZit chybné preklady odbornych termin( jako
irregular migrant. Rovnéz nelze souhlasit s autorovymi zavéry, ze: ,Oba stdty jednoznacné rozlisovaly
dvé kategorie migranti — ekonomické migranty, kteri jsou vraceni do zemi, ze kterych pochdzi, a
vdlecné uprchliky, jeZ maji prdvo na azyl (str. 41).“ Berlin vZadném pfipadé problematiku takto
nezuzoval a takové tvrzeni je zcela nepravdivé. Celkové prace nabizi velké mnozZstvi zajimavych
informaci, které vsak nejsou deklarovanou analyzou ani nijak neprokazaly stanovené hypotézy (které
nejsou ani hypotézami, ale spise znamymi skute¢nostmi).

4) Shrnujici komentaf hodnotitele (POVINNE!), celkovy dojem z prace s vyzdvihnutim silnych a
slabych stranek prace a jejich relativniho poméru (max 1800 znak(). Zejména v pFipadé
hodnoceni A ¢i E/F jasné odlivodnéte Vase hodnoceni.

Autor deklaruje jako cil prace analyzu vyvoje vztah(l mezi Pafizi, Berlinem a Ankarou na pozadi
migracni krize v ¢asovém obdobi ¢erven 2015 — éerven 2016. Druhym cilem je komparace pfistupu
Francie a Némecka k Turecku. Autor dale stanovil nasledujici hypotézy: ,1) Francie a Némecko
vystupuji, respektive vystupovaly jednotné vici Turecku v otdzce reseni migracni krize; 2) Francie i
Némecko béhem jedndni EU s Tureckem uprfednostriuji, respektive uprednostriovaly vlastni zdjmy
béhem rfeseni migracni krize.” Zvolenou metodou je komparativni pfipadova studie. Autor deklaruje,
Ze vychazi predevsim z klicovych zahrani¢né-politickych dokument(, realitou je spiSe kompilace



dostupnych médii. Vysledna prace je spiSe kompilaci dostupnych informaci (tématicky velmi Siroce
pojatych) o vztazich mezi Némeckem, Francii a Tureckem, kde migracni krize je odsunuta do role
statickych kulis. Rovnéz oblasti ,analyzy“, které autor zvolil, plsobi nahodile, vynechdny jsou vztahy
mezi timto trojuhelnikem v ramci NATO, kde se vSechny staty, na rozdil od EU, pravidelné (na rdznych
urovnich setkavaiji).

5) Nepovinné, v pfipadé nejasnosti uvedte otazku/y, ke kterym by se mél autor prace vyjadfrit
v prabéhu obhajoby:

1) jaké jsou kategorie mezinarodné-pravni ochrany a jak Francie a Berlin pristupuje
k jednotlivym kategoriim?

2) Jak se migracni krize promitla do vztah( vsech tfi statl na drovni NATO?

Celkové hodnoceni: D

Praci k obhajobé Doporucuji.
V pfipadé nedoporuéeni prosim vidy struéné uvedte hlavni diivody nedoporuceni

Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.

Navrhuji hodnotit:

Ve vyjimecném pripadé nejednoznacnosti hodnoceni struéné uvedte hlavni bod, ktery podminuje
lepsi/horsi hodnoceni (max 600 znakd) Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.

Datum: 3.6.2018 Podpis:






