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1. OBSAHOVE ZPRACOVANT strategie pouzitého vyzkumu, nroénost, tviiréi p¥istup, proporcionalita
teoretické a vlastni prace, vhodnost pfiloh, apod.):

Prace s ptilohami obsahuje 59 stran, seznam literatury ¢ita 29 polozek. Diplomova prace se
zabyva KrkonoS§skym narodnim parkem a vyznamnymi obratlovci v ném zijicimi. V prvni
Casti se vénuje autor geologii a historii Krkonos. V dalsi ¢asti pak rozebira historii samotného
narodniho parku. Hlavni ¢ast prace se tyka obratlovci, a to nejen téch, které dosud Krkonose
obyvaji, ale i téch, ktefi vymizeli, piipadné se na tizemi parku vraci. U téchto druha se autor
podrobnéji vénuje jejich popisu, rozsifeni, ochrané a piedev$im tomu, kde je lze exkurzné
prezentovat. Detailn€ jsou zpracovany druhy mihule potocni, vranka obecna, mlok skvrnity,
jestérka zivorodd, zmije obecnd, kulik hnédy, jefabek lesni, tetfivek obecny, tetfev hlusec,
krkavec obecny, rejsek horsky, bobr obecny, rys ostrovid, vlk obecny a medvéd hnédy.

2. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citovani a odkazii na literaturu, graficka uprava,
prehlednost a dodrzovani predepsaného formalniho ¢lenéni kapitol, uroven shromazdéni a zpracovani udaji a
zavéru, kvalita tabulek, grafii a pfiloh, apod.):

Formalni Gprava, jazykovy projev, citovani literatury je standardni, text je psan srozumitelné a
piehledné, formalni ¢lenéni kapitol je dostacujici. Preklepd ¢i Spatnych transkripci je ale
Vv praci v&tsi mnozstvi (napt. Mlok skvirnty, ..v ¢esku je zatazena.. Do rodu salamandra, str. —
24 Leatest Concern ...). Nékteré formulace nejsou stylisticky ¢i gramaticky vhodné — str. 22 -
Spodni hranici pareni je nejspise 8 °C. str. 23 - Mihule se paii pouze jednou za Zivot, str. 23 -
Z dentosu si vybiraji svou potravu, str. 23 - I kdyZ v minulém stoleti to s jejim setrvanim v
nasi krajiné vypadalo dost mizerné¢, , str. 25 - KdyZ je vranka ohroZena, neutika, str. 26 —
Vjedné vété se objevuje termin samice a soucasné samecek, mélo by to byt sjednoceno,
s ohledem na ptipadné pouziti zdrobnélin, str. 40 - Problémy pusobi kromé lisky a kuny i
divocaci (neni to oficialni nazev druhu). V textu se objevuji i vécné nepiesnosti - Tato mihule
je ve svété hojné rozsifena — vyskyt je znam ale jen z Evropy, str.44 - Na nasem uzemi Zije
kromé rejska horského také rejsek obecny, nebo rejsec vodni (chybi zminka o rejsku ¢erném).
V kapitole o turismu by bylo mozné také vyuzit nékteré udaje napi. z bakalaiské prace
A.Steklého 2012: KrkonosSe, historie Horské sluzby a zachrany v horach. Vyznamné
osobnosti horské sluzby a jejich ptinos spolecnosti (univerzita Hradec Kralové). V ramci
pouzité ¢i doporucené literatury by bylo vhodné upozornit na publikaci Karmasek, Flousek,
Materna 2011: Atlas krkonoS$ské fauny. Zminén (a pouzit) mohl byt i sbornik Opera
Concortica, kde Ize nalézt fadu zajimavych ¢lankd o Krkonosich, vyuzitelny mohl byt napft.
¢lanek Flousek J., Zajac T., Kutal M., Zuczkowski M., Patucki A., Pudil M. & Kafka P. 2014:
Velké Selmy (Carnivora) v KrkonoSich, Jizerskych horach, Gorach Stotowych a na
Broumovsku (Ceska republika, Polsko) — minulost a p¥itomnost. Opera Corcontica 51: 37-59.



3. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské prace, mozny prakticky piinos silné
a slabé stranky, originalita myslenek, apod.):

Celkovy dojem z bakalaiské prace je vcelku dobry, i kdyz s ur€itymi vyhradami. Autor se
piiméfené seznamil z problematikou. Vybér modelovych, didakticky vyuzitelnych druhd,
zahrnuje zastupce mihulovct, ryb, obojzivelniki, plazl, ptakl i savcl a lze jej povazovat za
vhodny, i kdyz vétSinu druhti nebude mozné piimo pozorovat pii exkurzich v terénu. Popisy
vybranych jsou vcelku dostate¢né, i kdyz bylo jist¢ mozné vyuzit vét§i mnozstvi literarnich
zdroji. U modelovych druht je slovné uvadéno i rozsifeni v CR, vhodné by proto byly
nazorné sitové mapy (napf. biolib.cz).

4. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLEN{ PRI OBHAJOBE:

Jaky je diivod zvySovani poétu lokalit s vyskytem mihule poto¢ni v CR? Na zakladé ¢eho
autor konstatuje, ze se ji podafilo zachranit?

V jaké kategorii jsou zafazeny nase mihule v poslednim Cerveném seznamu CR?

Lze chapat mihuli poto¢ni a vranku jako bioindikatory, které bezprostredné a rychle reaguji
na vyrazné narazové zhorSeni kvality vody?

Jak Ize pti exkurzich demonstrovat mihuli a vranku?

Jedna se u jestérky Zivorodé o Zivorodost nebo vejcozivorodost?

Je pravda, Ze zmije obecna je Zivoroda?

Jak se mame chovat pii setkani se zmiji? S jakym druhem hada si ji nejcastéji pletou?

Co znamena termin ,,aktivni mlad’ata“ u tetfivka?

Jak autor vysvétli odliSnost miry ohroZeni uvedenych druhli dle IUCN a naSich zadkonnych
predpistu?

5. ZAVERECNE HODNOCENT{

Prace podle mého nazoru vyhovuje narokiim na bakalaiské prace predkladané na KBES
Pedagogické fakulty a tudiZ ji doporucuji komisi k piijeti.
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