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Body
V hodnoceni vyuzijte slovni vyjadreni s respektovanim charakteru a zaméreni prace 0.4
Aktualnost problematiky, originalita prace 4

Bakalarska prace je stale aktudlni. Vzhledem k nutnosti spravného oSetreni pacienta, musi mit dentalni
hygienistka, co nejvice informaci o pacientovi, které ziskava primo od pacienta ¢i jeho doprovodu, od
odesilajiciho lékare ¢i jiného specialisty, pisemnou ci ustni formou. VSechny tyto udaje a data nakonec propoji
se svym vlastnim vySetienim a nasledné je schopnda navrhnout plan oSetieni/ lécby.

Samostatnost zpracovani, pohled autora do problematiky, prace s literaturou a piehled |1
domacich i zahraniénich literarnich prament

V teoretické casti jsou chaoticky popsané nemoci a vySetieni, u nékterych jsou obrdazky. Jsou zde odkazy na
velké mnozstvi pouzité literatury, ale tu studentka nezviadla vyuzit — pouze vznikl chaoticky sbér informaci, ale
ne prehledny text.

Samostatné zvladnuti odborného problému, zpracovani ziskanych udajt, odborného textu

Uvod je jiz spise prvni ¢dst samotné ,, Teoretické casti*,

Teoretickad cast je podle ,,Obsahu “ spravné clenéna, bez vétsich pripominek. Samotny text Teoretické casti je ale
chaoticky a neprehledny

Prakticka cast je vénovana vytvoreni a naslednému vyhodnoceni dotazniku. Vzhledem k tomu, ze byly nejasné
formulované hypotézy, je problém i s jejich vyhodnocenim (H 2,H4 , HS).

Formalni zpracovani prace, jazykova a stylisticka uroven, rozsah prace, graficka tuprava prace, 1
dodrzeni publikaéni normy

Prace je délena do kapitol a podkapitol. Nepomérné velké/ malé a obsahlé kapitoly,

Technika citaci a sprdavnost bibliografickych odkazii respektuji doporucovanou ISO normu. V textu nalézame
Jisté stylistické neobratnosti.

V nékterych castech (Hodnoceni dotazniku, Vysledky hypotéz, Diskuze) je chybné/zvlastni zarovnani textu. U
nekterych odpovedi by bylo vhodnéjsi a prehlednéjsi pouziti tabulek. U otazky ¢. 13 chybi graf. Nazvy tabulek a
grafii se uvadeji nad tabulkami a grafy.
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Poznamky,

V celkovém hodnoceni prace zohlednuji nedostatek v informaci, zda a jak je

doplitky vysledek vysetfeni zaznamenavan. Casto se setkdvame s problémem, Ze tyto
posuzovatele:  zaznamy chybi, i pfesto, Ze bylo provedeno perfektni vysetieni.

Otazky k

obhajobé: Jak provadite zapis vySetfeni v ordinaci Vy?

Hodnoceni celkem: Doporucuji — nedoporucuji k obhajobé

Doporucuji k obhajobé
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Doporucena klasifikace celkového hodnoceni Poznamka

BODY KLASIFIKACE

13 a vice Vyborné Minimalné dva body v kaZdé poloZce
9az12 Velmi dobie Minimalné jeden bod v jedné poloZce
6az8 Dobre Maximalné mozZna jedna "nulova" polozka
5 a méné Nevyhovél Vice jak jedna "nulova" poloZka




