Vliv decentralizace na efektivitu vybranych oblasti ¢innosti

verejneho sektoru

Habilita¢ni prace

Michal Placek



Abstrakt

Teorie decentralizace je jednou z kli¢ovych myslenkovych proudd, ktery ovlivnil podobu,
rozsah a Cinnost vefejného sektoru v soucasnosti. Predkladana habilita¢ni prace se zamétuje
na analyzu dopadu administrativni decentralizace na efektivnost vybranych oblasti Cinnosti
vefejného sektoru. Analyza je provedena formou dvou piipadovych studii, které se zaméiuji
na oblast vefejného zaddvani a ochrany kulturniho dédictvi. K dosazeni cili jsou pouzity

prevazné kvantitativni metody, tj. regresni modely a data envelopment analysis. Ob¢

vvvvv
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vlady vétsi efektivity, v oblasti ochrany kulturniho dédictvi jsou efektivnéj$i instituce
zfizované Ustfednimi orgdny. Pfi¢iny mizeme hledat v odlisSném rozsahu a intenzité faktord,
které jsou kli¢ové v teorii decentralizace, napf. mistni akontabilita a komplexita problému. Na

zéakladé vysledku jsou ptedlozeny doporucéeni pro vetrejnou politiku.
Abstract

The theory of decentralization is one of the key areas of thought currently influencing the
form, scope, and activities of the public sector. The presented habilitation thesis focuses on an
analysis of the impact of administrative decentralization on the efficiency of selected areas of
public sector activity. The analysis is carried out in the form of two case studies focused on
the area of public procurement and protection of cultural heritage. To achieve the objectives,
quantitative methods are used, i.e. regression models and data envelopment analysis. Both
case studies achieve differing results with local and regional governments achieving greater
efficiency in public procurement, while institutions established by the central authorities were
more efficient in the area of preserving cultural heritage. We can look at the causes in the
different scales and intensity of the factors that are key in the theory of decentralization, such
as local accountability and the complexity of problems. Based on the results,

recommendations for public policy are then presented.
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1 Uvod

Tieboutova hypotéza a Oatsiv teorém popisujici piinosy decentralizace patii dnes jiz ke
klasickym dilim ekonomické teorie. Tyto myslenky byly rozvijeny, potvrzovany c¢i
vyvraceny celou fadou autori, jez muzeme ftadit k prvni generaci teorie fiskédlniho
federalismu. Tato teorie byla navic propojena s vetejnou politikou, zvlasté s teorii New Public
Managementu, jejiz soucéasti byly navrhy reforem decentralizace v duchu ,,One size fits all®,
které prob¢hly v mnoha zemich po celém svété. | kdyz hlavni vina téchto reforem probéhla
v 80. a 90. devadesatych letech, jsou tyto mySlenky aktudlni nejen pro design vetejné politiky
V rozvojovych zemich, ale i pro re-design tdchto politik ve vyspélych zemich. Uvahy o
recentralizaci se zacinaji znovuobjevovat v souvislosti s ekonomickou krizi, kterd probihala

v letech 2008-2012.

Evoluci pros$la i teorie prvniho stupné fiskalniho federalismu, na kterou navazuje teorie
druhého stupné fiskalniho federalismu, jez mé za cil zlepsit teoreticko - metodologicky aparat
a také popsat vliv decentralizace na rizné dimenze efektivnosti vetejného sektoru, korupci ¢i
témata, jako je vliv decentralizace na postaveni minorit ve spolecnosti atd. Pocet ¢lankl na
téma decentralizace ve védeckych databazich neustale stoupa. Bezpochyby to souvisi s velkou
komplexitou, jiz se teorie decentralizace vyznacuje. Ukazuje se, Ze na problém se miZeme
divat z mnoha riznych pohledt a dochéazet k naprosto odliSnym zévérim. Dalsim divodem
rostouciho poctu publikaci na toto téma muze byt dosazeni dostate¢ného ¢asového odstupu od

hlavniho proudu reforem, ktery je vZdy potiebny pro jejich objektivni hodnoceni.

Védecky diskurz v Ceské republice za timto trendem zaostava, pievazuji publikace zamé&fené
na prvni stupen teorie fiskalniho federalismu. Hlavni viny reforem tGzemni vetejné spravy
probéhly pted vice nez deseti lety, pfitom neustale ovlivituji nds Zivot. Naptiklad podle studii
OECD je nizky stupeni urbanizace jednim z hlavnich brzd ekonomického riistu, decentralizace
a regionalizace zakladniho a stfedniho Skolstvi vede k velkym neefektivnostem. To vSe nds

muze vést k ivaham, zda ztraty z decentralizace neptevysuji jejich ptinosy.

Bohuzel empirickych studii, které by se timto problémem na datech za Ceskou republiku
zabyvaly, je velmi mdlo. Tato prace ma za cil alespoil ¢astecné zaplnit mezeru v poznani, a to
empirickym pohledem na dopady administrativni decentralizace na efektivnost v odvétvich,
kde se o ni v tomto kontextu pfili§ Casto neuvazuje, tj. v odvétvi vefejného zadavani a ochrany

kulturniho dédictvi.



Pro zpracovani habilitaéni prace bylo potfebné zpracovat ur€ity ramcovy plan (zamysl), jak

pfi psani prace postupovat. Tento plan ukazuje nasledujici schéma:

Tabulka ¢. 1 Ramcovy postup pfi zpracovani habilitacni prace

Cislo Nazev kroku Klicova pouzita
kroku metoda (metody)
a misto TFeSeni
kroku
V habilitaénim
spise
1 Identifikace pfedmétu | ReSerse literatury,
zkoumani;  identifikace | analyza,
,,bilého mista* ve | specifikace
védecké reflexi vyzkumného
predmétu;
vysledky vlastniho
piedchoziho
zkoumani
2 Stanoveni  vyzkumnych | Analyza, syntéza —
cila viz kapitola 2
3 Urceni vyzkumné | Popis a
metodologie a vymezeni | zdivodnéni volby
klicovych  vyzkumnych | vybranych metod a
metod vybrané
metodologie — viz
kapitola 3
4 Tvorba  konceptudlniho | Analyza, syntéza -
ramce viz kapitoly 4, 5, 6
5 Sbér dat. Analyza | Datamining,
empirickych dat a | parametrické a
testovani hypotéz neparametrické
metody, verifikace
hypotéz — iz
kapitola 7




6 Analyza pfipadovych | Analyza, syntéza,

studii, formulovani | komparace - viz
zaveéra a jejich | kapitola 8
komparace

7 Formulace zavéri pro | Syntéza,

oblast teorie a pro oblast | generalizace — viz

praxe vetejné politiky kapitola 9

Zdroj: Autor

Vychozi krok ptedstavuje identifikace vyzkumného piredmétu. Pfedchozi vlastni autorovo
zkoumani viz Placek (2017), jakoz i né€kolikalety tymovy vyzkum viz Placek et al, (2016)
odhalily, ze jednim z ,bilych mist“ soucasné teorie je ,,vliv decentralizace na efektivitu
¢innosti vybranych oblasti vefejného sektoru®. Proto bylo toto téma zvoleno jako predmét
zkouméni habilitaéniho spisu. S ohledem na komplexitu takto specifikovaného predmétu
zkoumani bylo potfebné stanovit, které problémy z mnoziny objektu zkoumani budou
Vv habilita¢ni préaci feSeny. Tuto specifikaci provadi krok druhy, v jehoz rdmci jsou definovany
vyzkumné cile, které jsou ideovym projektem, jak bude v praci postupovéno. Na zdkladé
uyjasnéni vyzkumnych cilli je pak mozné urcit nosnou vyzkumnou metodologii, vybrat
vyzkumné metody a vytvofit teoreticko-konceptudlni ramec. Tyto problémy tesi kapitoly 3, 4,
5 a 6, vnichZ je obsazena celkova ,teoretickd konstrukce“ habilitaéniho spisu. Ta tvofi
ideovou bazi pro empirickou analyzu, ktera je koncentrovana v sedmé kapitole. Vysledky
empirického zkoumani, spolu s analyzou ptipadovych studii (osmé kapitola), obsahuji hlavni
ptinosy habilita¢ni prace pro rozvoj védniho oboru. Celkova syntéza védeckych zaveérd, jejich
zobecnéni a piinos pro rozvoj védniho oboru jsou obsazeny v zavérecné ¢asti prace. Tato Cast
taxativné vyjmenovava piinos habilitatniho spisu pro rozvoj védniho oboru, v némz je
habilitacni spis pfedkladan k habilitaénimu fizeni, a taktéZ ukazuje na dalsi sméry zkoumani

feSené¢ho problému.

2 Cile prace

Cilem této habilitatni prace je provést kritickou analyzu dopadu administrativni
decentralizace na efektivnost vybranych oblasti Cinnosti vefejného sektoru. Na zakladé
empirické analyzy rozdilnych odvétvi Cinnosti vefejného sektoru provést komparaci a
naslednou syntézu poznatkd, na jejiz bazi byla vyvozena nova teoreticka zobecnéni pro oblast

védecké teorie a navrhnuta doporuceni pro vetejnou politiku v této oblasti.



K dosazeni hlavniho cile bude slouzit naplnéni soustavy dil¢ich cilt. Dil¢i cile dekomponuji
hlavni cil a pomahaji se tak u¢inné vyrovnat s komplexitou, kterou se toto téma bezpochyby

vyznacuje. Dil¢i cile jsou stanoveny nasledovné:

1) Pomoci literarni reSerSe popsat soucasny stav veédeckého badani v oblasti teorie
decentralizace vetfejného sektoru a vymezit hlavni soucasné problémy a budouci vyzvy v této

oblasti.

2) S vyuzitim kvantitativnich metod provést primarni vyzkum a kritické zhodnoceni dopadi
decentralizace ve vybranych oblastech vetejného sektoru. Tento cil bude realizovan formou
dvou ptipadovych studii zamé&fujici se na oblast vetfejnych zakazek a na oblast ochrany

kulturniho dédictvi.

3) Provést komparaci vysledki provedenych analyz a zjisténi komparovat s aktualnim stavem

védeckého diskurzu.

4) Na zaklad¢ syntézy dosaZenych poznatkl ptispét do védecké diskuze novymi poznatky a

praktickymi doporucenimi pro vefejnou politiku.

3 Vyzkumna metodologie a pouZzité vyzkumné metody
S ohledem na stanoveny vyzkumny pifedmét a vyzkumné cile je dilezité stanovit pro

zkoumani daného problému odpovidajici metodologii a zvolit adekvatni vyzkumné metody.
Vyzkumné metody jsou nastroje, na jejichz zaklad¢ ziskavame pozadované védecké
informace, které potom nasledné tfidime, interpretujeme a uskute¢nujeme odpovidajici
védecké zavéry. Tyto metody jsou pouZivany na bazi urdité metodologie’. Teorie uvadi dva
zakladni typy metodologii (pozitivistickou a normativni), které jsou pouzivany i v teorii
vefejné politiky (Dunn, 2004). V habilita¢ni praci je pouzity normativné-pozitivni mix obou
typti metodologii, pficemz s ohledem na povahu feSeného problému pifevazuje normativni
pohled. Ten se projevuje zejména v hodnoceni problémii souvisejicich s decentralizaci a
s hledanim cest, jak nastavit systém fiskalniho federalismu (resp. decentralizace), aby
efektivné ovliviioval fungovani vefejného sektoru. Normativnost pohledu se projevuje v tom,
ze si soubézné vedle deskriptivni otazky ,.jak to v souc¢asné dobé funguje?*, klade normativni
otazku, ,,jak by mél systém fungovat? (Dunn, 2004). Normativnost pohledu tudiz spociva

V navrzich, ,,jak dosahnout efektivniho feseni s ohledem na stanovena kritéria, kriterialni

! Metodologie je teorie, jak pouzit vyzkumné metody a jak teoreticky zaméfit vyzkum (Ochrana, 2009). Piehled
typt metodologii podavaji napfi. Fajkus (2005) a Fay (2002).
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funkce a pozadovany cilovy stav. Zminéna volba metodologického piistupu je odvozena
z predmétu zkoumani a z faktu védniho oboru ,vefejné politiky*, v némz je habilitace
obhajovana. Metodologickému ukotveni habilitani prace a jejim vyzkumnym cilim

odpovida varieta vyzkumnych metod (viz obr. 1).

Obrazek ¢. 1: Pouzité vyzkumné metody

Explanacni
metody

Empirické metody Obecné
teoretické
metody
~
D?]'icrz:;m Kvantitativni
metod.y:P’aram Analyza Syntez Indukce Komparace
etrické a a Dedukce
neparametrick
é metody
. J

Zdroj: Autor

Jak je zobrazku ziejmé, klicovym typem metod® pouZitych v habilitadni praci, jsou
exploracni metody3. Explanace je zalozena na ideji ,,védeckého zakona®, na nomologickém
modelu (Vicenik, Cernik, 2005) a pfedpokladu, Ze zkoumané jevy je mozné vysvétlit
subsumpci pod ,,védecky zakon“ (Hempel, 1965, 1960, 2006; Hempel, Oppenheim, 1968).
V habilita¢ni praci vychazime z ideje, Ze explanace je vhodnym nastrojem 1 pro zkoumani
socialnich jevi (Bunge, 1974, 1997, 1999; Little, 1991; Parker, J. et al., 2003), vcetné

problému vetejné-politickych (Ochrana, 2013). Explanace, tak jako kazda jina metoda, ma

2 Korektng feceno formalné logickym jazykem, jde o ,,rod*, resp. o ,,tfidu metod*.
¥ Druhou t¥idu metod predstavuji ,,nara¢ni metody*, kdy kliovym nastrojem narace je ,,vypravéni“. Narace je
typicka naptiklad pro literarni védu (viz Dolezel, 2014).
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samoziejmé svoje omezeni (Bunge, 2004). Tato skute¢nost je V habilitatnim spise brana na

zietel pfi interpretaci vysledkt vyzkumu.

Pro védecké vysvétleni zkoumaného problému budou v habilitaéni praci pouzity dva druhy

(skupiny) vyzkumnych metod” a to obecns teoretické metody a empirické metody.

3.1 Obecné teoretické metody
Z obecné teoretickych metod budou pouzity zejména analyza, syntéza, indukce, dedukce a

“>  ktera obvykle v metodologické literatufe neni

komparace. Jako podpurna ,,metoda
vyClefiovana jako samostatna metoda, bude pouzita ,,metoda“ reSerSe literatury. Strucné
ptredstaveni pouzitych metod a zpusob jejich pouziti v habilitaénim praci uvadi nasledujici

¢ast habilita¢niho spisu.

ReSerse literatury

Jednim z podstatnych ptedpokladi védecké prace je ziskani odpovidajicich védeckych
informaci. K nim patii i informace, které umoznuji identifikovat ,,bild mista“ ve védeckém
vyzkumu, a zjistit, jaky je dosazeny stav ve védeckém poznani dané problematiky. K tomu je
vyuzita reSerSe literatury spolu s deskripci. ReSerSe literatury je vyuzita pfedevs§im k popisu
soucasného stavu poznani zkoumaného problému a kritické reflexi dopadu problému na
efektivitu vefejného sektoru. Za kli¢ovy zdroj informaci je povazovana databaze Thomson

Reuters Web of Science a pro oblast Ceské republiky databaze RIV.

Podle klicovych slov Decentralization and Public sector je ve Web of Science indexovano 494
zdznaml Dominantnimi kategoriemi jsou ekonomie (104 zdznaml), vefejnd sprava (99
zdznamu), zivotni prostiedi (69 zdznamt), pldnovani a rozvoj (55 zdznami), vefejné zdravi
(48 zaznamu), political science (45 zdznamul), management (31 zdznamil). Ze zaznamu jde
také vidét, Ze toto téma je ¢im dal vice ve stiedu védecké pozornosti, nebot’ objem zaznamu
se kazdym rokem zvySuje. V roce 2000 bylo v databazi Web of Science indexovano 15
publikaci, v roce 2015 to bylo jiz 44 publikaci. Dominantni autofi jsou z USA (110 vystupil),
Velké Britanie (54 vystupt), Némecka (28 zaznami), Ciny (23 zdznami), Kanady (22

* Jsou mozna i jina ¢lenéni. S ohledem na predmét zkoumani je v habilitainim spise od analyzy této diskuse
odhlizeno. Habilitaéni spis podavéa vlastni schéma a klasifikaci metod, Ucel této klasifikace je dan ramcem
habilitacni prace. M4 ukazat, jaké metody budou pouzity a v jaké souvislosti budou pouzity.

® Tato metoda neni obvykle v metodologické literatufe v klasifikaci metod samostatn& uvadéna. Tento fakt je
Vv habilitaénim spise respektovan tim, ze v obrazku tato ,,metoda“ neni samostatné zaclenovana. Podminén¢ je
nazyvana ,,metodou, protoze ,reSersi“ chapeme jako nastroj, jak pfipravit informace pro ,klasicky” uvadéné
metody, jako je zejména analyza, syntéza, indukce, komparace.
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zaznami), Nizozemi (21 zaznamt), Italie (19 zaznami). Za Ceskou republiku je indexovéano

5 zaznami, coz €ini ptiblizné 1% vSech zdznamd.

Pfi nahlédnuti do databaze RIV najdeme na téma ,,decentralizace 152 zaznamu. V roce 2000
bylo na toto téma registrovano 9 publikaci a v roce 2016 jiz 19 praci. Nejvice zastoupena je
oblast ekonomie se 63 zaznamy, fizeni, sprava a administrativa (29 zadznami), politologie a

politické védy (24 zaznami), pravni védy (8 zaznami).

Dalsi popisované metody patii jiz k typicky uvadénym obecné teoretickym metodam (viz

napt. Ochrana, 2009). Patii k nim analyza, syntéza, indukce, dedukce a komparatce:.6

Analyza

Metoda analyzy je takovym nastrojem, kdy jeho prostfednictvim rozkladame zkoumany celek
na jednotlivé elementy ¢i komponenty. Jadrem analyzy je tudiz mySlenkova dekompozice na
jednotlivé prvky s cilem odhalit podstatné souvislosti a vztahy zkoumaného piedmétu.
Analyza je tedy epistemologickou (myslenkovou) dekonstrukci realného predmétu v roviné
védeckého mysleni. V habilitaéni praci bude tato obecné védni metoda vyuzita ve dvou
formach: jako teoreticko-metodologicky zaklad pro provedeni specifické analyzy (viz DEA) a
jako ,rrozkladny postup® pouzity v ramci jednotlivych ptipadovych studiich, kde budou
pomoci empirickych dat zkoumany dopady decentralizace na efektivnost zadavani vetejnych

zakazek a efektivnost sektoru kulturniho dédictvi.

Syntéza

Metoda syntézy je ve srovnani s analyzou zaloZena na opacném postupu. To znamend, Ze
cilem syntézy je vytvofit relativné celistvy védecky obraz zkoumaného piedmétu, ktery
vzniké na zakladé predchozi dekompozice (analyzy) zkoumaného problému. Metoda syntézy
bude v habilitacni praci pouzita ve dvou zakladnich formach. Pfedné¢ jako nastroj pro
formulovani teoretickych zavérh, které vyplynou z empirické analyzy dat a ze zkoumani
ptipadovych studii. Smyslem syntézy bude relativné celistvé predstavit zkoumany predmét
Vv zrcadle provedeného vyzkumu a piispét tak do védecké diskuse. Druhou formou pouziti
syntézy bude jeji pouziti v kontextu analyzy soucasné teoretické reflexe, kdy ve spojeni S
konkluzi budou formulovany mozné zavéry a hypotézy, které budou nasledné podrobeny

verifikaci.

® Vedle téchto obecng teoretickych metod jsou i daldi obecnd teoretické metody, jako napf. generalizace
(zobecnéni), specifikace. Ty nejsou do schématu zahrnuty s ohledem na dominanci jinych metod.
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Indukce

Dalsi klicovou metodou, ktera bude v habilita¢ni praci pouzita, je metoda indukce. Metoda
indukce je typicky pouzitelnd pro védeckou analyzu empirickych dat. Na zdkladé zkouméani
jednotlivych ptipadt je provadéno zobecnéni (Bacon, 1974; Mill 1967; Schlick, 1934, 2006;
Carnap, 2005, 2006; Russell, 1992, 2006). Metoda indukce bude pouzita pii zkoumani efektt
decentralizace a jejich dopadt na efektivnost. P#i pouziti metody indukce je potiecbné se
vyrovnat s problémem validity zavérti souvisejicich s netuplnou indukei (viz Russell, 1992;
Popper, 1996). Empiricka data, z jejichz analyzy budou vyvozovany védecké generalizace,
jsou data, ktera se vztahuji k danému souboru dat. Zavéry z indukce tak nutné budou zavéry
neuplné indukce. Na toto omezeni neuplné indukce bude reagovano, jak v samotné védecké
proceduie, kdy bude testovana spolehlivost pouzitych modelt, tak i pfi formulovani

pravdeépodobnostnich védeckych zavera.

Dedukce

Dals$i metodou, kterou pldnujeme pii zkouméni pouzit, je metoda dedukce. Dedukce je
zalozena na sylogismu (Sousedik, 2001). Je to takovy zpisob usuzovani, kdy z premis je
odvozovan jisty (na rozdil od indukce nikoli pravdépodobny) zavér. Metoda dedukce bude
V habilitatnim spise vyuzita zejména pii dedukovani zavéra vyplyvajicich z analyzy soudobé

teorie a pfi dedukovani hypotéz.

Komparace

Dalsi obecné teoretickou metodou, ktera bude pouzita, je metoda komparace. Tato metoda je
zaloZena na strukturovaném srovndvani. V ramci komparace provedeme srovnani vysledka
ptipadovych studii z dvou riznych cinnosti vetfejného sektoru. Budeme se snazit najit
spole¢né prvky a definovat pfi¢iny rozdild. Dale tyto vysledky budeme srovnavat se
soucasnym stavem védéni v dané problematice. Vysledky komparace budou zakladem pro

syntézu.
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3.2 Empirické metody
Datamining

Empirické analyzy tohoto typu se vétSinou potykaji s nedostatkem relevantnich dat. Vetejny
sektor se brani poskytovani dat, popfipadé jsou data v nevyhovujici struktufe a formatu.
Velmi ¢asto jsou potencionalni zdroje dat fragmentované. V této praci vychazime z nékolika
zdroji dat. Prvnim zdrojem je ,,Véstnik vetejnych zakazek*, odkud jsme ziskali potfebna data
pro prvni piipadovou studii. V druhé piipadové studii, ktera byla zaméfena na sektor
kulturniho dédictvi, jsme ziskali ¢ast dat oficialni cestou od Narodniho informac¢niho a
poradenského strediska pro kulturu, které nam vsak odmitlo poskytnout finan¢ni data o
hospodateni kulturnich instituci. Proto jsme i v tomto piipad¢ vyuzili metody dataminingu,
kdy jsme finan¢ni data ziskavali z oficidlniho serveru Ministerstva financi ,,Monitor statni

pokladny* (http://monitor.statnipokladna.cz/2017/). Dalsi data byla ziskdvana z databaze

Ceského statistického ufadu.

Regresni analvza

,»Cilem analyzy, ktera vyuziva metodu regrese, je nalézt co nejlepsi, nejuspornéjsi a soucasné
vecné smysluplny model, ktery popise vztah mezi zavislou proménnou a skupinou nezavislych
proménnych “.(Rehdakova,2000, s. 2) V piipadé analyzy spojité proménné hovoiime o linearni
regresi. Pfedem je dano, ktera proménna je nezavisla (vysvétlujici) a kterd je zavisla
(vysvétlovana). Podle poctu nezavisle proménnych rozlisujeme modely jednoduché regrese a
vicenasobné regrese. Jednoduchd regrese popisuje zavislost vysvétlované proménné na
jednom regresoru. Naproti tomu vicendsobna regrese fesi situaci, kde zavisle proménnd zavisi
na vice nez jednom regresoru. V piipadé¢ linearni regresni funkce mizeme tento vztah zapsat

nasledovné:

Y = by + b1 X; + b X, +... 1)
kdeY je zavisla proménna

X, jsou nezavislé proménné

Pokud neni proménna spojita, nabizi se vyuziti logistické regrese. Nejlepsi interpretaci ma
logistickd regrese v pfipadé, Ze se jednd o binarni zévislou proménnou, pro tuto situaci

vyuzivame termin ,,logisticka regrese®. Tato metoda je vSak schopna vysvétlovat i situaci, kdy
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zéavisla proménna neni bindrni, napt. 1 ordinalni zavislou proménnou. Zde obvykle uzivame

termin ,,polytomicka regrese nebo ,,multinomicka logisticka regrese*.

Pii vyuziti logistické regrese vychdzime z nasledujici intuice. Predpokladejme, ze zavisla
proménna Y nabyva hodnot 0 a 1. V piipad€, Ze jev J nastal, Y=1 a v piipad¢, ze jev J
nenastal, Y = 0. Zde se automaticky nabizi predikce pravdépodobnosti, Ze konkrétni piipad
patii do jedné kategorie zavisle proménné. AvsSak pii zvoleni této cesty narazime na
numerické problémy pfi feSeni regresni rovnice. Musime tedy zaménit pravdépodobnost jevu
za $anci jevu. Sance, Ze nastal jev I, tj. Y=1, je definovan jako podil pravdépodobnosti, Ze

Y=1 a pravdépodobnosti, ze Y#1, tedy

Sance (Y=1) = P(Y=1)/[1-P(Y=1)] 2)
Tento vztah lze zachytit také nasledovné:

Sance (J) = P(J)/P(nonJ) (3)

Sance nemé Zadnou pevnou maximalni hodnotu, ale jeji minimalni hodnota je nula. Je tedy
nutné provést transformaci na ptirozeny logaritmus Sance. Tato proménnd se nazyva logit a

1ze ji definovat pomoci vztahu (Rehakové, 2000):

Logit (Y)= In{P(Y = 1)/[1(P(Y = D]} (4)
Pouzijeme-li logit (Y) jako zavislou proménnou, bude mit regresni rovnice nasledujici tvar:
logit(Y) = a + B Xy + - BiXi ®)
Logit Ize ptevést zpét na Sanci pomoci exponencialni funkce:

Sance (Y = 1) = exp[logit(Y)] = exp(a + B1 Xy + - + B Xi) = exp(a) X exp(B1X1) X
X exp(BiXy) (6)

Pfi interpretaci je nutné upozornit na problém zdmény pojmu Sance a pravdépodobnosti.

Autofi totiZ interpretuji hodnoty Sanci, ale davaji jim v textu vyznam pravdépodobnosti.

Pti logistické regresi mohou byt nezavislé promeénné spojité, napt. piijem, vek atd., nebo

kategorizované, napt. nejvyssi dosazeny stupeni vzdélani, rodinny stav, pohlavi.

., Regresni koeficienty muzeme interpretovat nasledovné: Z rovnice ¢. 5 vyplyva, ze logisticky

koeficient By lze interpretovat jako zménu logitu spojenou s jednotkovou zménou hodnoty
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nezavisle promenné X, za predpokladu, zZe hodnoty ostatnich nezavislych proménnych se
nezmeni. Z rovnice ¢. 6 plyne, ze exp (By) je ndsobek, o ktery se zmeéni Sance, jestlize hodnota
nezavisle promenné X, se zmeni o jednotku a hodnoty ostatnich nezavislych promeénnych se
nezmeni. Je-li By, > 0, Sance se zvetsi, je-li B, < 0, Sance se zmensi, je-li B, = 0, Sance se

nezméni. “(Rehakova, 2000, s. 5)

Pro zahrnuti proménnych do modelu mizeme pouzit metodu forward, tedy postup, kdy od
modelu konstanty (bez nezavislych proménnych) pifechazime k optimalnimu modelu
postupnym zafazovanim proménnych. Jiny postup zahrnuje metoda backward. Pii metodé
backward vychézime od modelu zahrnujicitho vSechno nezavislé proménné a postupné se

vyfazuji proménné.

Pro hodnoceni vypovidaci schopnosti modelu mtizeme pouzit statistiku — 2 log likelihood,
tato hodnota ma asymptoticky rozdéleni x2. V&tsi hodnoty této statistiky indikuji horsi
predikci proménné. Nejprve se uréi hodnota statistiky pro konstantu a a poté testujeme model
se zvolenou skupinou K vysvétlujicich proménnych. Rozdil obou testti poskytuje test nulové
hypotézy:f; = B, = .- B, = 0. Pro tento typ regrese bylo navrzeno mnoho analogickych

ukazatelti ke koeficientu determinace, napf. R?> Coxové a Snella a R? Nagelkerka.

Data envelopment analysis

Dalsi pouzitou metodou je Data envelopment analysis (DEA). ,, Tato metoda je vhodna pro
hodnoceni efektivnosti, vykonnosti ¢i produktivity homogennich produkcnich jednotek — tedy
Jjednotek, které se zabyvaji produkci identickych nebo ekvivalentnich efekti, které budeme
oznacovat jako vystupy této jednotky. Vystupy jsou svoji povahou maximalizacni, tzn. jejich
vy$Si hodnota vede k vyssi vykonnosti sledované jednotky. Pro vytvareni efektii spotrebovava
produkcni jednotka vstupy, které jsou naopak svoji povahou minimalizacni, tzn. nizsi hodnota
téchto vstupu vede k vyssi vykonnosti sledované jednotky (Bortivkova, Kuncova, s. 75).“
,,Metoda DEA odhaduje tzv. produkcni jednotky, jejichz kombinace vstupu a vystupii lezi na
efektivni hranici, jsou efektivnimi jednotkami, protozZe se nepredpoklada, Ze by mohla redlné
existovat jednotka, ktera dosdahne stejnych vystupu s nizsimi vstupy, pripadné vyssich vystupu
s niz§imi vstupy “(Boruvkova, Kuncova, s. 75). Pfi aplikaci metody DEA muzeme pouzit

model s konstantnimi vynosy z rozsahu, nebo model s variabilnimi vynosy z rozsahu.

Prvni model pocita s konstantnimi vynosy z rozsahu, jedna se o tzv. Charnes Cooper and

Rhodes Model (CCR). Tento model byl poprvé uveden v roce 1978. Pomoci tohoto modelu
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1ze urcit, jaké ma byt mnozstvi vstupii, aby se neefektivni jednotka stala efektivni. Koeficient
technické efektivity je definovan jako pomér vazené sumy vystupil a vazené sumy vstuptl.
Vahy musi byt stanoveny tak, aby koeficient technické efektivity byl z intervalu 1;0. Jednotka
s koeficientem technické efektivity rovnym 1 je efektivni, koeficient mensi nez 1 ukazuje na
neefektivni jednotku a urcuje miru potiebného snizeni vstupii k zajisténi efektivity jednotky.
Pro jednoduché ptipady lze znézornit model CCR graficky. Model CCR stanovi véhy vstupt
a vystupt pro kazdou jednotku tak, aby jednotka maximalizovala sviij koeficient technické
efektivity a byly splnény podminky: Vahy nesmi byt zaporné. Pii pouziti tohoto souboru vah

nesmi zadny koeficient technické efektivity byt vétsi nez jedna.

Intuice tohoto modelu je nésledujici:

maximalizovat z = ¥[_; U1 Yiq (7
zapodminek  Yi_ju; Yy < XL VX  k=1,2,..,n (8)
m
Z Vj Xjg =1

j=1

kde g reprezentuje hodnocenou jednotku, y;, jsou vystupy jednotky g, x;, jsou vstupy

jednotky g, u; a v jsou véhy jednotlivych vstupti a vystupd.

Druhy model pocita s variabilnimi vynosy z rozsahu. Tento model se nazyva The Banker

Charnes and Cooper Model (BCC). Model byl poprvé uveden 1984. Jeho intuice je

nasledujici:
maximalizovat z = }i_; U; Yig + U 9)
za podminek ¥ u; yy + 1 < XLV X, k =1,2,...,n (10)
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Podle (Hague, 2015) expanze pouziti metody DEA ve vefejném sektoru je spojena
s jednoduchou dostupnosti softwaru a manualti pro pouziti této metody. Z tohoto diivodu se
tento nastroj stal pomémné rychle a Siroce pouzivanym. DalSim faktorem, ktery pomaha
Sirokému vyuziti této metody, jsou predptipravené DEA modely, které mohou vyuzit tvirci
vetejné politiky, ktefi nedisponuji hlubsi znalosti metod opera¢niho vyzkumu. Tento trend
muizeme nazvat ,,demokratizaci data envelopment analyzy (DEA)“ (Hague, 2015). Na druhé
Spatné interpretace a mechanického vyuzivani predptipravenych modelt, jejichz parametry

neodpovidaji feSenym problémiim.

Vyuziti DEA pro hodnoceni relativni efektivnosti vefejného sektoru je spojena s ideou New
Public Management (Schubert, 2009). DEA je povazovan za nastroj, ktery pomaha empiricky
zhodnotit vysledky vetejné politiky, jako naptiklad analyzu vysledki politiky v oblasti védy a
vyzkumu. Tankersley (2000) tvrdi, ze vyuziti vysledki DEA je zajimavy odrazovy mustek
pro komparativni analyzu vykonnosti. Chalos a Cherian (1995) tvrdi, Ze vyuzivani metod
DEA zlepSuje interni kontrolu a externi akontabilitu. BliZ§i popis metody lze nalézt
Vv publikacich Public-sector Efficiency Measurements - Applications of Data Envelopment
Analysis od autortu (Ganley, Cubin, 1992) a v publikacich Dlouhého (2004).

4 Teoreticko-konceptualni vychodiska zkoumani decentralizace

V teoretické roving je zakladem naSeho zkoumani, dnes jiz klasicka Tieboutova hypotéza
(1956), kterou CH. M. Tiebout popsal ve svém dile ,,A Pure Theory of Local Expenditures*
(Cermakova, 2006). Tiebout zde upozoriiuje na skutecnost, ze vétsina modelil predpoklada, ze
veskeré vladni vydaje jsou poskytovany na centralni urovni. Tiebout tyto analyzy povazuje za

ptili§ zjednodusené a neaplikovatelné na lokdlni urovni, a proto vypracovava vlastni model
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(Spalek, 2011). Tento model se zaméfuje na mistni vydaje spojené s mistnim poskytovanim
vetejnych statkli a sluzeb. Empiricky prokazuje, ze mistni vefejné vydaje mohou piekrodit
velikost centralnich vefejnych vydaji a navrhuje model feSeni lokdlnich vydaja, které
odpovidaji preferencim mistnich obyvatel. Tento model se nazyva volba nohama (voting with
feet neboli Tieboutova hypotéza). Tato hypotéza tvrdi, ze pokud je voli¢ pIn¢ mobilni, vybere
si komunitu, kterda mu vyhovuje svou politikou ptfijmii a vydaji. Predpoklada se, ze kazda
komunita si stanovuje vlastni tiroven vydaju, které jsou financovany mistnimi danémi. Voli¢
je pln¢ raciondlni a mé& dokonalé informace o urovni veifejnych statkli poskytovanymi
jednotlivymi komunitami. Miuze tak uréit pro néj optimalni komunitu. Vznikaji tak
homogenni komunity, kde jsou lidé schopni a ochotni se domluvit na takové produkci
vetejnych statkd a sluzeb, kterd bude optimalni pro vSechny ¢leny komunity. Lze tedy urcit
optimélni troveii produkce vefejnych statk® (Spalek, 2011). Tieboutiiv model je zaloZen na

predpokladech, které 1ze v realité¢ velmi tézko naplnit:

e spotiebitel - voli¢ je pln€¢ mobilni a st¢huje se do takové komunity, kterd odpovida
jeho preferencim,

e spotiebitel — voli¢ je dokonale informovany o rozdilech v piijmech a vydajich na
jednotlivé statky a reaguje na né,

e existuje velky pocet komunit, mezi kterymi si mize spotiebitel vybrat,

e neexistuji zddné prekazky na trhu préce,

e cxistuje tzv. optimalni velikost komunity, kterd je definovéna jako pocet obyvatel,
kterym jsou poskytovany vetejné statky pii minimalnich primérnych nakladech,

e komunita, ktera se nachazi pod bodem optima poskytovanych statkli, hleda nové
obyvatele (aby snizila primérné naklady). Naopak komunita nachazejici se nad bodem
optima se snaZi sniZit pocet svych obyvatel. Tam, kde je Groven poskytovanych statkl

optimélni, pfevlada snaha zachovat stavajici stav (Spalek, 2011), (Cermakova, 2006).

Preferovana uroven vetejnych statkti se 1i$i ptipad od ptipadu. ,, Vsechny komunity maji
pevnou strukturu prijmii a vydaju, ktera odrazi prani jejich rezidentu. Alokaci verejnych
vydaji zajistuje tzv. ,,manazer mésta*, jehoz praci Tiebout prirovnava k praci brokera, tzn.
burzovniho dohodce, ktery nabizi verejné sluzby* (Cermakova, 2006, s. 37), a protoze mistni
vlady jsou schopny poskytnout Siroké spektrum vefejnych statkii, které jsou v souladu

S mistnimi preferencemi, a proto diky tomu dochazi k optimalnimu poskytovani vetejnych
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statki a sluzeb. ,,Tato skutecnost vyplhyva z predpokladu, ze poskytované statky jsou spise

klubové nez cisté verrejné, a maji tedy spise lokdlni charakter* (Spalek, 2011, s. 98).

S problematikou fiskélni decentralizace souvisi i existence uspor z rozsahu. Pokud naklady na
poskytovani vefejnych statkd a sluzeb budeme piepocitavat na obyvatele, dochazi k rozdéleni
fixnich a fixnich rezijnich nakladii mezi vétsi pocCet osob a naklady na produkci vetfejnych
statkli a sluzeb na obyvatele jsou tak niz$i. Tuto problematiku popisuje Buchananova teorie
klubti, kterd ptredpoklada, ze ucelem klubu je sdilet nédklady na zabezpecovani nedélitelné
komodity nebo uspokojit touhu jedinct s podobnymi preferencemi po spolcovani. V ramci
klubu tak dochézi k existenci uspor z rozsahu (Buchanan, 1965), (Cermakova, 2006, s. 38).
Toto mizeme analogicky aplikovat i na izemni jednotky, které budou alokovat vetfejné statky
podle preferenci svych obyvatel. Ve vysledku se bude alokace vetejnych statkti a sluzeb lisit

od mista k mistu.

Faktor mobility v Tieboutové modelu byl podroben kritice ze strany Oatese (1972). Podle ng¢;
vede mobilita k rozporu mezi ekonomickou efektivnosti a socialni spravedlnosti (Spalek,
2011). V ramci Tieboutova modelu se spotiebitelé rozhoduji o komunité na zakladé mnozstvi
vetejnych statkli a svych meznich nakladd, tudiz budou vznikat homogenni komodity, kde
budou mit spotiebitelé nejen podobné preference ale i dichod. Bude tedy dochézet
k vytlacovani jednotlivcd s niz§imi dichody. Tato kritika poslouzila jako zaklad pro Oatesuv
decentraliza¢ni teorém, ktery povaZujeme za jednu z klicovych teorii hovofici ve prospéch
decentralizace. Oatestiv decentraliza¢ni teorém piedpoklada existenci dvou stupni vlady, a to
centralni a mistni vlady. Mistni vlada reprezentuje poptavku obyvatel po spotiebé vefejnych
statkdl a sluzeb. Oatestiv teorém porovnava efektivitu poskytovani vetejnych statkd a sluzeb
ze strany mistni a centralni vlady (Cermakova, 2006). Centralni vlada miize totiz rozhodnout,
ze nekteré verejné statky a sluzby budou mistni vlady poskytovat v jednotném mnozstvi a za
jednotnou cenu. V disledku tohoto rozhodnuti bude dochazet ke ztratam efektivnosti plynouci
jak z nedostate¢né spotieby, tak z nadspotieby vefejnych statkd a sluzeb. V komunité, ktera
ma veétsi poptavku po verejnych statcich a sluzbach a byla by ochotna za vefejné statky
zaplatit vice, vznikaji vynucené uspory a v komunité, kterd mad poptdvku mensi, nez je
centralné stanovené mnozstvi, vznikda dodate¢na zat€z. Decentraliza¢ni teorém lze také

znazornit graficky.
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Obrazek ¢. 2: Grafické znazornéni decentraliza¢niho teorému

Cena
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Da, Db — poptavkové kiivky po lokalnich vefejnych statcich v danych lokalitach
Mc — marginalni naklady na poskytovani vefejného statku

g — centralné poskytované mnozstvi
plochy 541 a 213 — ztraty z centralizace
Zdroj: (Cermakova, 2006, 5.40); (Oates, 1977)

Rovnéz Oatestv decentralizani teorém se potyka s nékterymi problémy, a to zejména
snizovanim vynost z rozsahu v dusledku decentralizace. Dal§im problémem je optimalni
velikost jurisdikce, kterd se muze liSit podle druhu vefejného statku. V neposledni fadé je
nutno zminit i efekt pfelévani uzitku ze spotieby vefejnych statki mezi jednotlivymi

jurisdikcemi (Cermakova, 2006).

Manzelé Musgraveovi se ve svém piistupu K teorii fiskalniho federalismu zamé&fili na to, které
fiskalni funkce lze vykonavat centralizované¢ a které decentralizované. Podle jejich nazoru je
fiskalni systém v kazdé zemi vétSinou dvou nebo tiistupiiovy, coz je predevsim dusledek
historického vyvoje a zemépisnych podminek (Cermékova, 2006). Ve své teorii potvrzuji, Ze
by se vefejné statky a sluzby mély poskytovat v souladu s preferencemi obyvatel v dané
oblasti. O vefejnych statcich se vSak rozhoduje vefejnou volbou, tedy vefejné statky, z nichz
maji uzitek vSichni obyvatelé konkrétniho statu, by méla zajiStovat centrdlni vlada a o

vetejnych statcich, z nichz maji uzitek obyvatelé daného uzemi, by mély rozhodovat mistni
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vlady. Tento pfistup nutné€ vyzaduje 1 zménu financovani produkce vetejnych statkli a sluzeb,
nebot’ obyvatel kazdé oblasti by mél platit za vefejné statky, které mistni vlada zajistuje.
Dochézi tedy k diferenciaci dani na dané federalni, z nich se financuji vefejné statky a sluzby,
které se spotfebovavaji na celém tzemi a mistni, které slouzi k financovani vefejnych statki

vV uréité oblasti (Cermakova, 2006).

Obrazek ¢. 3: Kombinace optimalni velikosti spoleCenstvi a irovné veifejného statku

Uroven
sluzeb,Q

Q10

Q7

Qs

Q2

0 N2 N4 N7 N10
Velikost spoleéenstvi, N

Pramen: (Cermékova, 2016, s.41)
Ptimka NN ptfedstavuje optimalni velikost spolecenstvi pfi rizné urovni vefejného statku,

piimka QQ optimalni Groven vefejného statku pfi riznych velikostech spolecenstvi.

DalSim problémem, ktery je nutno vramci fiskalniho federalismu feSit, je pfifazeni
kompetenci, tedy jakymi ukoly ma byt povétena jednotliva spravni Groven a jaké maji byt
finan¢ni vztahy mezi témito urovnémi. Jackson, Brown (2003) tvrdi, Ze nevyhodou
centralizovaného systému jsou vysoké naklady na rozhodovani a riziko koncentrace moci.
Pravé decentralizace toto riziko eliminuje. Podrobnégji popisuje tento problém Brannan —
Buchananova decentralizacni hypotéza, ktera tvrdi, Ze stat ma tendenci se rozpinat jako
Leviathan a na tkor svych obcanil se snazi maximalizovat svou moc a piijmy plynouci ze
zdanéni. Pomoci decentralizace lze rozpinani statu omezit (Cermékova, 2006). V ramci

decentralizace vzniknou navzédjem si konkurujici lokality, které budou soutézit o rezidenty
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v poskytovani vetejnych statki, tim dojde ke snizovani velikosti vefejného sektoru. S veétsim

poctem soutézicich fiskalnich jednotek klesa také politicka renta. Velikost fiskalni jednotky

ovliviluji nasledujici faktory:

naklady mobility,

pravdépodobnost tajné Umluvy mezi jurisdikcemi, kdy tyto jurisdikce vytvoii
oligopolni strukturu,

druh vetejného statku, ktery je poskytovan a Gispory z rozsahu,

transakéni naklady (Cermakova, 2006).

Pro zkoumani miry samostatnosti niz§ich vladnich Grovni a izemni samospravy muizeme

pouzit nékolik teoretickych modelt fiskdlniho federalismu. Tyto modely vychazi z reélii

federativnich zemi, kde je délba zpravidla jasn&j$i nez v unitarnich zemich (Provaznikova,

2011, s. 40). Modely se 1isi v tvorbé zdroji na piijmové strané, coz v kone¢ném dusledku

determinuje i stranu vydajovou. RozliSujeme tedy nasledujici modely:

Vertikalni model fiskalniho federalismu — opira se o teoretické pojeti Musgraveova
modelu vefejné spravy (nazyvany kolacovy model). Je uplatiovan prevazné
v anglosaskych zemich. Vychazi z fiskdlni autonomie jednotlivych trovni vlady,
ponechéva dostate¢ny prostor pro nezavislou fiskalni politiku na kazdé trovni
odpovédnosti 1 jednotlivym urovnim vlad na horizontélni linii (Provaznikova, 2011, s.
40).

Horizontalni model fiskalniho federalismu (kooperativni federalismus) — vykazuje jak
rysy unitarniho statu: silna ustfedni vlada srozsadhlou oblasti vlivu, jednotna
legislativa, jednotnd dafiova soustava, tak prvky federativniho uspofadani: existence
sttedni Grovné€ vlad — zemi. Vyrovnavani finan¢nich rozdili mezi rozpocty dochazi
zejména na horizontdlni linii (zemé¢, jejichz danova kapacita je vyssi oproti pfedem
dohodnutému kli¢i, poskytuji dotace chud$im zemim), ale i1 vertikdlni linii mezi
spolkovymi zemémi (Provaznikova, 2011, s. 41).

Kombinovany model — v tomto modelu se uplatituje kombinace prvkl vertikalniho a
horizontalniho modelu fiskélniho federalismu. V praxi je tento model aplikovan ve
vétSin€ zemi. V tomto modelu ma kazda vladni uroven své vlastni pfijmy, které jsou

doplnény o dotace z vyssiho rozpoctu (Provaznikova, 2011, s. 41).
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Graficky lze tento model znazornit nasledovné:

Schéma ¢. 2: Kombinovany model fiskalniho federalismu

Kombinovany model fiskalniho federalismu

> F-SR > Vlastni vydaje
Dang a ost. piijmy
otace Dotace
Dané a ost. pfijmy Dané a ost. piijmy
—» R-SR ——» R-SR Vlastni vydaje
Doim:/\ Dotace
MR Vlasni vydaje MR

Poznamka: F-SR = federalni SR, R-SR = republikovy SR, MR = mistni rozpocty
Zdroj:(Provaznikova, 2011, s. 40)

Kombinovany model je charakteristicky vétSi ¢i men$i mirou centralizace nebo

decentralizace.

V centralizovaném modelu jsou mistni vlady zavislé na centrdlni vladé. Hlavni piijmy
mistnich vlad plynou z centralniho rozpoctu, mistni vlady tedy nejsou finanéné sobéstacné.
Finan¢ni vztahy mezi mistni a centralni vladou plynou po vertikalni linii a maji formu

ucelovych dotaci. Tento model mizeme graficky znézornit nasledovné:

Schéma €. 3: Centralizovany model fiskalniho federalismu

» F-SR > Vlastni vydaje
Dang a ost. piijmy
otace Dotace
R- SR R-SR ——> Vlastni vydaje

Doth\Dotace Dota&e/ motace

Zdroj:(Provaznikova, 2011, s. 42)

Decentralizovany model je charakteristicky uplnou mirou finan¢ni sobéstacnosti niZzSich

vladnich trovni bez existence pirerozdélovacich procest uvniti rozpoctové soustavy. V ramci
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tohoto modelu mistni vlady disponuji dostatenym objemem piijmt a kompetenci k pokryti
svych vydajovych potieb, proto museji byt vybaveny rozsdhlou danovou pravomoci. Tento
model se v praxi v Cisté podobé nevyskytuje (Provaznikova, 2011, s. 42). Graficky ho

muzeme znazornit nasledovné.

Schéma ¢. 4: Decentralizovany model fiskalniho federalismu

Dang¢ a ostatni piijmy Vlastni vydaje
F-SR

Dané a ostatni piijmy Vlastni vydaje
R-SR

Dané a ostatni piijmy Vlastni vydaje
MR

Zdroj: (Provaznikova, 2011, s. 42)

Samotny pojem decentralizace mizeme rozlozit na tii dil¢i soucésti (Prudhomme, 1995),
(Belaguer — Tor, 2010), a to na prostorovou decentralizaci, kterou vnimame jako proces
pfesunu méstského obyvatelstva a aktivit od velkych aglomeraci, trzni decentralizaci, jako
proces pro vytvafeni podminek, kde jsou statky a sluzby poskytované decentralizovanym
trznim feSenim vice nez vetejnym sektorem (Belaguer-Tor, 2010). Jako posledni muzeme
jmenovat administrativni decentralizaci, kterou miiZeme vnimat jako transfer odpovédnosti za

v

transfer mizeme zobrazit nasledovng:
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Obrazek ¢. 4: Administrativni decentralizace

Verejna sprava

Kompetence \mjpetence

Statni sprava Samosprava
Kompetence / Kompetence
Uzemni Zajmova
samosprava samosprava

Pramen: (Streckova, 1998, 5.149)

Tato administrativni decentralizace ma dalsi tfi subsoudasti:

e dekoncentraci, coz je distribuce rozhodovaci pravomoci mezi niz§i Grovné uvniti
centralni vlady,
e delegovani, coz je transfer moci od centralni vlady na autonomni organizace,

e devoluci, coz je transfer moci na nizsi urovné vlady (Belaguer — Tor, 2010, s. 577).
Podobny pohled nabizi (Freille et al. 2009), ktery rozliSuje mezi tzv.:

e trzni decentralizaci, ktera je spojena s tradi¢nim fiskdlnim federalismem,

e politickou decentralizaci, jako formou pifenaSeni rozhodovaci pravomoci blize
k ob¢anim, konstitucionalni decentralizaci, ktera spociva ve vytvafeni centralnich
instituci v regionech,

e prostorovou decentralizaci, kterd spociva v rozvoji regioni mimo hlavni méstské

aglomerace.

Torrisi, at al. (2011) ve svém kritickém zhodnoceni decentralizace Kkonstatuje, ze
,decentralizace* je znaéné mnohoznacny termin, ktery je cCasto pouzivan zavadeéjicim
zpusobem a jeho nejjednodussi definice je vymezeni v negativnim smyslu, tedy ze
decentralizaci neni transfer rozhodovaci pravomoci a zdrojii na centralni vladu. Kromé vyse
uvedenych pfistupti uvadi Torrisi, at al. (2011) pfistup zaloZzeny na vztahu principal — agent

mezi centralni vladou a mistni vladou, kterd spoc¢iva v rozdéleni pravomocich v nésledujicich
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oblastech: a) finance, b) poskytovani sluzeb, c) lidské zdroje, d) pravidla dostupnosti, ¢)

pravidla vladnuti. Kazda z téchto funkci je zaloZena na moznosti n¢kolika voleb.
Torrisi at al. (2011) také ptinasi komplexni piehled riznych forem decentralizace.

Tabulka ¢. 2: Formy decentralizace

Forma decentralizace Obsah

Fiskalni decentralizace Zpisob, jakym centralni vlada poskytuje zdroje mistnim vladam.

Politicka decentralizace | Definuje uroven, jakou umoziuje centralni vlada prevzit mistnim
vladam politické funkce, Stupen, na jakém jsou politicti aktéii a
témata vyznamni na mistni Grovni a jak moc jsou nezavisli na

centralni vladé.

Administrativni Popisuje miru autonomie mistnich vlad vici centralnim vladam.

decentralizace

Dekoncetrace Popisuje piesun rozhodovaci pravomoci z centralni vlady na
ufady v regionech, které jsou vSak odpovédné v hierarchii

centradlnim organiim.

Delegace Transfer odpovédnosti za vefejnou politiku na mistni vlady nebo

polo-autonomni organizace, které nejsou odpovédné mistni vlade.

Devoluce Centralni vlada umoznuje kvazi autonomnim mistnim jednotkdm

vykon a kontrolu pfenesené politiky.

Zdroj: (Torrissi et al., 2011)

Freille at al. (2009) definuji indikatory, kterymi mizeme méfit decentralizaci. Jsou to
procento piijmi a vydaji mistnich vlad k poméru k HDP, pocet mistnich vlad a jurisdikei,
existence autonomnich regioni. OECD (2013) definuje fiskalni decentralizaci pomoci
ukazatele moznosti stanoveni vlastnich dani (taxing power), zplisobu nastaveni sdilenych dani
a jejich zmény, nastavenim dota¢nim vztaht a jejich uceld. Dalsim ukazatelem OECD (2013)
je tzv. spending power, ktery Ize rozlozit do nasledujicich kategorii:

e autonomie Vv oblasti veifejné politiky — do jaké miry maji mistni vlady rozhodovat o

cilech vefejné politiky a jaké cile jsou ur¢ovany mistni vladou,
e rozpoctova autonomie — jakou volnost maji mistni vlady ve vyuzivani rozpoctovych

zdroji a jak4 je kontrola Cerpani rozpoctl ze strany centralni vlady,
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e autonomie vstupi — jakou maji kontrolu mistni vlady nad vstupy vetejné politiky, jako
jsou naptiklad zaméstnanci vefejného sektoru, zda maji pravo rozhodovat, jakym
zpusobem budou zabezpeCovany veiejné sluzby, napt. pomoci kontrahovani nebo in -
house,

e autonomie vystupli — do jaké miry maji mistni vlady kontrolu na vystupy v podobé
vetejnych statkli a sluzeb, jakym zplisobem jsou stanoveny standardy kvality téchto
vystupl,

e monitoring a evaluace — do jaké miry maji mistni vlady moznost hodnotit vysledky

vefejné a politiky a provadét napt. benchmarking.

Schéma ¢. 4: Struktura ukazatele spending power

Policy Rozpoctova Autonomie Autonomie Monitoring
autonomy autonomie vstupU vystup( a evaluace

M Obecna pravidla Rozsah Comformita s
. . Vefejné - P
Obecna politika = . - == pro poskytovatele o poskytovani == obecnymi cily
financovani M M L
sluzeb sluzeb politiky
Soukromé Kapitdlové Management Monitorovéni
P = vydaje/vydaje na = 28 o == Stadardy kvality = pravidel a
instituce h zaméstnanci o
infrastukturu standard
F|nanc9vam Y o Vykonnost
vstupl pro Rizeni zdrojl a ;
(o _— == poskytovatell a
poskytovani infrastruktury .
M personalu
sluzeb
Financovani
= poskytovatel
sluzeb
PFispévky
uzivatelim sluzeb
== Financni zdroje

Zdroj: (OECD, 2013)

Praktickd aplikace je demonstrovana na piipadovych studii z USA, Némecka a Norska

(OECD, 2013). Fiskalni indikatory decentralizace pouziva také Svétova banka, jeji indikatory
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jsou odvozeny od Government finance statistics pouzivanych Mezindrodnim ménovym
fondem. Ladner et al. (2016) popisuji konceptudlni ramec pro méfeni autonomie navrzeny na
pocatku 80. let Clarkem (1984), ktery definuje 4 typy autonomie. Kazdy typ této autonomie je
zalozen na kombinaci specifickych pravomoci, a to iniciace a imunity. Iniciace znamena
kompetence mistnich vlad realizovat sviij vlastni zajem. Imunita znamena pravomoc mistnich
vlad jednat bez kontroly z vysSich trovni vlad. Na zdkladé kombinace téchto pravomoci

identifikujeme nasledujici idealni typy autonomie:
Typ 1 — mistni vlady maji jak iniciativu, tak imunitu.

Typ 2 — je popisovan jako decentralizovany liberalismus, mistni vlady mohou jednat ve svém

vlastnim z&jmu, ale jejich rozhodnuti jsou pfedmétem kontroly vyssi urovné vlad.

Typ 3 — je povazovana za omezeny typ autonomie ve smyslu, ze mistni vlady nemaji moznost

jednat na vlastni Gcet, ale zarovei nejsou podrobeny kontrole z vyssi tirovné vlady.

Typ 4 — mistni vlady nemohou jednat na vlastni Ucet a zarovenl jsou predmétem kontroly

z vysSich trovni vlad (Ladner et al., 2016).

w7

(Gurr, King, 1984) tyto typy autonomie 1 a 2 roz§ifuji o kombinaci mistnich faktord. V jejich
pojeti je autonomie ,,typ 1 determinovdna mistni ekonomikou a socidlnimi faktory, zejména
potencidlem danovych vynost z mistni ekonomiky a schopnosti obyvatel kontrolovat mistni
politiky a zabrafiovat dobyvani renty. Cim niz§i vykon bude mistni ekonomika vykazovat, tim
vice bude mistni vlada zavisla na zdrojich od vyssich Grovni vlad. V druhém typu autonomie
je kli¢ové konstitucionalni a legislativni nastaveni, které vymezuje kompetence mistnich vlad.
V ramci Sife kompetenci plati, Ze ¢im SirSi kompetence maji mistni vlady, tim vice by mély

mit finan¢nich zdrojt na jejich realizace.

Na této teorii stavi (Ladner, et al., 2016) svou vlastni soustavu indikatorti autonomie. V jejich
pojeti tyto indikdtory zaznamendavaji ¢asové obdobi od roku 1990-2014, takze na rozdil od
dat, které produkuji Svétovd Banka a OECD, jsou schopny zachytit Casovy posun
v autonomii. (Ladner et al., 2016) definuji tzv. Local Autonomy Index, ktery je zalozen na

nasledujicich indikatorech:

e Institucionalni ukotveni — rozsah formalni autonomie mistnich vlad a moznost volby

cilf, které budou mistni vlady realizovat.
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Rozsah politik — rozsah funkci, které mistni vlady realizuji v ramci svych politik, napf.
zdravotnictvi, vzdélavani a mistni infrastruktura.

Skutec¢na politicka sila — popisuji jaky skutecny vliv md mistni vlada nad rozsahem
svych politik.

Fiskalni autonomie — popisuje rozsah, do jaké miry mohou mistni vlady ukladat dané
svym obyvatelim.

Systém transferti — podil neucelovych financnich transfert, které ziskdva mistni vlada
na vSech obdrzenych transferech.

Finan¢ni sobé€stacnost — proporce piijmi mistnich vlad, které ziskavaji z mistnich
zdroji.

Uvérové autonomie — moznost mistnich vlad ziskavat navratné zdroje.

Organiza¢ni autonomie — rozsah, kterym mohou mistni vlady urcovat svou
organiza¢ni strukturu a volebni systém.

Zakonem stanovené pravo na samospravu — rozsah ochrany prédva na samospravu
zékonem.

Administrativni dohled — dohled nad vykonem samospravy ze strany centralnich
organtl.

Piistup k centralni vladé - rozsah, sjakym jsou s mistnimi organy konzultovany

vetejné politiky centralni vlady.

Z konceptudlniho hlediska vySe uvedené pfistupy miZeme oznacit jako prvni generaci

fiskalniho federalismu (Morkhejee, 2015), nebot’ se =zabyvaji pifedevSim efektivnim

nastavenim fiskalnich vztahi mezi Grovnémi vladdy. Centralni vlada je stdle vnimana jako

jednotny maximalizator blahobytu. Role mistnich vlad je vnimana pouze jako pfedavani

informaci o lokalnich potfebach centralni vlad¢ a administrator grantti (Morkhejee, 2015).

Teorii prvniho stupné fiskalniho federalismu shrnuje Provaznikova (2011) do né€kolika zasad,

které by mély optimalni systém fiskalniho federalismu spliiovat:

Zasada rozdilnosti — fiskalni uspofddani by mélo respektovat rozdily v preferencich
obyvatel ve struktufe vefejnych statkli na ur¢itém tzemi.

Zasada centralizace prerozdélovani — redistribuéni funkci fiskalni politiky by méla
provadét ustifedni vlada, kterd disponuje potfebnymi néstroji a informacemi a mize

pierozdelovani zabezpecit jednotné na celém tzemi.
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e Zasada zajiSténi minimalni urovné zakladnich vetejnych sluzeb — Ustfedni vlada by
meéla garantovat vS§em ob¢anlim zem¢ urcitou minimalni Groven zakladnich vefejnych
statkli a sluzeb bez ohledu na to, v jaké oblasti ziji.

e Zasada vyrovnani fiskalni pozice — jelikoz existuji vyrazné uzemni rozdily ve fiskalni
kapacité a potfebnosti jednotlivych mistnich vlad. Ustiedni vlada by méla zajistovat
takové vyrovnani, aby se minimalni arovné zékladnich vetejnych statkt v jednotlivych
oblastech dosahovalo pfi srovnatelném danovém vykonu.

e Zasada (loka¢ni) neutrality — ustfedni vlada by méla usilovat o minimalizaci rozdili

V danich uklddanych jednotlivymi oblastmi, které by byly pticinou lokacnich distorzi

v rozhodovani ekonomickych subjektt (Provaznikova, 2011, s. 52)

Idea decentralizace se stala soucasti vefejnych politik prostiednictvim doporu¢eni OECD a
World Bank. Vyznamného rozsifeni decentralizace nastalo v souvislosti s reformami v duchu
New Public Managementu (Alonso, Clifton, Diaz-Fuentes, 2015), (Smoke, 2015). Smoke
(2015) konstatuje, ze decentralizace se stala synonymem pro univerzalni nastroj reforem
predev§im v rozvijejicich se ekonomikach, jako je Vietnam (Vu, Zoukri, Defans, 2014),
Malesky, Nguen, Tran, 2014), Cina (Shen, Zao, Zhou, 2014), Mok, Wu (2013), Pakistan
(Aslam, Yilmaz, 2011), Indie (Singh, 2008), Uganda (Deininger, Mpuga, 2005), Tanzanie
(Hulst, Mafuru, Mpenzi, 2015). Reformy v duchu ,,One size fits all “ kritizuje v dnes jiz
klasickém c¢lanku (Prudhomme, 1995), na n¢j navazuje s kritikou (De Vries, 2000).
Komplexné vytky vii¢i decentralizaci shrnuje Smoke (2015). Decentralizace je komplexni
proces, ktery je Casto realizovan v dynamickém prosttedi, vyznacujici se pouze zdanlivou
homogenitou. Aplikace rutinnich procedur decentralizace Casto nevede k predpokladanym
vysledkiim v disledku znac¢né v realité heterogenniho prostiedi (Smoke, 2015). Dokonce
nekriti¢ti zastanci decentralizace zacinaji vyjadfovat svoji frustraci z vysledkl decentralizace,
a proto v souvislosti stim nabyva na dilezitosti v akademickych debatach, ale i v realné
politice recentralizace (Smoke, 2015). Klicovym argumentem je, ze tento typ reforem je
decentralizace je zapotfebi mnohem peclivejsi analyzy a strategického piistupu, ktery

odpovida podminkam dané zem¢ (Smoke, 2015).

S kritikou New Public Managementu a nastupem novych paradigmat ptichazi nové vnimani
decentralizace, které spoc¢iva v reflexi nezvratné premény tradicniho hierarchického zptisobu
vladnuti a zdroven ve snaze naleznout efektivni zplisoby koordinace decentralizovanych

struktur, které se daji shrnout terminem ,,sitové vladnuti* (Osborne, 2010; Pollitt a Bouckaert,
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2014). Zéakladem tohoto piistupu je identifikace jednotlivych aktérti v siti - jejich potieb,
z4jmu, samospravnich (manazerskych) kapacit a jejich nasledné zapojeni do procesu
rozhodovani a alokace zdroju. Cilem vladnuti je reintegrace rozdrobenych procesti, zabranéni
neefektivnimu rozlozeni pravomoci a zdrojii a v nejhor§im piipadé zabranit destruktivni
dekompozici vladni struktury i systému fizeni zajistovani vetejnych sluzeb a statki na daném

tzemi.

Druha generace teorie fiskalniho federalismu se zabyva politickou ekonomii a problémem
korupce (Mookherjee, 2015). Zaméfuje se zejména na problém neefektivni alokace
zpusobeny formou rozhodnuti, které je dano minimalni vitéznou koalici, ktera reprezentuje
urcity okrsek, nedochazi také k internalizaci dopadt na dalsi okrsky, to vede ke sniZzovani
efektivnosti centralizované alokace. Dalsi ¢ast teorie se zabyva problémem vladnich agentur a
S tim spojenou problematikou optimalniho nastaveni kontrakti, korupci, rent seekingem
(Mookherjee, 2015). Za velmi dulezitou muzeme povazovat tu ¢ast studii, které se
zabyvajiakontabilitou, vlivem mistnich elit a pfispévkem decentralizace ke zvySovani
vykonnosti, ktery spociva ve vyuziti benchmarkingu, ukazateltt vykonnosti, ale i konkurence

mezi jednotlivymi mistnimi vladami.

Tento vycet témat neni samoziejmé Uplny, nebot’ vV poslednich letech vyrazné vzrostl objem
literatury, kterd se zabyva dopady decentralizace. Je vSak nutné také upozornit na skutecnost,
ze velké mnozstvi studii pfindSi znacné protichiidné vysledky. Tuto situaci muZeme
demonstrovat na problému vlivu decentralizace na korupci. Cast studii argumentuje, Ze
decentralizace muze vést dokonce ke vétsi korupci (Goldsmith 1999), (Treisman 2000), (Wu,
2005). V kontrastu tohoto tvrzeni existuji studie, které tvrdi, Ze decentralizace vede naopak
k mensi korupci (Ames, 1994), (Barenstein, De Mello, 2001), (Fishman, Gatti, 2002). Jenom
nékolik studii bere v potaz rizné aspekty decentralizace (Enikopov, Zhuravskya, 2007).
Nejkomplexnéjsi pojeti decentralizace v souvislosti s vyzkumem korupce uvadi Freille et al.
(2009), kteti v ramci svého vyzkumu testovali dopad decentralizace na korupci ve vice nez
100 zemich a pouzili 20 indikatorti decentralizace na index vnimani korupce, ktery sestavuje
Transparency International a Svétova banka. Hlavni zjiSténi potvrzuje, ze fiskdlni
decentralizace je spojena s niz$i mirou korupce. Decentralizace spocivaji v zakladani instituci
centralni vlady v regionech, je asociovana s vys$8i trovni korupce. Podobné Neudorfer,
Neudorfer (2015) tvrdi, ze zem¢ se silnymi regionalnimi vladami poskytuji mnohem vice

ptilezitosti pro vznik siti a mistnich koluzivnich monopold, coz vede k vyssi arovni korupce.
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Pro druhou generaci teorie fiskalniho federalismu jsou benefity decentralizace nasledujici:

e .V priméru“ demokratickd decentralizace pomahé 1épe sladit rozhodnuti o vydajich
S mistni spotfebou.

e Benefity decentralizace jsou zna¢né heterogenni, jsou rozdilné mezi jednotlivymi
jurisdikcemi. Regiony s vysokym socialnim kapitalem benefituji vice z decentralizace.
Na druhé¢ stran¢ u méné rozvinutych regioni je vyssi riziko korupce.

e Nastaveni a implementace decentralizace ma zasadni vliv na kone¢né piinosy, klicové
je nastaveni mechanismti akontability, mechanismti dohledu ze strany obcan,
transparentni rozpoc¢tové procedury ¢i poskytovani informaci o vykonnosti obaniim.

e Akontabilita vy$Sich tGrovni vlad je nutny dopln¢k pro uspéch reforem v duchu
decentralizace. Zde je napiiklad vyznamny dohled nezavislého auditu a nezavisla
kontrola médii.

e Rozvojové projekty komunit funguji méné spolehlivé nez projekty mistnich vlad,
nebot’ na né neplisobi sankéni mechanismy ze strany volici a obcanti, které vznikaji
pii nepopulédrni vetejné politice.

e Jednim ze zpUsobl, jak napravit selhani obcanské spole¢nosti je inkluze
znevyhodnénych skupin do procesu rozhodovani. Tato inkluze miize slouzit jako
inkubdtor pro novy politicky leadership oslabovanim tradi¢nich stereotyptl.

e Obcanskd angazovanost nesleduje predpoklddanou cCasovou trajektorii, misto
rovnovazného stavu obcanské aktivity mohou nastdvat dlouhd obdobi obcanské
neaktivity stiidané s kratkymi intervaly efekti obcanské angaZovanosti.
Z normativniho pohledu je nutné se zaméfit na dlouhé obdobi a je také nutny neustaly
mechanismus uceni, monitorovani, experimentd a evaluaci (Mookherjee, 2015),

(Mansuri, Rao, 2013).

5 Soucasny stav vyzkumu problematiky decentralizace
V této kapitole predstavujeme reSerSi literatury. Pii klasifikaci zdroji piebirdame metodiku

(Mookherjee, 2015), kdy zdroje délime na literaturu zkoumajici prvni stupen fiskalniho
federalismu a literaturu zkoumajici druhy stupen fiskalniho federalismu. Plnou klasifikaci
uplatiiujeme pouze u analyzy zdroji za Ceskou republiku. U zahrani¢nich zdroji se
soustfed’'ujeme na literaturu druhého stupné fiskalniho federalismu, nebot’ literatura popisujici
prvni stupei fiskdlniho federalismu je dostate¢né definovana v piedchozi ¢asti prace. V ramci

zahrani¢nich studii rozliSujeme tedy nasledujici kategorie:
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1) Empirické studie mezinarodni — v této oblasti pievazuji ekonometrické studie, které se
snazi analyzovat dopady decentralizace na efektivnost vefejnych vydaja (Boetti, Piacenza,
Turati, 2012), (Adam, Delis, Kammas, 2014), na troven akontability (Papenfuss, Schaefer,
2010), na objem raznych typa vydajl, napt. na Skolstvi, a zdravotnictvi (Busemeyer, 2008),
na ekonomicky rast (Abdellatif, Baher, 2015), (Cerniglia, 2003), velikost vefejného sektoru
(Alonso, Clifton, Diaz-Fuentes, 2015), (Silvia, malesevic, 2014), (Fiva, 2006) na efektivnost
vydaju ruznych typt vlad (Afonso, Fernandes, 2003), (Stegarescu, 2005), (De Mello, 2000),
na oblast deficitu vetejnych rozpoéta (Baskaran, 2011), korupce (Freille, Haque and Kneller,
2009), zvladani zivelnych pohrom (Escalera, Register, 2012). Tento typ studii je pomérné
komfortni z hlediska naro¢nosti na data, vétSinou se vyuzivaji indikatory decentralizace
Svétové banky nebo OECD. Tyto studie jsou vSak také Castym teréem kritiky z hlediska
pouzitych dat a metod. Napiiklad Aslam, Yilmaz, (2011) uvadi, ze empirické zkoumani
dopadu decentralizace na makroekonomické veli¢iny a velikost vefejného sektoru dosahuje
smiSenych vysledki, nebot vétSina zaveéra studii je velmi citlivd na to, jakym zplsobem

decentralizaci definujeme a jak ji métime.

Dalsi formou je hodnoceni reforem decentralizace v ramci vice statd. Jde spise 0 kvalitativni
analyzu nez extenzivni ekonometrickou analyzu. Zapojenim obcani a obcanské spolecnosti
do zvySovani tlaku na vétsi akontabilitu politiku a afednikd, tzv. socialni akontabilitu se
zabyvaji (Brinkerhoff, Wettenberg, 2016). Socialni akontabilitu vnimaji jako nastroj, ktery
muze zlepsit fungovani vefejného sektoru. Studie se soustfed’'uje na analyzu faktord nabidky,
coz je struktura stadtu a povaha demokracie. Svoji analyzu koncipuji autofi jako 4 ptipadové
studie z rozvojovych zemich. Autofi tvrdi, Ze klicovy vliv na socialni akontabilitu maji stupen

decentralizace a dostatek prostoru pro zapojeni obcantl.

Oblasti rozvojovych zemi se zabyva napt. (Smoke, 2015 a), (Smoke, 2015 b), z hlediska boje
s chudobou (Bardhan, Mookherjee, 2005), vytvaieni infrastruktury a designu institucionalniho
ramce (Mookherjee, 2009), ve statech byvalého komunistického bloku (Aristovnik, 2012),
(Horvath, 1995).

2) Empirické studie na narodnich datech — v tomto sméru badani se vyznamna ¢ast literatury
zaméfuje na tématiku rozvojovych zemi napt. efektivitu poskytovani vefejnych sluzeb v Cing
(Shen, Zhao, Zou, 2014), (Mok, Wu, 2013), (We, Wang, 2013), na dopravu, zdravotni péci a
opravy komunikaci ve Vietnamu (Malesky, Ngueyen, Tran, 2014), na kvalitu zakladniho
Skolstvi na Bali (Faozanudin, 2014), poskytovani sluzeb v Pakistanu (Aslam, Yilmaz, 2001),
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zdravotnictvi v Indii (Singh, 2008), vliv na kvalitu zakladniho $kolstvi v Argentin¢ (Galiani,
Gertler, Schargrodsky, 2008), akontabilitu v Ugandé (Deininger, Mpuga, 2005), nastaveni
vztahll mezi predstaviteli samospravy a administratory v Tanzanii (Hulst, Mafuru, Mpenzi,
2015), na roli soukromého sektoru pii zajisténi regionalnich potieb v Indii (Firman, Fahmi,
2017).

Politickou devoluci v kontextu mistnich vlad se zabyva (Hidayat, 2017). Autor v ni vidi
ptilezitost pro zlepSeni Urovné poskytovani vetejnych sluzeb, zejména vzdélavani. Opacny
pfistup muzeme zaznamenat ve studii (Hoey, 2017), kterd se zabyva recentralizaci
planovacich ¢innosti nutnych pro reformu zdravotni péce v Bolivii. Autor ve své studii
popisuje hlavni ptekazky, jako byla nutnost zajistit finanéni prostiedky pro zaméstnance,
zajisténi potrebnych kompetenci, znovuobnoveni diivéry a akontability. Tyto problémy byly
prekondny pomoci participativniho pldnovani a implementace zalozené na vyjednavani. Dalsi
negativni zkuSenost s administrativni a fiskalni decentralizaci popisuje na ptikladu pronajmu
pozemkii u mistnich vlad v Cin& (Huang, Du, 2017). Mistni vlady upfednostiiuji ndjemce
Z odvétvi pramyslu pted najemci z odvétvi sluzeb. Tato chybna alokace je jest€¢ umocnéna
ekonomickym cyklem. Autofi hovofi o nutnosti piehodnoceni kompetenci mistnich vlad.
Podobny pohled poskytuje i studie zabyvajici se podnikanim mistnich vlad v Ciné (Mei,
Chen, Wu, 2016). Tyto aktivity byly ¢asto povazovany za zdroj hospodaiského rustu, avSak
zacinaji se objevovat 1 kritické hlasy, které upozoriiuji, ze tyto aktivity mohou byt zdrojem
budoucich ekonomickych problémi zemé¢, a to predevS§im kvili nevhodnym odvétvim, do
nichz jsou zdroje alokovany. Dalsi negativni vliv mize zptusobovat rozmach korupce a
neSetrné nakladani se Zivotnim prostfedim. Velmi zajimavy pohled na decentralizaci
v kontextu eliminace rizika katastrof poskytuje ve své studii (Grady et al., 2017), ktery se
zam&fuje na realitu Indonésie. Jeho zavéry konstatuji, Ze decentralizace zvySuje riziko
katastrof. PfiCiny jsou tradini, a to nizkd kapacita mistnich vlad, nedostatecny soulad
s legislativou, nenavaznost politik a nedostate¢na komunikace. Tento ¢lanek demonstruje
velkou heterogenitu efektd decentralizace, nebot’ autofi (Escalera, Register, 2012) ve studii

zaméiené na vyspélé zemé potvrzuji presné opacné zavery.

Samoziejmé nechybi evidence za vyspélé staty jako je Svycarsko, kde Wyss, Lorenz (2000)
analyzuji dopady decentralizace na koordinaci zdravotni péfe mezi centralni vladou a
regiony. Dalsim piikladem mutze byt analyza vlivu fiskalni decentralizace na schopnosti
mistnich vlady reagovat na poptavku po vefejnych statcich a sluzbach (viz Borga, Brueckner,

Rattso, 2014) na piikladu Norska, na vykonnost vefejného sektoru v Kanad¢é (Auber,
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Bourdeau, 2012), na zapojeni voli¢t a jeho vliv na efektivnost municipalit v Némecku (Geys,
Friedrich, 2010). Tématem devoluce, respektive dopadem pienosu administrativnich
pravomoci z centralni vlady na mistni vlady v Italii, konkrétn¢ v odvétvi dopravy a jejim
dopadem na efektivnost a korupci, se zabyvaji Carlucci, et al.(2017), ktefi konstatuji, Ze
Vv ptipad¢ Italie je nutné brat v potaz znacnou heterogenitu regiont vyjadienou paritou kupni
sily. Andersen, Torsteiner (2017) se ve své studii zamétuji na problém sladéni strategického
managementu a provozni autonomii. Ve své pripadové studii se soustfed’uji na municipalitu,
ktera ma vice nez 10-ti leté zkuSenosti ze ziizovani agentur. Podle autort studie je velmi
obtizné najit optimalni miru autonomie, jez vlastn¢ predstavuje kontinudlni proces
vyjednavani mezi dvéma urovnémi. Lopez et al. (2017) se =zabyvaji problematikou
predasného zanechani studia ve Spanélskych regionech. Podle autort kromé ekonomické
krize hraje podstatnou roli i znaéné decentralizovany systém $kolstvi ve Spanélsku, na ktery
ma vliv rozdilna ekonomicka trovei regiond. Na pozitivni dopady decentralizace na ptikladu
poskytovani socialnich sluzeb municipalitami ve Spanélsku b&hem hospodaiské krize
poukazuji (Navarro, Velasco, 2016). V duasledku ekonomické krize v roce 2013 rozhodla
Spanélska vlada o recentralizaci poskytovani vybranych socialnich sluzeb. Autofi povazuji za
nezamysleny pozitivni efekt nového nastaveni kompetenci to, Ze municipality ziskaly
legitimitu realizaci vefejnych politik v oblastech, se kterym nové nastaveni kompetenci
nepocitalo (napf. v pé€i o déti). Dopadem decentralizace jako soucasti reforem ve stylu New
Public Managementu na sektor zdravotnictvi v Italii se zabyvaji (Sarto, et al., 2017). Podle
téchto autort vice autonomni regiony se stfedopravou vladou vice adoptuji managersky styl
tfizeni ve svych zdravotnickych zafizenich. Ve stfedni a vychodni Evrop€ je toto téma spojeno
s reformami v duchu New Public managementu. Hodnoceni efektli v této oblasti velmi
soustied’'uje pozornost na vladni agentury, v této oblasti vyzkumy hodnoti, jakym zplisobem
jejich vyssi autonomie a specializace vede k lepSim vysledkim a vyssi efektivnosti (See e.g.

Randma-Liiv, Nakrosis, Hajnal, 2011; Hajnal, 2011; Sarapuu, 2011).

Dal8i vyznamnou oblasti je analyza efektivnosti Cinnosti mistnich vlad pomoci frontier
technik, jmenovité data envelopment analysis (DEA) a free disposal hull (FDH). Pozdéjsi
modely pouzivaji tzv. two stage modely, coz oznacuje kombinaci neparametrické analyzy a
regresniho modelu. Neparametrickd analyza slouzi k analyze dosazené efektivnosti a regresni
model slouzi k ovéfeni vlivu tzv. Kkontrolnich proménnych, jako je decentralizace,
socioekonomické faktory apod. Tento pfistup je aplikovan na zem¢é s vysokou uzemni

fragmentaci, jako jsou napt. Spanélsko (Benito, Bastida, Garcia, 2008), Francie (Seifert,
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Nieswand, 2013), Lisabonsky region (Afonso, Fernandes, 2007). Za velmi vyznamny
muizeme povazovat ¢lanek Balaguer, Tortosa-Ausina (2010). Autofi zkoumaji spojeni mezi
efektivnosti ¢innosti municipalit ve Spanélsku a decentralizaci. Pro hodnoceni efektivnosti
pouzivaji neparametrické modely. Za dulezit¢ miizeme povazovat zjisténi, Ze nckteré
municipality dokazi fidit svoje zdroje efektivnéji, pokud dostanou vétsi prostor pro
rozhodovéni. Specialné vzorkem malych municipalit se opét ve Spanélsku zabyvali Arcelu, et
al. (2013). Podle nich efektivnost v poskytovani vetejnych sluzeb mezi municipalitami
zvysuje uroven spolecného provozovani sluzeb mezi municipalitami, podil mistnich dani na
financovani provozu v porovnani s granty, pfitomnost externi kontroly a akumulované minulé

investice do infrastruktury.

Vyznamnou casti empirickych studii je analyza uspor z rozsahu, které souvisi s rozdily ve
velikosti municipalit. Studie se snazi prokazat existenci uspor zrozsahu u produkce
vybranych vetejnych sluzeb a statkll, ptipadné se snazi o vypocet optimalni velikosti obce.
Vysledky téchto studii jsou casto rozdilné jako podle druhu produkce vetejnych sluzeb a
statkti, tak i podle jednotlivych zemi (viz nasledujici literatura: Dahl, Tufte, 1973; Nielsen,
1981; King, 1984; Mouritzen, 1989; Newton, 1992; Bours, 1993; Sharpe, 1995; Goldsmith
and Rose, 2000; Denters, 2002; Rose, 2002; Swianiewicz, 2002; Baldersheim, Rose, 2010;
Faulk, Hicks, 2011; Keating, 1995).

Metody pouzivané ve vySe uvedenych clancich, jsou taktéz predmétem diskuze z hlediska
vhodnosti jejich aplikace. Naptiklad Geys, Moesen (2014) na datasetu, tykajiciho se
municipalit ve Flandrech, potvrdili, Ze pouZiti metody ma vyznamny efekt na vysledky
meéfeni vykonnosti, proto je dileZit¢é hodnotit robustnost pouZitych metod a navzijem

porovnavat vysledky téchto metod mezi sebou.

3) Teoretické studie — jak jiz zmifiuje Mookherjee (2015), soucasné teoretické koncepty se
zabyvaji pfedevSim druhou generaci fiskalniho federalismu. Autofi se zaméfuji na agency
problém ve smyslu trade off mezi internalizaci externalit v centralizovaném systému a
akontabilitou jako vyhodou decentralizovaného systému (Tommasi, Weinschelbaum, 2007).
Dalsi ptistup, ktery reprezentuje vyzkum Mookherjee (2006), se zamé&fuje na benefit delegace
a konstatuje, ze snad nejvyznamnéjsim benefitem je efektivnéjsi distribuce informaci, ktera
vede k lepSimu plnéni tkold, bohuzel v teorii, kterd se zabyva naklady na zpracovani

informaci a u¢innosti pobidek. Mensi pokrok byl uéinén v analyze nakladi na komunikaci a
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méfeni komplexity kontrakt. Avsak i tato teorie potiebuje postavit silnéjsi zaklady. Dalsim
smérem vyzkumu je vliv decentralizace a s ni spojend strategickd ¢i operacni autonomie na
management a na organizacni kulturu orientovanou na dosahovani vykonnosti (Verbeeten,
Roland, 2015). Podobnym tématem se zabyva také Benoit, Bourdeau (2012), kteti tvrdi Ze
agentury benefituji z vétsi svobody a moznosti Cinit finan¢ni a personalni rozhodnuti. S tim
souvisi taktéz autonomie managementu. Pti vét$i autonomii managementu organizace funguji
lIépe. Decentralizovanym leadershipem, ktery spoc¢ivd v moznosti mistnich vlad nastavovat
vlastni vefejnou politiku a z toho plynoucim oportunismem, se zabyva Silva (2016). Dopady
produkce informaci v decentralizovanych systémech pomoci experimentalniho designu
analyzuje (Livermore, 2017). Podle jeho zavéru muze vest decentralizace k nadprodukci
socialné zavadnych informaci. Svoje argumenty autor ilustruje na pravnich a ekonomickych
dopadech dvou vyznamnych ekologickych zdkont, a to zdkona o Cistot¢ vody a zdkona

omezujici produkei sklenikovych plynti v odvétvich, ktera se zabyvaji vyrobou elektiiny.

5.1 Stavzkoumani v Ceské republice
V Ceském védeckém diskurzu pievladaji publikace, které se tykaji tzv. prvni Grovné

fiskalniho federalismu. (Kamenickova, 2000) ve svém clanku hodnoti strukturdlni vyvoj
obecnich rozpoéti mezi roky 1994-1998. Zhodnocuje zde soudoby stav obecnich piijmu a
zadluZzeni obci v protikladu k financovani ze statniho rozpoctu. Zakladnim piedpokladem
k efektivni alokaci pifijmd je podle ni akontabilita a transparentnost rozpoc¢tl. Tématem
fiskalni decentralizace se také zabyva (Bezdék, 2000), ktery ve svém ¢lanku Public finance
yesterday, today and tomorrow hodnoti stav vefejnych rozpoc¢ti. Za jednu z hlavnich vyzev,
povazuje zajisténi financovani reforem statni spravy. Velmi podrobné se tématem fiskalniho
federalismu ve své monografii a dalSich pracich zabyva Pekova, (1995, 1997, 2004, 2005).
Kniha shrnuje soucasnou teorii a zabyva se optimalni mirou pfifazeni danovych piijmi
mistnim vladam v souvislosti s tkoly, které museji vykonavat. Autorka také diskutuje
vhodnost riznych druhii dani k financovani ¢innosti mistnich vlad. Za vhodné dané povazuje
dané z pevného zédkladu a mistni dan€, za nevhodné dan€ oznacuje progresivni dané, nepiimé
spotfebni dan¢ a dan€ z mistnich zdroji. Autorka se zabyva také trendy v zapadni Evropé, kdy
se pfijmem mistnich vlad stavaji 1 dan¢ dichodového typu. Dalsi ptispévek k ceskému
zkoumani teorie fiskalniho federalismu a decentralizace poskytuji Hamernikova (1996, 2000)
a Hamernikova, Kubatova (2004). Autorky ve své ucebnici popisuji modely fiskalniho
federalismu, zamé&fuji se na aloka¢ni funkci a funkci financovani produkce vefejnych statki a

sluzeb na rGznych Urovnich vlad. Autorky shrnuji zndmé argumenty pro decentralizaci a
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argumenty proti decentralizaci a poukazuji na to, ze vrealném zivoté¢ vznikaji rizné
kombinace poskytovani a financovani vefejnych statkli a sluzeb. Pti rozhodovani o tirovni
poskytovani vefejnych statkd a sluzeb je nutné brat v avahu nejen znalost poptavky ze strany
obCanli u mistnich vlad, ale i transak¢ni naklady, Gspory z rozsahu a adaptabilitu preferenci.
Autorky také poukazuji na to, Ze konkurence mezi regiony nemusi mit vzdy pozitivni efekt,
jako pfiklad uvadéji daitovou konkurenci, kdy se regiony nizkymi danovymi sazbami snazi
nalakat ekonomické subjekty, coz mulze vést ke snizeni datovych vynosi pod urovei
potiebnou k zajisténi vefejnych statki a sluzeb. Autorky také diskutuji vhodnost
decentralizace a fiskalni redistribu¢ni funkce a fiskalni stabilizaéni funkce. Decentralizovat
tyto funkce povazuji autorky za nevhodné. (Provaznikova, 2004) zkouma souvislosti, kdy
vysoky stupent decentralizace, ovliviiuje schopnost ustiedni vlady efektivné vykonavat
makroekonomickou stabilizaéni funkci. (Marek et al., 2004) se zamé&fuji na problematiku
decentralizace z pohledu politologie. Jejich ¢lanek popisuje problematiku  dopadu
decentralizace na fungovani politickych stran a transfer politiky od néarodni vlady smérem
k mistnim vladam. Na tento ¢lanek navazuje (Marek, 2006). Popisuje dopad regionalizace, a
to zejména vétsi politickou dilezitost kraju. Navazuje na debatu v ramci planovani regionalni
vefejnych politik na roky 2007 a 2013. (Jilek, 2005) ve svém piispévku charakterizuje a
hodnoti vyvoj rozpoétu obci v CR na pozadi teorie fiskalniho federalismu. Svoje vysledky
komparuje i se zahrani¢im. Hlavnim zavérem piispévku je, Ze i1 ptes narust velikosti rozpocti
obci, se ve vefejné politice pridélovani pfijml jednotlivym urovnim rozpoctl objevuji trendy,
které jsou v rozporu s teorii decentralizace. Za tyto trendy miZeme oznalit sniZovani podilt
dani a zvySovani podili dotaci. Nesoulad mezi decentralizaci odpovédnosti za zajisténi
vefejnych statkd a sluzeb a fiskalni decentralizaci se projevuje i na strané vydaji obecnich
rozpoc¢ti. Mockovcéiakova (2006) predstavuje analyzu vyvoje pravniho prostfedi ovliviiujiciho
oblast kultury po roce 1993 a postupu decentralizace rozhodovani v této oblasti. Zamétuje se
na rozbor vlivu reformy vetejné spravy na alokaci prostiedkt vefejnych rozpoCtl v oblasti
mistni a regionalni kultury, studie transformace subjektll mistni a regionalni kultury, jejich
typologie a promény nabidky vefejnych sluzeb kultury. Autorka déle provadi analyzu a
hodnoceni statistickych udaji o subjektech mistni kultury vcetné¢ shroméazdéni a vybér
informaci o vydajich vefejnych rozpocti (rozpoctu statu a rozpoctid zemni samospravy) za
sledované obdobi, jejich vyhodnoceni a analyzu. Publikace obsahuje souhrnnou analyzu a
vyhodnoceni vyvoje participace vetfejné spravy na podpote kultury, pfinosu a limith novych
pravnich a ekonomickych podminek v oblasti mistni a regionalni kultury. Simikova (2007) se

zabyva decentralizaci jako nastrojem ke snizovani rozpinavosti vefejného sektoru v duchu
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Leviathanovy hypotézy. Tataz autorka (Simikova, 2007) ve svém dal§im piispévku seznamuje
Ceské cCtenare s Buchananovou teorii klubovych statkd. Jilek (2008) ve své monografii
Fiskalni decentralizace, teorie a empirie, shrnuje aktudlni poznatky teorie fiskdlniho
federalismu a navazuje na publikace Pekové a Hamernikové. Dal§i monografii je publikace
Provaznikové (2007, 2011, 2015) s nazvem ,,Financovdini mést obci a regionii: teorie a
praxe®“. Ve své knize autorka popisuje postaveni a strukturu samospravy v rdmci vetejné
spravy, aktualni stav teorie fiskalniho federalismu, specifika uzemnich rozpoétd v Ceské
republice. Autorka se podrobnéji zaméfuje na analyzu zadluzenosti samosprav a jeji vyvoj a
také na to, jak obce hospodafi s vlastnim majetkem. V zdvéru monografie predstavuje nastroje
na zvySovani efektivnosti ¢innosti obci, které byly adoptovany pievazné v duchu reforem

New Public Managementu.

Teoretickou diskuzi obohacuje Kvasnicka (2011). Pomoci pocitacové simulace ovéfuje
platnost Tieboutova modelu na zakladné raznych preferenci a charakteristik spotiebiteld.
Tieboutiv model podle autora plati tehdy, jsou-li spotiebitelé homogenni i v jinych
charakteristikdch nez v preferencich vetejnych statk. Pokud jsou spotiebitelé¢ heterogenni
Vv jinych charakteristikdch nez poptavce po vefejnych statcich, nékteti spotiebitelé by mohli
parazitovat na jinych. Pokud jsou naklady na realokaci nizké, systém nedosahuje rovnovéhy.
Pokud se tyto nadklady zvysi na uréitou mez, systém rovnovahy dosahne, ale rovnovazny stav
se nenachazi v situaci, kdy jsou oddéleni spotiebitelé podle jejich poptavky po vefejnych
statcich. Celkova produkce vetejnych statkii je niz$i nez optimalni, a to zplsobuje
neefektivitu. Dal§im teoretickym piispévkem je ¢lanek Gregora a Stastné (2012). Autofi zde
hodnoti, jak centralizace a decentralizace internalizuje pozitivni efekt prelévani mistnich
vefejnych vydaji v situaci, kdy pielévani ze zahrani¢nich vydaji neni substitut ale doplnék

domacich vydaji.

Historickym exkurzem do problematiky se zabyva Haas (2012), ktery zkouma fenomén
,,Yardstick competition®, coz je interakce mezi mistnimi vladami v oblasti danové politiky,
kdy pod vlivem asymetrie informaci voli¢i porovnavaji zdanéni, kvantitu a kvalitu
produkovanych vetejnych statkli sluzeb se sousednimi regiony. Podle autora byl vrchol
danové autonomie dosazen v obdobi mezi prvni a druhou svétovou valkou. Autor se snazi
existenci ,,Yardstick competition® prokdzat pomoci korela¢ni analyzy, linearni regrese a
panelové regrese na datech o pifimych danich. Szarowska (2014) zkouma vliv ekonomického
cyklu na danové a nedanové piijmy municipalit, které déli na kategorie podle rozlohy. Podle

vysledki korelacni analyzy jsou ptijmy ze sdilenych dani korelovany s ekonomickym cyklem.
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Tato korelace je vyrazné€jsi u vétsSich obci. Naproti tomu nedanové piijmy nejsou korelovany
s ekonomickym cyklem, avsak lze vysledovat rozdily v zavislosti na velikosti obce. Fuka et
al. (2016) se zabyvaji komparaci vykonti pienesené piisobnosti u obci v Ceské republice a na
Slovensku. Autofi konstatuji, ze 1 pies benefity, které decentralizace piinasi, je vykon
pienesené pusobnosti v kompetenci obci stale diskutabilni. SpiSe nez analytickym aparatem je
¢lanek pfinosny rozhranim pro komparaci, které vytvari. Dalsi mezinarodni komparaci piindsi
Halaskova, Halaskova (2017). Autorky se zabyvaji mirou decentralizace vefejnych vydaju
V oblastech socialnich sluzeb, zdravotnictvi, vzd€lavani a volného casu. Jako nastroj
k dosaZeni cili pouzivaji clusterovou analyzu. Podle autorek jsou nejvétsi rozdily mezi
zemémi EU ve stupni decentralizace vydajii na zdravotnictvi a nejmensi rozdily jsou ve
vydajich na volny ¢as a kulturu. Komparaci vlivu decentralizace na zadluZeni mistnich vlad se
zabyva Malickd (2017), kterd decentralizaci definuje jako posun odpovédnosti na lokalni
vlady, ktery je doplnén i adekvétnim pfesunem finan¢nich zdroji. Analyza panelovych dat na

vzorku evropskych zemi neprokdzala, ze decentralizace snizuje zadluZzenost mistnich vlad.

Pucek, Ochrana (2014) se zabyvaji tématem racionalnich Gspor, empiricky zkoumaji vydaje
krajii na vykon vetejné spravy a jejich pfijmy formou dotaci od centralni vlady. Podle zavért
autorti by tyto dotace mély vzriist zhruba o 5-10 %, aby plné€ pokryly souc¢asné naklady. Na
druhé strané¢ u krajii je velky prostor pro dosazeni uspor, které mohou ¢&init az 25 %
souCasnych nakladu. Kli¢ spociva v optimalnim pfifazeni zaméstnanci K tikoniim statni
spravy, které regiony vykonavaji, autofi stanovuji minimalni pocCet zaméstnanci, ktery je
potieba k zajisténi tohoto vykonu pii dodrzeni standardu kvality. Kromé& metody simulace
pouzivaji autofi i benchmark s Krajem Vysocina. Dal§im piispévkem, ktery se zabyva situaci
kraju, ptinasi Tomanek (2015), ktery hodnoti vhodnost stavajiciho modelu fiskalniho
federalismu pro Ceské prostiedi z pohledu prostorového rozlozeni danovych ptijmii. Podle
zaveéra autora je vybér dani v jednotlivych regionech ovlivnén mnoha faktory. Za

nejvyznamngj$i povazuje efektivni administraci dani véetné jejich kontroly.

Vyznamnou kapitolou jsou studie zabyvajici se tématem Uspor z rozsahu. Prvni studie se
zamétovala na administrativni naklady vybéru mistnich dani Vitek a Pavel (in Pudil et al.,
2004). Na ni navazala studie (Soukopova et al., 2014), ktera zkoumala existence uspor z
rozsahu u Ceskych obci s rozSitenou piisobnosti. Pro svou analyzu si vybrala 205 ¢eskych
municipalit, kde zkoumala tyto kategorie vefejnych vydaji na sport a volnocasové aktivity,
vydaje na kulturu a média, vydaje na ochranu zivotniho prostfedi, vydaje na bydleni, sluzby a

rozvoj a vydaje na vzdélavani za roky 2008, 2010, 2012. Jako hlavni metodu pouzila
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logaritmickou regresi. Existence uspor z rozsahu se potvrdila pouze u vydaji na vzdélavani,
avSak autorka sama upozoriiuje na fakt, ze pokud vsak tyto vydaje budeme analyzovat
podrobnéji, zjistime, ze existenci uspor z rozsahu nejsme schopni vérohodné prokazat ani u
tohoto druhu vydaja. Podle zavéru autorky neni velikost obce hlavnim faktorem, ktery by
ovliviioval velikost vefejnych vydaji na obyvatele. Existenci uspor rozsahu u vSech obci v
Ceské republice u vydajti v kategorii provoz $kolskych zafizeni a ndklady na udrzovani
nemovitého majetku se zabyvali také Placek et al. (2014) a Matéjova et al. (2014). Na rozdil
od Soukopové (2014) autofi pouzivaji jiny regresni model a data za vSechny obce. Na zakladé
téchto dat se snazi vypocitat optimalni velikost obce, kde jsou vydaje piepoctené na obyvatele
nejmensi. Vysledky téchto studii naznacuji existenci uspor z rozsahu u mést s velikosti nad 50
000 obyvatel. Tématu uspor z rozsahu se ve své dal§im ¢lanku dotkla i Soukopova at al.
(2016), ktera zkoumala faktory ovliviiujici efektivnost odpadového hospodaistvi v obcich.
Podle jejich zavért i v této oblasti neni faktor Gspor z rozsahu kli¢ovy. Nejaktualnéjsi studii
na toto téma je analyza (Matéjova et al., 2017), ktera zkouma existenci uspor z rozsahu u 140
municipalit v Jihomoravském kraji. Ve své analyze se zamétuje na administrativni naklady
vybéru mistnich dani a poplatkli (stejné jako studie Vitek a Pavel, 2004), celkové
administrativni naklady a naklady na piedSkolni a Skolni vzdélavani. Pouzita data jsou za rok
2014. Autofi pouzivaji stejny ekonometricky model jako Placek et al. (2014). Zavéry autorky
potvrzuji dva zakladni fakty zminéné i1 v ostatnich studiich, a to Ze nakladové kiivky maji
odli$ny sklon pro rGizné mistni sluzby a ¢innosti s rozdilnymi minimy, a také ze ne vSechny
mistni sluzby a €innosti jsou ovlivnény usporami z rozsahu. Studie také prokdzala existenci
velkého poctu pfili§ malych municipalit, jejichz ¢innost je ekonomicky neefektivni. Stejné

jako ostatni studie se 1 tato studie potykala s nedostatkem relevantnich dat.

Odlisny pfistup uplatiuje Roubinek et al. (2015), jejichz studie je na rozdil od vétSiny
Ceskych studii zaloZena na kvalitativnim vyzkumu. Autofi se zaméfuji na vliv zmény
V rozpoCtovém urceni dani v roce 2013, kterd pfinesla vice finan¢nich prostfedkii malym
obcim na motivaci pro osamostatnéni meéstskych ¢asti u mést nad 100 000 obyvatel, nebot’
piekondni urcité hranice obyvatel u velkych mést neznamena vyznamny naridst finanénich
prostiedkli. Autofi pouzivaji metodu piipadovych studii, kdy se zaméfuji na realitu mést
Olomouc a Pardubice. Hlavni metoda je strukturované interview s piedsedy komisi pro
méstské Casti. Podle jejich zavéri zmeéna rozpoctového urceni dani pfinesla motivaci pro
méstské Casti k osamostatnéni. Autofi jako pozitivum uvadéji moznost samostatné rozhodovat

0 svém rozpoCtu, na druhé strané poukazuji na problematiku uspor z rozsahu (napiiklad u
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odpadového hospodaistvi). Silngjsi tendence k osamostatnéni vidi autofi u méstskych ¢asti
Olomouce, kde predstavitelé méstskych ¢asti maji jen poradni status, bez moznosti se podilet

na rozhodovani o alokaci investic.

Do druhé generace zkoumdni fiskalniho federalismu muzeme zatfadit ¢lanek (Laboutkova,
2012), ktera se zabyva vlivem regioni v Evropské Unie a dekompozici ukazatela
decentralizace a jejim vlivem na ekonomicky rtst. Autorka tvrdi, Ze regiony mohou sehrat
vyraznou roli jako meziclanek v realizaci Evropské kohezni politiky, a také mohou slouzit
jako zprostiedkovatel komunikace mezi institucemi Evropské unie a obCany, pro které jsou
tyto instituce mnohdy piili§ vzdalené. V zdvérech empirické analyzy tvrdi, ze ¢im k vétsi
decentralizaci dochazi, tim vétsi je ekonomicka vykonnost regionti a zemi. Pfi dekompozici
hodnot indexti dochazi k zavéru, ze vyssi vliv na rist maji indexy kvalitativni decentralizace
nez kvantitativni decentralizace. V dalsim ¢lanku Bednafova, Laboutkova (2014) empiricky
testuji vliv decentralizace na rozdily ekonomické vykonnosti v regionech a nerovnomérnost
v rozvoji lidského potencidlu. Analyza vyuziva data 21 stati Evropské unie za roky 2008-
2011. Ve vysledcich autorky neprokazaly silnou zavislost mezi decentralizaci a obéma
indexy. V diskuzi vSak autorky poukazuji na problematiku kompozice jednotlivych indexi a
samotné méteni decentralizace a tvrdi, Ze vlivy decentralizace by méli byt zkoumany pomoci
dekompozice indexu decentralizace na kvantitativni a kvalitativni decentralizaci. Na tuto
studii navazuje c¢lanek Laboutkova et al. (2016), ktera pouziva stejné metody, av$ak
nerovnomérnost rozvoje lidského kapitalu definuje multidimensional inequality adjusted
human development index. Podle zavéru autorek nelze nutné spojovat decentralizaci
s ekonomickou nerovnosti, ackoliv podle clusterové analyzy byly zemé s vétSi mirou
decentralizace zafazeny do skupiny zemi s vé&tsi ekonomickou nerovnovéahou. DalSim
zajimavym vysledkem bylo, Ze clusterova analyza identifikovala dva clustery zemi se stejnym
stupném decentralizace, avSak s jinymi hodnotami ekonomické nerovnovahy. Podle autorek

jsou pfi¢iny v kvalité vetejnych instituci a schopnosti kontrolovat korupci.

Komparaci dopadu decentralizace uvnité Ceské republiky se zabyva ¢lanek (Stastna, Gregor,
2015) s nazvem ,,Public sector efficiency in transition and byeond: evidence from Czech local
governments®. Autofi porovnavaji efektivnost 202 municipalit v transitivnim obdobi 1995-
1998 a v post transitivnim obdobi 2005-2008. Autofi zkoumaji toto obdobi, aby mohli
determinovat vliv vyznamnych reforem vefejné spravy v letech 2000 a 2002, kdy vznikly
kraje a obce s rozsifenou pusobnosti. Jejich cilem je zjistit determinanty, které ovliviuji

efektivnost municipalit. Pro odhad efektivnosti pouzivaji parametrickou stochastic frontier

44



analysis (SFA). Na rozdil od neparametrickych metod jako DEA, tento pfistup umoziuje
rozlozit odchylky od efektivni hranice do dvou slozek na neefektivni slozku a stochastickou,
kde Ize aplikovat ekonometrickou analyzu. Pro analyzu efektivnosti je nutné urcit vstupy a
vystupy. Za vstupy autofi povazuji bézné vydaje obci. Kapitalové vydaje nebyly zahrnuty do
analyzy kvili zavislosti na Cerpani fondi EU. Na stran¢ vystupt stoji nasledujici proménné:
zéaci Vv matetskych a zdkladnich Skolach, kulturni zafizeni, pamatniky, sportovni zafizeni,
vymeéra sportovni a rekreacni plochy, pfirodni rezervace, zastavénad plocha, méstské zelené
oblasti, ndklady na odpadové hospodaistvi, pocet podnikatelskych subjekti, délka silnic,
pocet autobusovych zastavek a vydaje na bezpec¢nost. Jako determinanty efektivnosti autofi
testuji pocet obyvatel, ktery urcuji pomoci umélych proménnych pro hranici 10 000, 20 000 a
50 000 obyvatel. Dalsimi determinanty jsou rozpo¢tové proménné, které popisuji statni dotace
na obyvatele, krajské dotace na obyvatele, celkové dotace na obyvatele, kapitdlové vydaje na
obyvatele a vlastni pfijmy na municipality. Dal$im determinantem je vzdélanost municipality,
coz je vyjadreno jako % vysokoskolsky vzdélanych obyvatel. Autofi do své analyzy zahrnuli i
geografické proménné a politické proménné. Geografické proménné popisuji vzdalenost do
regionu a vzdalenost do okrsku vyjadieno v ¢asovych jednotkach. Politické proménné
reprezentuje voli¢ska ucast, pravo — leva ¢i neideologicka orientace starosty a sila jeho
politické strany, ktera vladne na radnici. Hlavni zavéry autorti jsou nasledujici (Stastna,
Gregor, 2015, s. 681): ve sledovaném ¢asovém obdobi dochézi ke zvySovani efektivnosti, toto
zvySovani je pfedevsim diky zlepSovani vysledkit malych obci, hlavni pfi¢inou je fenomén
tzv. fiscal stress, kterému byly malé obce v disledku reforem vystaveny. Dale se zvySuji
rozdily v efektivnosti mezi sttedné€ velkymi a velkymi obcemi. Vliv determinantl efektivnosti
je v pribéhu ¢asu velmi podobny s vyjimkou politickych proménnych, kdy levicova ideologie
vede ke zvySovani nakladii v transitivnim obdobi. V post transitivnim obdobi hraji vétsi roli

geografické vzdalenosti.

Na zéklad¢ reSerSe literatury za Ceskou republiku a zahrani¢i miZeme ucinit nékolik

zobecnéni K soucasnému stavu poznani fenoménu decentralizace:

e soucasny stupen poznani je velmi fragmentizovany a heterogenni. Studie se zamétuji
na rizné pojeti decentralizace a jeji dopady na rtizné druhy vetfejnych vydaji na
mistnich Grovnich, rizné druhy aktivit vefejného sektoru, podat komplexni evidenci,
byt za jednotlivé zemé neni v soucasné dob&é mozné kvili komplexnosti problému

decentralizace,
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e studie dochdzi Casto protichlidnym zavéram, i kdyz zkoumaji ten stejny problém, za
hlavni pfi¢iny miZzeme povazovat nasledujici skuteCnosti: rtzné definice
decentralizace, rtizné pfistupy k méfeni decentralizace, velké mnozstvi metod, které
lze pouzit, vétSinou signifikantni vliv dalSich faktort socialnich a ekonomickych,

e prevazuji ekonometrické studie nad kvalitativnimi pfistupy, a to zejména kvuli
jednodussi dostupnosti dat,

e Vv ramci mezinarodnich komparaci se vétSinou pracuje s indexy decentralizace, které
sestavuje Svétova banka nebo OECD, nebot’ tyto indexy jsou jednoduse dostupné, na
druh¢ strané jako vysvétlované proménné stoji také indexy jako napt. Corruption
perception index od Transparency International nebo Multidimensional inequality
adjusted human development index, ¢i ukazatele HDP, rtiznd vyjadieni velikosti
vetejného sektoru, jiz samotnd konstrukce téchto indexti nebo ukazatel znamena
velké zjednoduSeni problémii,

e pii analyze nékterych vefejnych vydaji, nelze od sebe jednotlivé trovné
decentralizace oddélit,

e vétSina studii se potykd s nedostatkem relevantnich dat a tento problém se fesi
analyzou vybraného vzorku municipalit z ur€it¢ho regionu, nebo kvantitativné
omezeného vzorku za cely stat, pokud budeme zkoumat metody vybéru vzorku blize,
zjistime, Zze vzorek neni statisticky signifikantni nejen z hlediska velikost ale i
struktury,

e na dosazené vysledky ma vliv i ¢asové obdobi, za které analyzu provadime, napft. pred
reformami, roli hraji také zmény legislativy,

e 1 pfes velky nardst publikaci v poslednich letech, existuji stale okruhy badani, kde vliv
decentralizace doposud nebyl analyzovan,

e novy analyticky potencial se otvira s fenoménem big a open data, avsak i tyto metody
maji svoje uskali,

e argumenty pro a proti decentralizaci vétSinou vychazi z dnes jiz klasickych praci nez
z aktualnich empirickych studii (dtivody jsou uvedeny vyse),

e zavery ohledné dopadi decentralizace nelze ¢init bez znalosti narodniho kontextu.

Mookherjee (2015) ve své piehledové studii také definuje dalsi sméry zkoumani v oblastech
decentralizace. Prvni smér vyzkumu by se mél zaméfit na technickou stranku témat

definovanym prvnim stupném fiskalniho federalismu. Je nutné se soustfedit predevsim na
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efekty prelévani mezi jurisdikcemi a ztratu vynosl z rozsahu, které muzeme vnimat jako
naklady decentralizace neboli trade off mezi akontabilitou spojenou s decentralizaci. V této
oblasti je stale znat nedostatek empirickych studii (Mookherjee, 2015, s. 29). Dalsim z témat
prvni arovné fiskalniho federalismu jsou vertikalni fiskdlni vztahy mezi riiznymi Grovnémi
vlady. Mékkeé rozpoctové omezeni mize vytvaret problémy s kontrolou rozpoctovych vydaji.
Na druhé strané tvrdé rozpoctové omezeni limituje flexibilitu pfi uspokojovani ménicich se
potieb a také znesnadiiuje reakci na ménici se podminky (Mookherjee, 2015, 5.30). Nékteré
studie z rozvojovych zemi také ukazuji, Ze fiskalni napéti muze zvySovat korupci, napf.
(Henderson, Koncoro, 2004). Velmi dulezita je i diskre¢ni pravomoc vyssiho stupné vlady

realokovat transfery mezi jurisdikcemi ve prospéch chudsich regioni.

Také druhé generace fiskélniho federalismu ptinasi podle (Mookherjee, 2015) vyzvy pro dalsi
analyzu. Jedna se zejména o problematiku dobyvani renty a vytvareni klientelistickych siti
spojenych s lokalni politikou. V této souvislosti vyvstavaji otazky, jak moc jsou schopni
voli¢i pomoci mechanismu akontability disciplinovat politiky na lokalni trovni k dosahovani
dlouhodobych cilt, misto kratkodobych cili (Mookerjee, 2015, s.22), tedy jak moc
decentralizace umociuje populismus. S decentralizaci je spojen také fenomén demokratizace.
Mnoh¢é empirické studie ovéiuji stupen zapojeni mistnich obyvatel do politického zivota (Pal,
Roy, 2014). V souvislosti s demokratizaci nutné vyvstavaji otazky, zda decentralizace
napomaha zapojeni do politiky znevyhodnénym kandidatiim, kandidatim z fad minorit a zda
napomaha vytvafeni novych politickych leadert. Je také nutné porovnavat benefity pro
decentralizace pro odlisné komunity, tj. srovnani distribuce benefitli pro komunity, které jsou
relativné vzdélané, ve kterych se obyvatelé Gcastni voleb ve velkém poctu a ve kterych
probiha férova soutéz politickych subjekti, s komunitami, kde tyto podminky nejsou
naplnény. Vétsina studii se také soustfed’uje na efekty decentralizace, které se projevuji uvnitf
komunit. Je také nutné zaméfit Se na analyzu efektu mezi komunitami, a to predevsim

V oblasti rozvojovych zemich.

DalSim dulezitym tématem je porovnani efektivnosti zajiSténi vetejnych statkd a sluzeb
mistnimi a regionalnimi vlady s dal$imi dostupnymi formami zajiSténi vefejnych statkli a

sluzeb jako jsou privatizace, joint-venture a outsourcing.

Je také nutné zhodnotit, jakym zplisobem devoluce ovlivituje efektivnost, to znamenda najit

optimalni mechanismus rozdéleni pravomoci mezi mistni a centralni vlady. V této souvislosti
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je také nutné zhodnotit naklady a benefity Castecné decentralizace, tj. situace, kdy
odpovédnost za poskytovani vetejnych statkll a sluzeb je sdilena zaroveil mistni a centralni
vladou. Zajimavym namétem je analyza motivii pro devoluci a decentralizaci ze strany
centralni vlady, jaky vliv ma konkurence regionalnich uskupeni na centralni vladu. S tim
souvisi i analyza samotného procesu implementace decentralizace. Jak jsme uvedli v resersi

vyse, piistup one size fits all se ukazuje jako suboptimalni.

6 Odraz decentralizace v Ceské republice

Sou¢asna podoba stavu decentralizace v Ceské republice ma koteny v reformach po listopadu
1989, jejichz hlavnim cilem byla obnova demokracie a obcanské spolecnosti. S tim souvisela i
snaha opétovn¢ zavést a posilit samospravu, coz se promitlo 1 do decentralizace,
dekoncentrace a budovani p¥isluiné formy fiskalniho federalismu (Ochrana, Pacek, Spadek,
2016, s. 135). Jednim ze zakladnich principt, ktery musel byt v ramci téchto aktivit naplnén,
byl princip subsidiarity. Tedy pienos odpovédnosti za véci vetejné na ty organy, které jsou
obcanu nejblize, avSak pouze v ptipadé, ze je nedovede 1épe (efektivnéji) zajistit organ jiné

urovne.

Pro dosazeni cilii reforem se bylo nutné vyrovnat s dédictvim komunismu, které zasadné
poznamenalo stav vefejné spravy. Predlistopadovy systém muzeme charakterizovat jako
demokraticky centralismus, ktery se vyznacoval direktivnim zplsobem fizeni narodniho
hospodafstvi a celé statni spravy, kterd byla vysoce centralizovand a autonomni samosprava
prakticky neexistovala. Dal§im problémem bylo to, Ze statni sprava byla pouze nastrojem
uplatiovani politické a ekonomické moci, nastrojem, ktery slouzil k vméSovani se do vSech

oblasti lidského Zivota a omezovani lidskych prav (Ochrana, Ptcek, Spaéek, 2016).

Zasadni zmé&nou V oblasti vetfejné spravy byla zména ustavy, kde bylo zakotveno pravo na
samospravu a zakladni izemni spravni jednotkou se stala obec. Postaveni obci bylo upraveno
zakonem CNR 367/1990 Sh. Tento zdkon piiznaval obci pravni subjektivitu a vnimal ji jako
vefejnopravni korporaci, pozdéji byl nahrazen zakonem ¢. 128/2000 Sb., ktery plati dodnes a
definuje obec jako spolecenstvi obcanil, jez tvoifi uzemni celek, ktery je vymezen hranici

uzemi obce. Se vznikem obci nutné musela zaniknout i tehdejsi soustava narodnich vybort.
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Zakon CNR 367/1990 Sh. v Ceské republice zakotvil tzv. spojeny/smiseny model municipalni
vetejné spravy. Znamenalo to, ze obec v oblasti spravy vykonéavala dvoji ptisobnost, a to
samostatnou pisobnost, kdy obec spravuje samostatné své vlastni zalezitosti a prenesenou
pusobnost v rozsahu stanovenou zvlastnimi zakony, kdy obce vykondvaji statni spravu
V pfenesené pusobnosti. Zakladnim stupném samospravy byla obecni zastupitelstva. Zakon
také stanovil rtizné druhy obci, vznikly obce, mésta, statutarni mésta a Hlavni mésto Praha.
Me¢stem se stala obec, ve které pusobil méstsky narodni vybor, nebo obec, kterou urcilo
predsednictvo Ceské narodni rady na navrh vlady Ceské republiky nebo na navrh obce po
vyjadieni vlady. Statutarni mésta byla stanovena prostym vyctem. Vznikly také obce
S poveéfenym obecnim uradem, coz byla specificka skupina 380 obci, které vykonavaly statni

spravu i pro obCany okolnich obci.

V tomto zdkon¢ byla také upravena moznost sluCovat obce, ale také vznik nové obce
rozdelenim obce na dvé nebo vice obci. Tato pasdz byla velmi dilezita pro dalsi pribéh
decentralizace, ktera se projevila dezintegraci diive administrativné slou¢enych obci v obdobi
komunismu. Toto vSak nebyl jediny motiv, dal§im motivem byla i ekonomicka ocekavani
spojena s moznosti samospravného rozhodovani (Matula, 2001). O rozdé€leni obce
rozhodovalo ministerstvo vnitra na zakladé mistniho referenda. Na zaklad¢ této moznosti se
Vv roce 1990 osamostatnilo 1684 obci. V prubéhu let 1990-2000 se osamostatnilo celkem 2199
obci, z toho bylo 35,6 % ve velikostni skupin¢ 200-499 obyvatel, 32,5 % ve velikostni
skupin¢ 100-199 obyvatel, a 16,8 % ve velikostni skupiné 50-99 obyvatel (Ochrana, Pucek,
Spacek, 2016).

Dal$im dilezitym zdkonem byl zdkon €. 368/1990 SB. o volbach do zastupitelstev obci.

Zakon ustanovil pravo volit a byt volen do obecniho zastupitelstva.

Druhym stupném polistopadové vetejné spravy se staly okresy. Na tizemi okrest vykonavaly
statni spravu okresni Uifady. Okresni Gfady byly zfizeny zdkonem ve méstech, které byly diive
sidly okresnich narodnich vyborti (Matula, 2001). Okresni ufady vykonavaly statni spravu ve
vécech stanovenych zakony, pfezkoumévaly rozhodnuti obci vydand ve spravnim fizeni,
kontrolovaly ¢innost povéfenych obecnich ufadli a organii obci na useku jejich pfenesené
plsobnosti a poskytovaly jim na tomto useku odbornou pomoc, stanovovaly povérenym
obecnim Uradiim jejich uzemni obvod tak, aby kazda obec v okrese byla ¢lenéna do izemniho

obvodu nékterého povéireného obecniho ttradu.
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Cinnost okresnich tfadti kontrolovalo okresni shromazdéni, které také dohlizelo na jeho
hospodateni, rozdélovani dotaci a také mélo prosazovat spoleéné zajmy obci. Clenové
okresnich shroméazdéni se volili nepfimo prostfednictvim tajnych hlasovani na obecnich
zastupitelstev. Rizeni a kontrola &innosti okresnich ufadii byly v kompetenci vlady, ktera
fesila otazky tykajici se vykonu statni spravy okresnimi ufady a sjednocovala ¢innost
ustfednich organii statni spravy ve vztahu k okresnim ufadiim. V ramci vlady zabezpecovalo
fidici a kontrolni ¢innost pfedevSim ministerstvo vnitra (Ochrana, Pucek, Spaéek, 2016, s.

139).

V souvislosti se zruSenim narodnich vybort doslo také ke zruSeni krajskych néarodnich
vybort. V disledku toho vypadl ze systému vetejné spravy meziclanek, ktery by na regionalni
urovni vykonéaval vSeobecnou vefejnou spravu. Statni sprava piesla po zruSeni krajskych
narodnich vyborii na okresni ufady a centralni ufady, které na tzemni urovni zajistovaly
vykon statni spravy svymi dekoncentraty (financni ufady, ufady prace atd.) (Ochrana, Picek,
Spadek, 2016). Rist poétu dekoncentratii ztézoval koordinaci statni spravy. V roce 1991
predlozilo ministerstvo vnitra prvni dvé varianty dalSi regionalizace vefejné spravy, a to
zemskou a regionalni. U obou variant byla zdkladni jednotka spravy obec. Podle zemské
varianty mély byt druhym stupném tizemni samospravy 3 zemé — Ceska, Moravska a Slezska.
Regiondlni varianta pracovala s 22 okresy, které¢ by vedle okresniho ufadu s vSeobecnou
pisobnosti mély mit také samospravny okresni sném (Ochrana, Pudek, Spacek, 2016),
(Toman, 2001). Vlada se ptiklonila k feSeni formou zemské varianty. Dokonce v tnoru 1992
projednala a pfijala ndvrhy potfebnych zdkonl. Tyto zdkony vSak nebyly projednany
parlamentem v disledku rozpadu federace. Nova Ustava Ceské republiky, zakon & 1/1993
Sb., pfedpokladala ¢lenéni republiky na obce jako zakladni tzemni samospravné jednotky a
na kraje ¢i zemé, jako vySSi uzemni samospravné celky (Vidlakova, 200). V roce 1994 byl
schvalen dokument ,,Zaméry vlady Ceské republiky v oblasti reformy vefejné spravy*.
Dokument pocital se vznikem stupné vysSich Gzemné spravnich celkli, na které méla byt
zakonem delegovana i Cast statni spravy, zejména prvoinstancni plsobnost ministerstev.
Nasledné bylo ustavnim zakonem ¢. 347/199 Sb. s ucinnosti od 1.1.2000 vytvoieno 14 kraju.
Zmény obsazené v ustaveé zakotvily predevSim uzemni usporadani vySSich samospravnych
celkli a jejich sidla. Také predpokladaly existenci zastupitelstev jako nejvySSich orgéani
samospravy (Ochrana, Piicek, Spacek, 2016). Piisobnost a pravomoc kraje a jeho organti viak

ustava nevymezovala.
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Reseni tohoto problému méla piinést , Koncepce reformy vefejné spravy“ z roku 1999.
Koncepce popisovala i nedostatky tehdejsiho uspofadani izemni vefejné spravy (Ochrana,
Pucek, Spacek, 2016). Hlavni problém byl pietrvavajici vysoky stupefi centralizace vefejné
spravy spojeny s velkym poctem dekoncentrovanych organt statni spravy, velky pocet obci,
kdy existovalo 6244 obci a vétSina obci méla do tisice obyvatel. S tim souvisela i nizka
vzdé¢lanost v oblastech vefejné spravy. Tato koncepce navrhovala tii varianty feSeni izemni
organizace veiejné spravy. Prvni varianta byla zalozena na myslence oddéleni vykonu statni
spravy a samospravy, které mélo byt provazené piesunem kompetenci ze statni spravy na
samospravu na urovni krajii a obci, presunem kompetenci statni spravy z ustfedni urovné na
krajsky stupenn a vykonem statni spravy na urovni malych okresti. Druha varianta byla
zaloZena na instituciondlnim spojeni vykonu statni spravy a samospravy, to mélo prob&hnout
na krajském stupni a na urovni obecnich ufadii povéfenych vykonem statni spravy. Posledni
varianta prosazovala oddéleni stitni spravy a samospravy na krajském stupni, spojeni statni
spravy a samospravy na urovni obecnich ufadi povéfenych vykonem statni spravy. Faktické
feseni bylo jiné, nez navrhovala koncepce. To bylo zalozeno piedev§im na politickém
kompromisu. Zékon €. 129/2000 Sb. o krajich nezakotvil oddéleni, nybrZ spojeni statni spravy
a samospravy na krajské urovni. Organy krajii vykonavaji jak samospravu, tak i statni spravu
(Ochrana, Pacek, Spacek, 2016). Dale doslo k zruseni okresnich Gifadt, misto nich vzniklo
205 obci s rozsitenou pusobnosti, které predstavovaly mensi velikostné vyrovnanéjsi spravni
obvody, ¢imZ doslo k naplnéni jednoho z hlavnich cilti reforem vetejné spravy, a to pfiblizeni
spravy obcanil. Na tyto obce byli také delimitovani zaméstnanci okresnich tifadi. Cast téchto

zaméstnanct piesla 1 na kraje.

statni spravy pro své obcCany, ale i ob¢any jinych obci. I kdyz byly okresni ufady zruSeny,
zustaly okresy jako tzemni jednotka, nebot uzemim okresu ma fada specializovanych
uzemnich organt statni spravy vymezenou svoji puisobnost (katastralni Gfady, Gfady prace,

finanéni Gifady, soudy atd.) (Ochrana, Piiek, Spacek, 2016).

Soucasnou podobu vetejné spravy v Ceské republice miizeme zndzornit pomoci nasledujiciho

schématu.

Schéma ¢&. 5: Podoba vefejné spravy v Ceské republice

Organizacni rovina vetejné Zptsob vykonu vetejné Prvky organizace veiejné
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spravy spravy (hledisko

bezprostiednosti)

spravy

Piima

Hlava statu

Vlada

Ministerstva

Jiné ustfedni urady
(podtizené vlade, podiizené

ministerstviim)

Uzemni odborné urady

Veftejné sbory

Statni sprava

Nepiima

Obecni urady

Povétené obecni urady

Obecni Gfady obci

S rozSifenou pasobnosti

Krajské urady

Jiné organy obci a krajti

Subjekty, kterym byl
propajcen vykon statni

spravy

Nezavisla

Statni Grady vykonavajici
statni spravu mimo
organiza¢ni soustavu fizenou

vladou

Uzemni

Samosprava

Obce

Kraje

Zajmova nebo profesni

Napt. komory (komora

danovych poradct, ...)

Ostatni vefejna sprava Dalsi subjekty vetejného
nebo soukromého prava,

stanovi-li to zakon.

Napt. statni technicka

kontrola vozidel

Zdroj: (Ochrana, Pii¢ek, Spacek, 2016)

V nésledujicich subkapitolach si popiSeme nejdilezitéjsi funkce jednotlivych urovni vefejné

spravy.
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6.1 Ustredni uroven spravy
Ustiedni spravu mtizeme definovat jako tu &ast vefejné spravy, kterd je sou¢asti podsystému

pfimého vykonu statni spravy, piicemz svou ¢innost vykonava z pozice ustiednich organti

statni spravy (Ochrana, Pucek, gpaéek, 2016, s. 259). Patii sem:

e vlada jako vrcholny organ vykonné moci,

e ministerstva,

e jiné spravni urady podiizené vladé nebo piimo fizené vladou,
e vefejné sbory,

e hlava statu (Hendrych et al., 2012), (Pomahac et al., 2013).

Funkce tustfedni Grovné statni spradvy muizeme jednoduSe charakterizovat jako funkce top
managementu Vv soukromé spole¢nosti. Jedna se tedy o zabezpeceni makro, mikro a mezo
urovngé fizeni (Ochrana, Picek, gpaéek, 2016, s. 259).

Do kategorie makro fizeni fadime nasledujici ¢innosti:

1. strategické fizeni — stanoveni dlouhodobych cill a vytvareni strategii k jejich dosazeni
a nasledné dekompozice ukoll vyplyvajicich z téchto strategii,

2. definovani optimalni organizac¢ni struktury (ureni procesnich standardii vykonu
spravy),

3. regulace uvniti dané organizace — jedna pfedevsim o vnitini normotvorbu,

4. kontrola a koordinace fungovani systému vefejné spravy — metodickd pomoc nizSim
urovnim, vykon kontrolnich ¢innosti, spoc¢ivajici v porovnavani planovaného stavu se
skute¢nym, nasledna analyza a vyhodnoceni odchylek a navrhu korekénich opattent,

5. udélovani vyjimek ¢i souhlasi — Vv oblasti hospodafeni a nakladani se statnim
majetkem,

6. zabezpeCeni kvalitni regulace spolecnosti — jednd se pfedev§im o analytické prace pii
pfipravé a navrhovani riznych pravnich norem, vyhodnocovani dopadi regulace na

spole¢nost (Ochrana, Pugek, Spacek, 2016, s. 259).
Do kategorie mikro fizeni muzeme zafadit:

1. fizeni internich procesii organizace — tak aby organizace plnila stanovené ukoly

V duchu 3E (hospodarné, ucelné, ucinng).

Do mezo urovné fizeni mizeme zaradit nasledujici ¢innosti:
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1. cinnost zprostiedkovatele mezi orgdny EU a obyvatelstvem,

2. promitani systému evropského prava.

Velmi dilezitou ¢innosti, kterd nespadéd do vyse uvedenych kategorii, av§ak ma velky vyznam
z hlediska decentralizace, jsou vztahy mezi centralni rovni a samospravou. Zde je zékladnim
ukolem centralni vefejné spravy standardizovat zakladni ramec vykonu samospravy. Jako
piiklad mizeme uvést definovani zakladnich standardi, které musi spliiovat socialni sluzby,
které poskytuji obce a kraje a jsou financovany z transferd od centralnich organt. Dal$im
dilezitym piikladem je urCovani standardt elektronizace vetfejné spravy. Standardizace ma
zajistit stejnou kvalitu vefejné spravy a produkci vetfejnych statkii a sluzeb pro vSechny

obyvatele bez ohledu na uzemi, na kterém Ziji. Jedna se tedy o:

e stanoveni zakladnich pozadavkil na profesionalitu ¢innosti instituci vetejného sektoru,
e zabezpeceni jednotného ramce a koordinace vykonu spravy obcemi,

e zabezpeceni unifikace informacnich technologii.

6.2 Regionalni verejna sprava
Stiedni ¢lanek uzemni organizace vefejné spravy piedstavuji v Ceské republice kraje. Kraj

Vv oblasti samospravy nepodléhd hierarchické spravni podfizenosti, avSak ma dilezita
iniciativni a konzultativni opravnéni vici Ustfednim organiim statu. Krajska zastupitelstva

maji také zakonodarnou iniciativu. Zakon ¢. 129/2000 Sh. vymezuje kraj nasledovné:

o uzemni spolecenstvi obcanu, které md pravo na samospravu, pecuje o vsestranny
rozvoj sveho uzemi a o potreby svych obcanii,

e verejnopravni korporaci, kterd ma viastni majetek a vlastni prijmy vymezené zakonem
a hospodari za podminek stanovenych zdkonem podle vlastniho rozpoctu. Kraj
vystupuje Vv pravnich vztazich pod svym jménem a nese odpovédnost 7 téchto vztahii
vyphvajict.

Podle (Ochrana, Pacek, Spadek, 2016, s. 232), (Provaznikova, 2011) ma kraj nasledujici

obecné funkce:

o integracni funkce ve vztahu K ostatnim institucim vietné obcanské spolecnosti,
pusobicim v daném regionu, zejména pri tvorbé politicke viile,
e koordinacni funkce ve vztahu k institucim verejné spravy, a to jak v horizontalnim

smeéru VUci institucim verejné spravy pusobicim na regionadlni urovni, tak ve smeéru
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vertikalnim Wwiici verejné sprave pusobici na zakladnim Stupni uzemné spravni
organizace,

e dozorova funkce, zejména sluzebni dohled, odborny dozor, dozor se uplatiuje zejména
ve vztahu K obecni samosprave a ve vztahu k Zivnostem,

® poradni funkce spojend zaroven s odbornou a metodickou pomoci zdkladnimu stupni
uzemni spravy,

o funkce rozdelovani, resp. pridélovani financnich prostredkii zejména k podporovani
uzemniho hospodarského a socialniho rozvoje,

o funkce pravni pomoci, jde viastné o vyznamnou slozku vyse uvedené poradni funkce,

e funkce oficialni reprezentace daného uzemniho celku verejné spravy,

o zprostredkujici funkce viici ustredni statni sprave a ustiednim spravnim uradim,

o funkce krizového Fizeni v ramci regionu,

koordinace ochrany a péce o zivotni prostredi v regionu.

Kraj vykonava svou ¢innost v samostatné a prenesené plusobnosti. Samostatna piisobnost je
v zékoné vymezena demonstrativné. Jsou to pfedevSim zalezitosti, které jsou v zajmu kraje a

obcanil kraje. Na zdkladé zvlastnich zakoni patii do piisobnosti kraje také:

e stredni Skolstvi, specialni zédkladni Skoly, vychovné poradenstvi a dalsi vzdélavani,

e koncepce rozvoje pamatkové péce, provadéci plany zachovani a obnovy kulturnich
pamatek,

o krajska zatfizeni a Gstavy socidlni péce,

e ochrana pted alkoholismem a jinymi toxikomaniemi,

e ziizovani zafizeni zdravotnické péce,

e zpracovavani strategie ochrany pfirody, ochrany ovzdusi,

e zajiStovani pfipravy na mimoiddné udalosti, provadéni zachrannych a likvidacnich
praci a ochrana obyvatelstva,

¢ plany odpadového hospodatstvi kraje,

e pracovnépravni plisobnost zaméstnavatele (Provaznikova, 2011).

Pokud zvlastni zdkon nestanovi, Ze se jednd o pienesenou pusobnost, jde vzdy o ¢innost

patfici do samostatné plisobnosti kraja.
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Kraj vramci své pienesené pusobnosti vykonava statni spravu. V oblasti pienesené
pusobnosti se kraj fidi pravni fddem a mlze byt podiizen jednotlivym pozadavkiim usneseni

vlady i smérnicim Gstiednich spravnich afadti (Ochrana, Pacek, Spacek, 2016).

Cinnost kraje je financovana prostiednictvim podilu na rozpoctovém urceni dani a pfijatymi
dotacemi. V ramci zakonnych zmén v systému rozpocétového uréeni dani podily kraji na
danovych ptijmech postupné rostou. V ramci své samostatné ptisobnosti muze kraj ztizovat

pravnické osoby a organizacni slozKy kraje.

Kraj je spravovan zastupitelstvem kraje, které je voleno pfimo. Pocet Clent zastupitelstva se
odviji od poctu obyvatel kraje, zastupitelstvo tedy muze mit 45, 55 nebo 65 Cclend.

Zastupitelstvo rozhoduje ve vécech patticich do samostatné ptisobnosti.

Vykonnym organem kraje v oblasti samostatné ptisobnosti je rada kraje. Rada je odpovédna
zastupitelstvu. Radu tvofi hejtman, naméstek hejtmana a dalsi ¢lenové rady. Celkovy pocet
mize byt 9 nebo 11 clend. Kraj zastupuje navenek hejtman, ktery je volen z ¢lent

zastupitelstva a odpovida zastupitelstvu.

Krajsky ufad plni ukoly v samostatné pasobnosti, které mu ulozi zastupitelstvo a rada.
Poskytuje podporu pro cinnost volenych organt kraje. Krajsky urad také vykonava

pfenesenou plsobnost, tvoii ho feditel a zaméstnanci kraje zafazeni do krajského ufadu.

Jak uz jsme uvedli vyse, v Ceské republice existuje 14 krajii. Nazvy krajii a poéty obyvatel

vy

zijicich na izemi kraje zobrazuje nasledujici tabulka.

Tabulka €. 3: Kraje a pocCty jejich obyvatel v roce 2016

Nazev kraje Vymeéra v ha Pocet obci Pocet obyvatel Hustota
obyvatel
Hlavni mésto 496 1 1267 449 2 555
Praha
Stfedocesky kraj | 10 928 1144 1 326 857 121
Jihocesky kraj 10 058 624 637 834 63
Plzensky kraj 7649 501 576 635 75
Karlovarsky kraj | 3 310 134 297 804 90
Ustecky kraj 5 339 354 822 850 154
Liberecky kraj 3163 215 439 639 139
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Kralovéhradecky | 4 759 448 551421 116
kraj

Pardubicky kraj | 4519 451 516 149 114
Kraj Vyso¢ina 6 796 704 509 475 75
Jihomoravsky 7188 673 1175023 164
kraj

Olomoucky kraj | 5271 402 634 720 120
Zlinsky kraj 3963 307 584 676 148
Moravskoslezsky | 5 430 300 1213311 223
kraj

Zdroj: (CSU, 2016)

6.3 Obecni zrizeni
Obec muzeme vymezit, jako zakladni uzemni samosprdvné spolecenstvi obcand, tvorici

uzemni celek, ktery je vymezen hranici uzemi obce. Podle zakona ¢. 128/2000 Sb. 0 obcich je

obec verejnopravni korporaci, tzn. nestatni subjekt vymezeny néasledujicimi charakteristikami:

a) vlastni uzemi — uzemni zaklad obce, ktery je tvofen jednim, nebo vice katastralnimi
uzemimi obce,

b) obyvatelstvo obce — personalni zaklad obce, tzn. osoby podiazené samosprave, kazda
obec musi byt trvale obyvana lidmi,

C) vystupovani v pravnich vztazich pod svym vlastnim jménem,

d) vlastni kompetence a majetek.

Obce v Ceské republice maji samostatnou a pienesenou pisobnost. Jedna se o naplnéni
principu subsidiarity, kdy vetejné zaleZitosti by mély byt vykondvany prednostné témi Grady,
které jsou nejbliZze obfanovi. Vykon samospravy neni jen pravo, ale také schopnost v mezich
danych zikonem uspofddat a fidit podstatnou cast vefejnych zaleZitosti na vlastni
odpovédnost a ve vlastnim zdjmu. Toto pravo vyplyva z Gstavné pravnich predpisi, Evropské

charty mistni samospravy a zakona o obcich a zdkona o hlavnim mésté Praze.
Paragraf 35 zdkona o obcich vymezuje samostatnou ptiisobnost nasledovné:

(1) Do samostatné plisobnosti obce patii zalezitosti, které jsou v zdjmu obce a obcanil obce,

pokud nejsou zdkonem svéfeny krajim nebo pokud nejde o prenesenou plisobnost organi
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obce nebo o piisobnost, ktera je zvlastnim zakonem svéfena spravnim ufadim jako vykon

statni spravy, a dale zalezitosti, které do samostatné piisobnosti obce sveii zakon.

(2) Do samostatné plisobnosti obce patii zejména zalezitosti uvedené v § 84, 85 a 102, s
vyjimkou vydavani natizeni obce. Obec v samostatné piisobnosti ve svém tzemnim obvodu
dale pecuje v souladu s mistnimi ptfedpoklady a s mistnimi zvyklostmi o vytvafeni podminek
pro rozvoj socialni péfe a pro uspokojovani potieb svych obcant. Jde predevSim o
uspokojovani potfeby bydleni, ochrany a rozvoje zdravi, dopravy a spojt, potieby informaci,

vychovy a vzdélavani, celkového kulturniho rozvoje a ochrany vetejného poradku.
Dale obecni zastupitelstva mohou napftiklad:

e schvalovat program rozvoje obce,

e schvalovat rozpocet obce, zavérecny ucet obce a ucetni zaverku,

e ziizovat trvalé a docasné fondy obce,

e zfizovat a rusit prispévkové organizace a organizac¢ni slozky obce,

e rozhodovat o zalozeni nebo ruseni pravnickych osob, schvalovat jejich zakladatelské
listiny, spole¢enské smlouvy, zakladaci smlouvy ¢i stanovy a rozhodovat o ucasti v jiz
zalozenych pravnickych osobach,

e vydavat obecné zdvazné vyhlasky obce,

e rozhodovat o vyhlaSeni mistniho referenda,

e navrhovat zmény katastralnich Gzemi uvnitt obce, schvalovat dohody o zmén¢ hranic
obce a o sluCovani obci,

e rozhodovat o zfizeni a ndzvech Casti obce, o nazvech ulic a dalSich vefejnych
prostranstvi,

e nabyti a pfevod hmotnych nemovitych véci vetné vydani nemovitosti a prevod bytl a
nebytovych prostorti z majetku obce,

e poskytovani vécnych darti v hodnoté nad 20 000 K¢,

e poskytovani dotaci a navratnych finan¢nich vypomoci nad 50 000 K¢&,

e uzavfeni smlouvy o piijeti a poskytnuti iivéru nebo zapijcky atd.,

e zastaveni nemovitych véci,

e vydani komundlnich dluhopisi,

e zfizovani Skolskych organizaci (Provaznikova, 2011).

58



Pfenesena piisobnost je na obce delegovana taktéz zakonem o obcich, ale 1 velkym mnozstvim

dalsich specialnich zikont a pravnich ptedpist (Ochrana, Pucek, Spagek, 2016). Podle

rozsahu vykondvané statni spravy mizeme ¢lenit obce do nasledujicich kategorii:

e Obce s povéifenym obecnim tfadem (tzv. dvojkové obce cca 380)

e Obce s rozsifenou ptisobnosti (tzv. trojkové obce 200)

e Obce s matri¢nim ufadem (ca 1200)

e Obce se stavebnim tradem (ca 600)

e Obce, v nichz je k dispozici Czech POINT

V Ceské republice je stile aktualni fenomén vzniku novych obci. Obce mohou vzniknout

oddeélenim ¢asti obce. Cast obce, ktera se chce oddélit, musi mit samostatné katastralni tzemi

sousedici nejméné se dvéma obcemi nebo jednou obci a cizim stdtem a tvofici souvisly

uzemni celek. Po oddéleni musi mit nova obec alespoit 1000 ob¢anli. O oddéleni obce se

rozhoduje v mistnim referendu v dané ¢asti obce. Na zaklad¢ vysledku mistniho referenda a

na navrh obce rozhoduje o oddé€leni obce krajsky urad. Nova obec mize vzniknout také

zménou nebo zruSenim vojenského ujezdu.

Ve vyse uvedeném kontextu je jisté zajimavé piedstavit aktualni strukturu obci v CR podle

poctu obyvatel.

Tabulka ¢. 4: Struktura obci v CR podle poétu obyvatel

Obce Pocet obci Pocet obyvatel Podil obyvatel v %
Do 199 obyvatel 1449 180 093 1,7
Od 200 obyv. do 499 | 1997 651 475 6,2
obyv.

Od 500 obyv. do 999 | 1378 973 247 9,2
obyv.

Od 1000 obyv. do 745 1 042 569 9,9
1999 obyv.

Od 2000 obyv. do 417 1262 911 12,0
4999 obyv.

Od 5000 obyv. do 141 964 031 9,1
9999 obyv.
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Od 10 000 obyv.do | 69 970 075 9,2
19 999 obyv.

Od 20 000 obyv.do | 44 1324 522 12,6
49 999 obyv.

Od 50 000 obyv.do | 12 874 462 8,3
99 999 obyv.

Nad 100 000 obyv. 6 2 310 458 21,9

Zdroj: (CSU, 2016)

Z vySe uvedené tabulky je zfejmé, ze z hlediska poctu obci a podilii obyvatelstva hraji zasadni
roli obce do 10000 obyvatel. Tento jev je dusledek decentralizace v 90. letech. Podle
posledni studie OECD (2016) vysoky podet obci v CR, kdy vice nez % méa méné nez 200
obyvatel, 2/3 obci maji méné nez 1000 obyvatel zplsobuje vyznamné ztraty efektivnosti v
poskytovani vetejnych statkli a sluzeb. Jako pfiklad mlZeme uvést skutecnost, Ze
administrativni naklady na obyvatele u obci mezi 100 az 200 obyvateli byly o 50 % vyssi nez
administrativni ndklady u obci s 1 000 a 2 000 obyvateli. Malé obce se také potykaji naptiklad
s niz$i obsazenosti $kol (60 % zakladnich $kol ma mén¢ nez 200 studentl), nebo s problémy
proceduralniho charakteru, jako je administrace a zaddvéani vetfejnych zakdzek. Jednim z
feSeni mize byt sluovani municipalit, ¢i vytvafeni rtiznych hybridnich struktur v duchu

public - public partnership.

NejvysSim organem obce je ptimo volené zastupitelstvo. Podle velikostni kategorie obce méa
zastupitelstvo 5 — 55 ¢lend zastupitelstva. Zastupitelstvo rozhoduje o vSech vécech patficich
do samostatné pusobnosti obce. Pfipravu navrhii na zasedani zastupitelstva pfipravuje rada
obce a taktéz zabezpeCuje plnéni jim piijatych usneseni. Stanovi-li tak zakon, mtze rada obce
rozhodovat i v prenesené pusobnosti. Radu obce tvofi starosta, mistostarosta a dalsi ¢lenové
rady, jejichZ poc€et musi byt lichy a ¢ini nejméné 5 a nejvyse 11 ¢lenll. Rada také rozhoduje ve
vécech vyhrazenych kompetenci, které blize popisuje zdkon o obcich. Obec navenek
reprezentuje starosta, ktery je volen zastupitelstvem ze svého stiedu. Starosta svolava a fidi
zasedani zastupitelstva. Podptrné ¢innost pro politické organy zajist'uje méstsky urad, ktery je

zaroven 1 vykonnym organem v Samosprave.

Obce mohou pii vykonu samostatné¢ plsobnosti vzdjemné spolupracovat. Tato spoluprace

mizeme mit formu vefejnospravni smlouvy uzaviené ke splnéni konkrétniho ukolu, ¢i
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vefejnopravni smlouvy o vytvofeni dobrovolného svazku obci. Obce také mohou podle

zvlastniho zakona zakladat pravnické osoby.

6.4 Fiskalni federalismus v Ceské republice
Souéasny model fiskalniho federalismu v Ceské republice miizeme popsat nasledujicim

schématem.

Obrazek ¢&. 5: Soucasny model fiskalniho federalismu v Ceské republice
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Zdroj: Transparency International (2008)

Obrazek znazoriiuje rozpodtovou soustavu Ceské republiky, kterd se sklada z nékolika Grovni
vzajemné propojenych rozpocti. Rozpocet miizeme vnimat jako financnich plan, ktery se
sklada ze strany piijmi a vydaji, a je zalozen na bazi penéznich tokd. Rozpoctu mizeme
pfifadit tyto funkce:

e planovaci dokument — urcuje nam predpokladany objem piijmi a vydaji,

e nastroj kontroly — nastroj kontroly plnéni pfijmt a vydaj,

e prostiedek politické komunikace — informuje o cilech a prioritach politické

reprezentace.

Rozpoctovou soustavu tedy tvoii statni rozpocet, rozpocty obci, kraji a dobrovolnych svazkt
obci, rozpocty prispévkovych organizaci zfizenych uUzemnim samospravnym celkem,
zdravotnimi pojiStovnami, statnimi fondy a regionalnimi radami regionii soudrZnosti.
Soucasti rozpoctové soustavy jsou i pravidla a pravni predpisy, které definuji, jakym
zpiisobem mohou jednotlivé rozpoCty ziskavat pfijmy a jakym zplisobem mohou vynakladat
vetejné prostiedky. Patii sem naptiklad zakon ¢. 243/2000 Sb. 0 rozpo¢tovém urceni dani,
zakon ¢. 218/2000 Sh. o rozpoctovych pravidlech, zakon ¢. 250/2000 Sb. 0 rozpoctovych
pravidlech USC, zakon ¢&. 320/2000 Sb. o finanéni kontrole, zikon &. 134/2016 Sb. 0
vetejnych zakazkach, zakon ¢. 23/2000 Sb. o pravidlech rozpoctové odpovédnosti. Patii sem i

instituce, které kontroluji vynakladani finan¢nich prostredki.
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Z naseho pohledu jsou dulezité rozpocty uzemné samospravnych celkt, tedy kraji a obci, a
nasledné¢ jejich napojeni na rozpocet statni. Rozpocet izemné samospravného celku mizeme
zjednodusen¢ znazornit jako bilanci pfijmi a vydajt.

Tabulka €. 5: Rozpocet izemné samospravného celku podle druhii ptijmi a vydaja

Piijmy Vydaje

1. Kapitalové 1. Kapitalové vydaje

a) Piijmy z prodeje dlouhodobého majetku a) Investicni vydaje - investicni nakupy,

nakup akcii a majetkovych podilt

b) Piijmy z prodeje akcii a majetkovych | b) Investi¢ni transfery — investi¢ni transfery
podila podnikiim a obecné prospeSnym
spole¢nostem, investi¢ni transfery a nékteré
dalsi platby rozpoctim, investi¢ni transfery

do zahranici

c) Investicni pijcky — investicni puajcky
podnikiim a obecné prospésnym

spole¢nostem, investicni pljcky a nékteré

dalsi platby rozpoctiim, investi¢nich ptjcky

obyvatelstvu
2. Bézné danové prijmy 2. Bézné vydaje
a) Dané z piijmu, zisku a kapitalovych | a) Neinvesticni nakupy - platby za
vynosu provedenou  praci, pojistné  placené

zamé&stnavatelem, nakup zboZi a sluZeb,
uroky, poskytované zalohy a vydaje

souvisejici s neinvesti¢nimi nakupy

b) Dan¢ a poplatky z vybranych ¢innosti b) Neinvesticni transfery — neinvesti¢ni
transfery podnikim a obecné prospéSnym
spole€nostem, neinvesticni  transfery a
nekteré dalsi platby rozpoctim, neinvesti¢ni
transfery vlastnim fondim, neinvesti¢ni

transfery obyvatelstvu, neinvesti¢ni transfery
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do zahrani¢i

) Majetkové dané c¢) Neinvesti¢ni ptjcky — neinvesti¢ni ptjcky
podnikiim a obecné prospésnym

spolecnostem, neinvesticni pujcky a nékteré
dalsi platby rozpoctiim, neinvesti¢ni pujcky

do zahrani¢i

d) Ostatni dafiové piijmy

3. BéZné nedanové piijmy

a) Prijmy zvlastni cinnosti, odvody

ziizenych organizaci

b) Pfijmy z prondjmu majetku

c¢) Dividendy a uroky

d) Ptijaté sankce

c) Ptijaté splatky pijcek

4. Transfery

a) Bézné

b) Kapitalové

Piijmy >Vydaje = Piebytek Piijmy < Vydaje = Deficit

Zdroj: Autor, (Peterova, 2012), (Provaznikova, 2011)

V oblasti pfijmi rozpoctli uzemné samospravnich celki hraji dominantni roli dafiové piijjmy a

transfery ze statniho rozpoc¢tu. Demonstruji to i konkrétni ¢isla za rok 2015.

Tabulka ¢. 6: Pijmy a vydaje izemné samospravnich celki za rok 2015 v mil K¢

USC celkem Obce a DSO Kraje Regionalni rady
regionll
soudrznosti

Piijmy celkem | 446 025,2 287 692,3 160 763,5 21961,1
Danové piijmy | 226 300,6 175 393,7 50 906,9 -
Nedanové 36 794,3 316404 4 9669,8 657,4
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pifjmy

Kapitalové 5786,0 54773 307,5

prijmy

Ptijaté transfery | 177 097,3 75171,2 104 579,3 21 302,5
Vydaje celkem | 425 292,0 266 202,4 161 159,2 22 381,0
Bézné vydaje 312 100,6 180 998,8 133 860, 0 1671,8
Kapitalové 1131914 85 203 27 299,2 20 709,2
vydaje

Saldo pfijmiia | 20 733,2 21 489,9 -395,7 -419,9

vydajt

Zdroj: (Ministerstvo financi, 2016)

U krajii jsou hlavnim zdrojem transfery ze statniho rozpoctu, které Cinily 65 % celkovych
piijmt krajskych rozpoct, danové piijmy tvorily 31 %. Transfery piedstavuji objemové
nejvyznamnéjsi zdroj financovani krajskych rozpocta, celkem ptijaly kraje transfery v objemu
104,6 mld. K¢&. Nejvetsi ¢ast transfert tvofily transfery na provoz regionalniho Skolstvi (77,5
mld. K¢) a na zajisténi socialnich sluzeb (8,9 mld. K¢&). Pfispévek na vykon statni spravy ¢inil
1,0 mld. K¢. Témétr 100 % danovych piijma kraji tvotily podily na celostatné vybiranych

danich. Podle zdkona o rozpoctovém ur€eni dani tvotily danové ptijmy jednotlivych kraja:

a) Dan z piijmt pravnickych osob Vv pripadech, kdy poplatnikem je piislusny kraj,

b) Podil na 7,86 % z celostatniho hrubého vynosu dané z ptidané hodnoty,

c) Podil na 8,65 % z celostatniho hrubého vynosu dané z piijmu fyzickych osob vybirané
srazkou podle zvlastni sazby,

d) Podil na 8,92 % z 60% celostatniho hrubého vynosu dané z piijmu fyzickych osob ze
samostatné vydelecné ¢innosti,

e) Podil na 8,92 % z celostatniho hrubého vynosu dané z pfijmd pravnickych osob

(Ministerstvo financi, 2016).

Celkovy vynos dan¢ z piijmt fyzickych osob ¢inil 12,9 mld. K& Vynos dané z piijmi
fyzickych osob ze zavislé Cinnosti a funkénich pozitkli dosdhl 11,3 mld. K¢, vynos dané
z piijmt fyzickych osob z kapitalovych vynosi byl 1,4 mld. K¢. Dan z pfijmt pravnickych
osob byla zauctovana ve vysi 13,0 mld. K¢&. Vynos dané€ z pfidané hodnoty byl 25,1 mld. K¢.

Zajimavy je 1 pohled na strukturu vydajt krajt, ktery poskytuje nésledujici tabulka.
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Tabulka ¢. 7: Struktura vydaju kraji v letech 2013-2015 v mil. K¢

2013 2014 2015
1. Bézné vydaje 123 602,9 125 398,4 133 860,0
a) Platy a ostatni, 2575,1 2 663,2 2 756,0
platby za provedenou
praci
b) Nékup materidlu 351, 8 340,1 540,9
¢) nédkup vody, paliv | 475,8 273,8 121,7
a energie
d) nakup sluzeb 3107,0 2907,9 2 645,6
e) Ostatni nakupy 1164,7 1184,6 1685,7
f) Vydaje na 13 336,4 13 653,0 12 664,9
dopravni obsluznost
g) Neinvesti¢ni 4 008,1 39334 3 840,6
transfery podnik.
subjektim
h) Neinvesti¢ni 2174 2 265,8 5110,2
transfery nezisk. a
podob. org.
i) Neinvesti¢ni 91 227,4 94 065,0 98 759,7
transfery ptisp. a
podob. organizacim
2. Kapitalové vydaje | 15 277,8 18 489,5 27 299,2
a) Investi¢ni ndkupy | 8 532,9 10 067,1 16 507,2
a souvisejici vydaje
b) Investi¢ni 621,0 584,8 482,2
transfery podnikatel.
subjektim
¢) Investi¢ni 69,9 84,9 146,7
transfery nezisk. A
podobnym org.
d) Investi¢ni 3770,6 5100,4 6 845,8
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transfery ptispévk.

organizacim

Vydaje celkem 138 880,7 143 887,9 161 159,2

Zdroj: (Ministerstvo financi, 2016)

Vydaje jsou spojené s vykonem samospravy a statni spravy v prenesené pusobnosti. Hlavni
cast béznych vydaju tvori transfery pfispévkovym organizacim zejména v oblasti Skolstvi a
socialnich sluzeb, kdy 66,4 % vsech prispévkovych organizaci tvoii $kolské organizace,
21,9 % pak organizace pusobici Vv oblasti socialnich sluzeb. Dal§im vyznamnym vydajem jsou
vydaje kraje na dopravni obsluznost. Dalsi ¢ast béznych vydaja souvisi s chodem kraje, jsou
to zejména mzdové vydaje a vydaje na ndkupy zbozi a sluzeb. V oblasti investi¢nich vydaji
tvofi dominantni polozku investi¢ni nakupy a souvisejici vydaje. Z hlediska odvétvového
¢lenéni vydajii mély nejvétsi podil investice do dopravy 12,8 mld. K¢. Dal§imi odvétvimi jsou
vzdélavani a Skolské sluzby (3,7 mld. K¢), zdravotnictvi (3,8 mld. K¢), socidlni sluzby a

¢innosti socialniho zabezpeceni (1,9 mld. K¢).

U obci jsou hlavnim zdrojem financovani dafové piijmy, které ¢inily 62,8 % rozpocti, podil
ptijatych transferti ¢inil 24,4 %. Nasledujici tabulka ptfedstavuje podrobnéji strukturu piijma

obci za rok 2015 v mil. K¢&.

Tabulka ¢. 8: Struktura pfijmi obci za rok 2015 v mil. K¢

Ukazatel 2015

1. Danové piijmy 171 224,3
a) Dané z pfijmu fyzicky osob 389241
b) Dané z ptijmtl pravnickych osob 41 200,0
c¢) Dan z pfidané hodnoty 68 760,7
d) Dané a poplatky z vybr. ¢innosti 16 760,7
e) Dafl z nemovitych véci 10 333,8
2. Nedanové pifjmy 31 640,4
3. Kapitalové piijmy 5477,3

4. Ptijaté transfery 75171,2
Pi{jmy celkem 287 692,3

Zdroj: (Ministerstvo financi, 2016)
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Z danovych piijmi miZeme povazovat za nejvyznamnéjsi vynos dané z ptidané hodnoty,
ktery tvoii 23,9 % celkovych pfijmi obecnich rozpocti. Vyluénym daniovym piijmem
obecnich rozpocta je dan z nemovitych véci, jejiz inkaso dosahlo 10,3 mld. K¢. Rozdéleni
datiovych pifijmi se fidi zdkonem o rozpoctovém urceni dani, aktualni pravidla a podily obci

na danovém inkasu zobrazuje nasledujici schéma.

Schéma €. 7: Rozpoctove urceni dani pro rok 2017
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celostitniho hrubého vinosu dané 1. kritéria vjméry katastrilnich dzemi obce (2 %) Pfijlemcem je ta obec, na je/imi Gzeml s¢
podili procentem  stanovenym ) nemovitost nachaai.
v pHiloze & 1 zdkona £ 243/2000 2. prostého pottuobyvatelv obci (10 %)
P! 5 o - " - rozpodtu fHpafiové phjmy jsou rozdélovdny
ELECRURE R 3. ndsobkupostupnych pechodu (80 %) na z4klad& pottu zaméstnancd s mistem
4. poletdstia £3kl navitdvujicich Zkolu zfizovanou obci (7 %) wikonu price v obdi.

Zdroj: (Denik obce, 2016)

Do danovych piijmil obci se také zahrnuji dané a poplatky z vybranych ¢innosti a sluzeb. Sem
patii poplatky a odvody v oblasti Zivotniho prostfedi, nejvétsi Cast téchto poplatkil tvori
poplatky za ulozeni odpadii 1,4 mld. K¢ a dale poplatky za komunalni odpad 1,2 mld. K¢&.
Mistni poplatky z vybranych ¢innosti a sluzeb ¢inily 5,1 mld. K¢&. Nejvetsi ¢ast poplatkl tvori
poplatky za provoz systému shromazd’ovani, sbéru, prepravy, tfidéni, vyuzivani a
odstranovani komunalnich odpadt 3,6 mld. K¢. Dal§im vyznamnym pfijmem jsou ostatni
odvody z vybranych ¢innosti a sluzeb, které dosahly hodnoty 5,6 mld. K¢&. V této kategorii
nejveétsi proporci piijmi tvoii odvody z vyhernich hracich pfistroji 4,8 mld. K¢. Prijem obci

ze spravnich poplatkt stanovenych zakonem pak ¢inil 2,7 mld. K¢.
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Vyluénym danovym piijmem obecnich rozpoctl je dan znemovitych véci, jejiz inkaso

dosahlo 10,3 mld. K¢.

Celkové nedanové piijmy Cinily 31,6 mld. K¢. Hlavni podil zde maji piijmy z prondjmu

majetku, které ¢ini 11,6 mld. K¢&. Pfijmy z vlastni ¢innosti ¢ini 8,4 mld. K¢.

Jak uz jsme uvedli vyznamnym zdrojem pfijmii obecnich rozpocti, jsou transfery, které ¢ini
Vv absolutni ¢astce 75,2 mld. K¢. Nejvétsi objem prostiedkil piijaly obce z kapitoly Zivotniho
prostiedi, Skolstvi, mladeze a t€lovychovy, prace a socialnich véci a mistni rozvoj. Piispévek
na vykon statni spravy cinil pro vSechny obce piiblizné€ 8,2 mld. K¢. Ohledné pfispévku na
statni spravu uvadgji autofi (Ochrana, Pacek, Spacek, 2016) Ze v piipadé obci je tento
prispévek nedostate¢ny a nehradi vSechny naklady spojené s vykonem statni spravy. Velikost

ptispévku je zavisla na nésledujicich faktorech:

e rozsah pfenesené puisobnosti k vykonu statni spravy,
e velikost spravniho obvodu obce vyjadiena poétem obyvatel,

e podil velikosti spravniho centra a spravniho obvodu.
Naésledujici tabulka ptedstavuje hlavni vydaje obci za roky 2013-2015 v mil. K¢&.

Tabulka €. 9: Vydaje obci za rok 2013-2015 v mil. K¢.

2013 2014 2015
1. Bé&Zné vydaje 174 072,3 180 252,4 180 998,8
a) Platy a ostatni | 27 408,0 28 915,7 29 814,0
platby za provedenou
praci
b) Nakup materialu | 4 567,0 4 818,7 4 985,5
C) [jroky vlastni 19411 1781,1 1502,8
d) Nakup vody, paliv | 7 502,9 6 896,3 6 815,2
a energie
e) Nakup sluzeb 313429 30 879,6 30 653,0
f) Ostatni nakupy 16 797,2 18 791,4 17 176,6
2) Vydaje na | 4 868,1 49933 49914
dopravni uzemni
obsluznost
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h) Neinvesti¢ni | 17 086,9 18 353,0 190119
transfery

podnikatelskym

subjektim

i) Neinvesti¢ni | 5 254,2 5639,5 6124,0
transfery nezisk. a

podob. org.

k) Neinvesti¢ni | 36 131,1 37 878,8 40 735,7
transfery

ptispévkovym a

podob. Organizacim

2. Kapitalové vydaje | 69 136,2 90 314,2 85 203,6

a) Investi¢ni nékupy | 60 088,8 78 336,4 77902,7

a souvisejici vydaje

b) Nakup akcii a|631,6 4248,1 1145,2
majetkovych podili

c) Investi¢ni | 4 741,0 3380,2 1792,6
transfery
podnikatelskym

subjektim

d) Investi¢ni | 283,5 342,6 288,8
transfery nezisk. a

podobnym org.

e) investiéni | 1 329,4 1567,4 2186,8
transfery  piispévk.

Organizacim

Vydaje celkem 243 208,5 270 566,6 266 202,4

Zdroj: (Ministerstvo financi, 2016)

Z tabulky je zifeymé, ze nejvetsi podil zaujimaji vydaje na chod obci, a to platy a ndkupy

sluzeb. Velmi vyznamnou vydajovou polozkou jsou vydaje na dopravni obsluznost. Z oblasti

vvvvvv

vzdélavani a Skolskych sluzeb, kultury, bydleni, komunalnich sluzeb a v neposledni fad¢ také

socialnich sluzeb.
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Pokud se podivame na vydaje z hlediska odvétvového ¢lenéni, mezi nejvétsi ¢ast vydaju
fadime vydaje na ¢innost mistni spravy a samospravy (39,5 mld. K¢), odvétvi dopravy (32,0
mld. K¢), vzdélavani a skolskych sluzeb (27,5 mld. K¢), bydleni a komunalnich sluzeb (16,7
mld. K<) a ochrany zivotniho prostfedi (16,7 mld. K¢).

Nejvyznamnéj$i polozkou u investi¢nich vydaji jsou investi¢ni nakupy. Z hlediska odvétvi

dlouhodobé¢ smétuji vydaje obci piedevsim do oblasti dopravy a vodniho hospodaistvi.

6.5 Porovnani vybranych ukazateli decentralizace v CR a EU

V nasledujici kapitole provedeme srovnani reality Ceské republiky popsané vybranymi

ukazateli decentralizace v porovnani se staty Evropské unie.

V nasledujici tabulce si predstavime strukturu izemni samospravy v zemich EU.

Tabulka ¢. 10: Struktura tizemni samospravy EU (pocet vladnich jednotek) v roce 2011

Zem¢ Urovei izemni samospravy
Zemska, statni nebo | Vyssi Groven Nizsi uroven (obce,
regionalni vlada (hrabstvi, provincie, | okresy, diskrikty)
departmenty)
Belgie 6 10 provincii 589 obci
Ceska republika - 14 krajt 6 250 obci
Bulharsko - - 264 obci
Déansko - 5 hrabstvi 98 obci
Estonsko - - 226 obci
Finsko - 2 regiony 336 obci
Francie 27 regionl 101 departmenti 36 697 obci
Chorvatsko - 21 regioni 556 obci
Irsko - - 114 okresiti
Italie 27 regionu 110 provincii 8 094 obci
Kypr - - 379 obci
Litva - - 60 obci
Lotyssko - - 119 obci
Lucembursko - - 106 obci
Mad’arsko - 19 zup 3177 obci
Malta - - 68 obci
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Némecko 16 301 okrest 11 553 obci
Nizozemsko - 12 provincii 418 obci
Polsko 16 regiont 379 departmentt 2 479 obci
Portugalsko - 2 aut. Regiony 308 obci
Rakousko 9 - 2 357 obci
Rumunsko 41 departmenti 3 181 obci
Recko - 13 regiont 325 obci
Slovensko - 8 kraju 2 930 obci
Slovinsko - - 210 obci
Spanélsko 17 autonomnich 52 provincii 8 116 obci
spolecenstvi
Svédsko - 20 hrabstvi a z toho 4 | 290 obci
regiony
Velka Britanie 3 ,,nezavislé“ regiony | 28 hrabstvi 406 okresti
Severni Irsko,
Skotsko, Wales

Zdroj: (Provaznikova, 2015)

Z tabulky je zfejmé, ze jednotlivé staty jsou z hlediska struktury uzemni spravy znaéné
heterogenni. Ceské republika ma oproti jinym zemim EU velky pocet obci, kterym se bliZi
Némecku, Spanélsku a Italii. Tyto zemé jsou viak vétsi, lidnatéjsi a maji také oproti Ceské
republice zemské vlady. Vysoky pocet obci mé také Slovensko, coZz je dano stejnymi

historickymi kofeny.

Dalsi srovnani mezi staty EU poskytuje nasledujici tabulka, ktera udava % podil populace,

ktera zije v méstskych oblastech.

eey

Tabulka €. 11: Podil populace Zijici ve méstech

Zemé/Rok 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
EU (28 countries) : : : 46,8 | 45,7 [415 | 416 | 41,6 40,4
EURO area (19 474 | 473 | 472 | 47,0 | 46,8 | 415 |415 |413 |397
countries)

Belgie 535 | 53,0 |538 [543 [543 |30,0 [294 |288 |291
Bulharsko 40,3 | 39,7 | 43,0 |442 |438 |42,8 |43,0 |395 |437
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Ceska republika 349 |348 |353 (355 (352 (302|299 |[315 |303
Dénsko 333 333|336 (334|340 (332 |342 [342 |34.2
Némecko 50,7 | 50,6 | 49,7 48,9 | 48,6 | 353 | 34,8 | 354 35,8
Estonsko 46,2 | 46,1 | 459 45,7 | 457 | 42,0 | 42,1 | 431 43,8
Irsko 340 |342 | 340 (331 |34,2 351 |354 39,7 |416
Recko 40,3 39,8 (411 43,8 | 43,2 | 47,8 | 41,9 | 38,0 38,2
Spanélsko 519 (51,2 |51,4 51,2 | 50,8 | 50,4 |49,9 |511 51,2
Francie 472 1469 47,1 46,7 | 46,2 | 45,8 | 46,0 | 45,2 449
Chorvatsko 32,1 | 32,2 | 285 | 26,0 | 24,7 24,5
Italie 43,2 | 439 | 43,7 43,6 | 43,3 | 43,1 | 441 | 434 33,8
Kypr 57,1 56,0 |554 55,4 | 554 | 515 |514 |512 49,5
Litva 46,3 | 47,1 | 46,7 46,7 | 46,1 | 453 | 43,3 | 434 42,8
Lotyssko 41,7 | 418 | 42,2 418 | 42,1 | 42,4 | 425 | 4238 43,1
Lucembursko 46,0 |455 (46,4 43,1 |426 |159 |14,6 | 145 |13,0
Mad’arsko 31,7 | 314 | 31,7 31,4 | 30,7 | 29,2 | 29,8 | 29,3 31,0
Malta 89,7 89,5 |895 89,1 | 89,4 | 889 89,0 |895 89,4
Nizozemi 62,8 624 | 63,2 64,9 |66,1 | 47,3 |46,8 | 451 45,3
Rakousko 354 36,5 |359 35,8 [ 36,6 | 30,2 | 29,7 | 29,8 29,9
Polsko 40,1 | 40,0 39,3 39,8 [39,8 | 339 |333 |332 32,5
Portugalsko 443 | 44,8 | 44,6 438 | 44,6 |431 (444 |444 43,8
Rumunsko 37,7 37,2 |37,1 36,4 | 36,6 | 336 |319 |3238 32,3
Slovinsko 18,3 | 18,0 | 17,8 18,5 | 18,9 | 18,8 | 18,7 | 18,8 19,1
Slovensko 26,1 259 |269 26,5 | 250 | 241 | 244 | 23,6 23,1
Finsko 27,1 | 26,7 | 26,8 25,7 | 26,2 | 26,3 | 355 | 34,2 37,0
Svédsko 20,2 | 20,6 |20,9 20,8 | 20,6 | 20,8 | 39,6 | 351 34,0
Velka Britanie 759 |663 |68,0 65,5 | 56,6 | 57,0 | 55,9 |57,2 56,4
Island 64,1 |63,3 |634 63,4 | 63,5 | 63,8 | 64,3 | 64,7 65,5
Norsko 50,0 [50,6 | 51,2 515 | 51,8 | 53,3 |52,3 | 39,1 40,4
Svycarsko 48,8 49,7 | 51,6 50,2 | 51,7 | 26,2 | 27,3 | 26,7 26,7
Makedonie 57,7 | 56,6

Srbsko 36,1 | 36,3 35,3

Zdroj: (Eurostat, 2016)
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Z tabulky je zfejmé, ze Ceska republika ma oproti priméru EU velmi nizky podil populace,

kterd zije ve méstech, rozdily vyvstavaji predev§im ve srovnani s ekonomicky vyspélejsimi
staty. Pokud se podivame na trend, mizeme zde dokonce vysledovat Caste¢ny pokles. Na
tento problém upozoriiuje i OECD (2016), kterda ho vnima jako jednu z hlavnich brzd

ekonomického rustu.

V dal§im srovnani se zaméfime na finan¢ni ukazatele, konkrétn¢ podil pfijma a vydaji

mistnich vlad jako procento HDP.

Dalsi tabulka nam ptedstavuje porovnani ptijmi mistnich vlad jako procenta HDP.

Tabulka €. 12: Piijmy mistnich vlad jako procento HDP

Zemé&/Rok 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
EU (28 countries) 109 111 11,7 (116 |114 (115 (11,3 |11,2 |11,2
EURO area (19 97 |98 |105 |10,2 |10,0 |10,1 |10,12 |10,0 |10,0
countries)

Belgie 6,8 7,1 7,3 7,1 7,2 7,1 7,3 7,2 7,2
Bulharsko 63 |67 |74 |72 |66 |68 |83 |89 |95
Ceska republika 10,7 10,4 | 110 109 |120 (11,2 (11,7 |11,7 |11)9
Déansko 31,3 [ 319 | 352 |357 |357 |359 |358 |355 |352
Némecko 7,5 7,6 1,7 7,5 1,7 7,6 7,8 7,7 7,9
Estonsko 9,0 10,1 | 10,8 | 10,0 |94 9,5 9,5 9,3 9,7
Irsko 6,4 6,6 6,1 54 4,6 4,2 3,6 3,0 2,5
Recko 34 (36 |41 |35 (33 (36 |40 (37 |37
Spanélsko 6,1 6,0 6,5 6,4 6,0 6,2 6,5 6,6 6,5
Francie 10,6 |10,7 |116 114 |114 115 |115 |116 |11/4
Chorvatsko 11,7 (116 | 114 119 |114 |119 |121 |125 |126
Italie 146 | 149 |16,1 |153 |148 |151 |149 |148 | 150
Kypr 1,7 1,7 1,9 2,0 2,1 1,8 1,7 1,6 1,6
Litva 96 |106 |11,0 |11,7 [10,3 |97 |97 |98 |96
Lotyssko 7,8 9,0 10,3 | 11,2 | 9,6 91 8,0 8,0 8,2
Lucembursko 51 |55 5,6 54 |54 |55 53 |51 (49
Mad’arsko 115 | 114 | 116 | 11,7 |12,0 | 9,7 10,0 | 9,2 8,1
Malta 0,6 0,5 0,6 0,7 0,7 0,7 0,7 0,6 0,6
Nizozemi 141 | 141 | 155 |151 |149 |146 |13,8 | 13,6 |14.1
Rakousko 78 |80 |83 (82 |81 |82 |84 |85 |87
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Polsko 13,3 [138 [134 [13,7 [133 |130 [13,0 |131 |128
Portugalsko 6,4 |65 6,7 6,6 6,7 6,7 6,8 6,3 6,4
Rumunsko 95 |87 |91 [94 [97 [91 |93 |95 [105
Slovinsko 82 |84 |93 |96 [94 |96 [96 [97 |93
Slovensko 60 |61 |66 |64 [66 |65 |66 |66 |76
Finsko 18,8 (196 [ 21,7 [22,2 [220 [223 [231 [231 [223
Svédsko 233 [238 [250 [244 [242 [249 |253 |249 |248
Velka Britanie 11,7 [12,2 [13,0 [ 130 [122 [123 [112 |[11,0 | 10,7
Island 13,8 (12,6 [12,0 [12,0 [12,6 |126 [129 [127 [124
Norsko 125 (11,9 [141 [141 [139 |140 [143 [147 [157
Svycarsko 65 |70 |72 |70 |71 |70 |70 |69 |71

Zdroj: (Eurostat, 2017)

Velky podil pi{jma mistnich vlad na HDP vykazuji zejména severské staty (Svédsko, Finsko,
Dansko). Ceska republika je v této kategorii srovnatelna s primérem EU. Okolni staty ve
srovnani s CR vykazuji spiSe niz§i hodnoty. Pokud se zamé&fime na trend, je vy$e piijmi
mistnich vlad v % HDP stabilni. Podobny trend ukazuji i primérné hodnoty za staity EU

s mirnou odchylkou ve Finsku, kde je trend zvySovani ptijmt mistnich vlad velmi zietelny.

Dalsi tabulka ptedstavuje podil vydaji mistnich vlad jako % HDP.

Tabulka ¢. 13: Podil vydaji mistnich vlad v % HDP

Zem&/ Rok 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
EU (28 countries) 110 (11,3 [12,1 [11,9 [116 |116 [114 [11,3 [11,1
EURO area (19 9,7 |10,0 [10,8 [105 [102 10,1 [10,2 [10,1 |9,9
countries)

Belgie 67 |68 |74 |72 [73 |76 |75 |74 |72
Bulharsko 64 |71 |82 [72 |66 |66 |79 |90 [104
Ceska republika 10,4 [105 [11,6 |[11,3 [123 |113 [11,4 [115 [11,4
Dansko 31,3 321 [358 [358 [356 [359 [355 |354 349
Némecko 71 |73 |79 |79 |77 |76 |77 |78 |78
Estonsko 94 108 [112 [98 [93 [97 [99 [93 |95
Irsko 66 |70 |62 [54 [47 [43 [36 [29 |23
Recko 34 |36 |41 [38 |31 [33 |35 (34 |35
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Spanélsko 64 |65 |71 |71 |68 |59 |59 |61 |60
Francie 110 (11,2 [11,9 [115 [114 |11,7 [119 [118 [114
Chorvatsko 11,8 [116 [12,1 [11,7 115 [118 [121 [126 [125
Italie 146 [151 [165 [157 [14,9 |149 [150 [147 [ 146
Kypr 18 [17 [19 |20 |21 |18 |15 |16 |16
Litva 10,3 [ 11,8 [126 [12,0 [108 |99 [10,2 [10,0 |93
Lotyssko 82 |92 [107 [111 [100 [93 [83 [79 |79
Lucembursko 4,7 5,0 5,7 5,3 51 5,0 5,0 4,8 4,5
Madarsko 116 [11,3 [12,0 [126 [114 |93 |75 |78 |79
Malta o6 |05 |06 |06 [07 |08 |07 |06 |05
Nizozemi 145 148 [16/4 |16,2 [155 |151 [14,2 [139 | 144
Rakousko 78 |81 |88 [87 [83 [83 [85 [86 |87
Polsko 13,3 [ 14,0 [ 145 [150 [140 [133 [131 [133 [128
Portugalsko 6,7 7,1 7,5 7,4 6,8 6,2 6,6 6,0 59
Rumunsko 97 197 [99 |95 [103 [96 [92 [90 |97
Slovinsko 83 |90 [98 [98 [94 [96 [98 [99 |90
Slovensko 6,1 6,1 7,3 7,3 6,8 6,4 6,4 6,7 7,5
Finsko 18,9 20,0 [22,3 [224 [226 |234 [238 [238 |230
Svédsko 232 239 [252 [243 [245 [251 |253 |253 |250
Velka Britanie 11,9 [125 [135 [132 [125 [129 [115 |[11,0 | 10,9
Island 132 [ 135 [13,0 [12,8 [129 |131 [133 [135 [13,0
Norsko 13,0 [12,9 [151 [150 |14,6 |146 |[150 |155 |16,1
Svycarsko 65 |69 (72 |71 |70 |70 |71 |72 |71

Zdroj: (Eurostat, 2017)

Porovnani vydaji mistnich vlad jako % HDP piinasi velmi podobny obrazek jako piedchozi
tabulka pijmi. Nejvétsi podil maji severské staty (Finsko, Svédsko, Dénsko). Ceska
republika je v této oblasti na priméru EU a drzi si stabilni trend. Trend zvySovani vydaji

mistnich vlad lze pozorovat zejména v Dansku a Finsku.

V dalsi analyze se zaméfime na hodnoceni stupné lokalni autonomie. Nasledujici tabulka
predstavuje hodnoceni mistni autonomie ze strany Evropské komise, tzv. Local autonomy

index (LAI). Tento projekt hodnoti vyvoj mistni autonomie 39 evropskych stati mezi roky
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1990-2014. Pro hodnoceni pouziva 11 proménnych roztfidénych do 7 dimenzi. Hodnoceni

probiha pomoci expertniho panelu. Jednotlivé slozky LAI jsou nasledujici:

institucionalni ukotveni — mira autonomie mistnich vlad a prostor pro stanoveni
vlastnich cilu,

rozsah politik — rozsah funkci a sluzeb, které mistni vlady vykonavaji a poskytuji
prostfednictvim vlastnich finan¢nich zdroji a zaméstnanct,

politicka sila — rozsah, ve kterém mohou mistni vlady rozhodovat,

fiskalni autonomie — rozsah, ve kterém mohou mistni vlady stanovovat lokalni dang,
fiskalni sob&stacnost — rozsah piijmi mistnich vlad, které kryji vlastni zdroje,

uveérova autonomie — rozsah jakym se mistni vlady mohou zadluzit,

organiza¢ni autonomie — rozsah jakym mohou mistni vlady rozhodovat o volbach a
utvaret organizacni strukturu,

pravni ochrana — existence ustavniho ¢i jiného zdkonného prava na samospravu,
administrativni supervise — dohled nad mistnimi vladami,

pristup k centrdlni nebo regiondlni politice — rozsah jakym mistni vlady mohou

ovliviiovat rozhodnuti regionélnich a centralnich vlad.

Provedené analyzy jsou prezentovany v nasledujici tabulce.

Tabulka ¢. 14: Local autonomy index

Nazev zemé Pocet obci LAI LAI LAI LAI Zména LAI
1990 2000 2010 2014 mezi 1990-

2014

Albanie 373 13,28 22,73 47,89 47,89 34,61

Rakousko 2353 61,05 60,92 61,70 62,20 1,15

Belgie 589 48,92 56,61 58,34 58,33 9,40

Bulharsko 264 25,32 56,53 61,31 63,31 37,99

Chorvatsko 556 41,66 40,24 52,84 53,83 12,18

Kypr 380 35,23 40,47 40,43 40,41 5,17

Ceska 6253 40,75 64,75 60,88 61,98 21,23

republika

Dansko 98 73,35 73,35 71,95 71,95 -1,41

Estonsko 213 62,18 66,57 61,80 61,08 -1,10
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Finsko 320 7198 |7596 |7596 |7596 |3,98
Francie 36684 60,99 |60,99 |6356 |6356 |2,57
Gruzie 71 22,57 3304 |[30,24 3662 |14,06
Némecko 11040 7129 |7156 |7102 |7162 [0,33
Recko 325 38,47 40,55 | 40,27 |4508 |6,61
Madarsko 3177 59,61 |56,53 |56,53 |48,75 |-10,87
Island 74 6450 |7267 |7523 |7458 10,08
Irsko 31 29,09 [3419 [3419 (3310 [4,01
Itilie 8071 50,33 |5536 61,71 |64,65 |[14,33
Lotyssko 119 49,17 53,96 |49,47 |5224 |3,07
Lichtenstejnsk | 11 7006 |[7006 [7006 |[6729 |[-2,77
0

Litva 60 4558 | 5860 |[61,16 |[6252 |16,94
Lucembursko | 106 59,74 55,92 53,20 53,20 -6,55
Makedonie 80 32,57 3257 |56,83 |56,83 |24,26
Malta 68 2754 |30,31 |3559 |3559 |8,06
Moldavie 898 15,83 (3322 [31,74 3451 |18,68
Nizozemi 403 51,82 5500 |58,18 |57,46 |5,64
Norsko 428 61,79 |66,74 |7023 |70,23 [843
Polsko 2479 45,07 7194 |7163 |7160 |2654
Portugalsko 308 48,34 54,19 56,96 58,40 10,06
Rumunsko 3181 28,07 5041 |[5598 |56,70 |28,63
Srbsko 145 46,94 46,22 |6355 |6430 |[17,37
Slovensko 2890 41,22 | 4514 |5871 |5871 |17.49
Slovinsko 223 2319 |50,52 |49,79 4723 |24,04
Spanélsko 8118 56,87 59,45 |57,67 |51,77 |-511
Svédsko 290 7015 |7151 |7151 |7151 [1,36
Svycarsko 2352 7594 |7656 |7636 |77,10 [1,16
Turecko 1411 3743 [3734 [3720 [3691 |[-052
Ukrajina 11624 4114 4419 |4690 |4642 |5,28
Velka Britanie | 433 4589 | 4587 [4472 |4471 |-1,18

_Zdroj: Evropskéd Komise, 2016
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Data ukazuji zvySovani mistni autonomie zejména v obdobi mezi roky 1990-2014. Nejvétsi
zvySeni indexu bylo zaznamenano u zemi stfedni a vychodni Evropy. Tradi¢né nejvyssich
hodnot dosahuji Svycarsko, severské zemé, Némecko a Polsko. Nejvétsi snizeni indexu
lokalni autonomie zaznamenalo Mad’arsko, kde se index mezi roky 1990-2014 snizil o 10,87
bodii. Ceska republika méa hodnotu indexu lokani autonomie 61,98, coZ ji fadi mezi zemé s
nejvyssim indexem. Jeji index lokalni autonomie se také zvysil mezi lety 1990-2014 o 21,23

bodu.

7 Analyticka cast

Analyticka cast prace je rozdélena na dvé subkapitoly, které se zabyvaji empirickou analyzou
dopadti decentralizace na efektivnost v podminkach Ceské republiky, v kontextu druhé
urovné teorie fiskdlniho federalismu. Prvni subkapitola je veénovanad ptipadové studii
zaméfené na vefejné zakdzky, kdy se pomoci ekonometrické analyzy snazime vyhodnotit
dopad administrativni decentralizace na cely proces zadavani vefejnych zakazek. Druha
subkapitola se zabyva analyzou dopadu decentralizace na efektivnost instituci ochrany
kulturniho dédictvi v Ceské republice, tedy muzei, galerii a pamatnikii. Pro analyzu je pouzit
ekonometricky model, ktery srovnava relativni efektivnost instituci z hlediska administrativni

decentralizace.

7.1 Pripadova studie €. 1 - Vliv administrativni decentralizace na zadavani
verejnych zakazek
Zadavani verejné zakazky mizeme rozdélit do n€kolika fazi. Prvni fazi nazyvame prebidding.

V této fazi dochéazi k ptipravé zadani vefejné zakdzky, tedy definovani technickych
parametri, kvalifika¢nich pfedpokladu a kritérii, podle kterych se finaln¢ vyhodnoti nabidky,
tedy bud’ podle nejniz§i nabidkové ceny, nebo podle kritérii ekonomické vyhodnosti.
Nasledné je vefejna zakazka zvefejnéna. Druhou fazi nazyvame bidding, kdy dochazi ke
shromazd’ovani nabidek, jejich vyhodnoceni a naslednému vybéru vitézné nabidky. Treti fazi
nazyvame post bidding. V této fizi se mohou neusp&ni soutézici odvolat k Utadu pro
ochranu hospodaiské soutéze, dochazi zde také k podpisu smlouvy s vitéznym dodavatelem.

V piipadé nutnosti se v této fazi také uzaviraji dodatky k ptivodni smlouve.
Vzhledem k omezené moznosti ekonometrického modelovani a dostupnosti relevantnich dat
jsme se rozhodli spojit fazi prebidding a postbidding. Pro toto spojeni vychazime z nasledujici

logiky. Kvalita zvladnuti fdze prebidding na strané zadavatele se projevi pravé ve fazi
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postbidding, kdy maji jednotlivi uchaze¢i moznost podat namitku pro poruSeni zékona
k Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze. Tento uiad mize pak také z moci ufedni zahdjit
Setfeni.

Na zéaklad¢ tohoto piistupu stanovujeme hypotézy, jejichz oveéfeni nam pomuze k dosazeni

hlavniho cile:

Hypotéza €. 1: Typ kontrakta¢ni autority nema vliv na dosaZenou usporu (pocitanou
jako rozdil mezi predpoklidanou a vysoutéZenou hodnotou verejné zakazky) u

homogenni a heterogenni komodity.

Hypotéza ¢. 2: Typ kontraktacni autority nema vliv na transparentnost veiejného
zadavani (méreno odds ratio, Ze bude podian navrh na prezkum verejné zakazky ze

strany dodavatelii, nebo bude zahajen prezkum verejné zakazky ex officio).

Hypotéza ¢. 3: Typ kontraktacni autority nema vliv na podil Sanci, Ze bude v pripadé

verejné zakazky konstatovano poruseni zakona ze strany regulatora.

Hypotéza ¢. 4: Typ kontraktaéni autority nema vliv na délku procesu verejného
zadavani.

Pro ovéteni kazdé vyse uvedené hypotézy konstruujeme samostatny ekonometricky model,
ktery je podrobné popsan v sekci metody.

7.1.1 Veiejné zakazky v Ceské republice

Prostfednictvim vefejnych zakazek se alokuje vyznamna cast vefejnych prostiedki. Verejné
zakazky nejsou tedy jenom soucasti alokacni funkce vetfejnych financi, ale i stabiliza¢ni
nastroj fiskalni politiky. Vyvoj situace na trhu vefejnych zakizek v Ceské republice a jejich

vahu na HDP ukazuje néasledujici tabulka.

Tabulka ¢. 15: Zékladni tidaje o trhu vetejnych zakazek v letech 2011-2016

Rok 2011 2012 2013 2014 2015 2016
HDP v mld. K¢ (bézné | 4 034 4 060 4091 4 314 4 555 4715
ceny)

Celkové vydaje sektoru | 1 736 1 806 1746 1821 1916 1879
vladnich instituci

v mld. K¢

Z toho tvorba hrubé¢ho | 181 169 152 179 236 159
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fixniho kapitalu v mld.
K¢

Fiskalni tsili v mld. K¢ | 56 53 53 -56 32 -14
Trh vetejnych zakazek | 502 493 478 581 583 486
v mld. K¢

Vetejni 439 414 409 440 500 427

radavatelé
Sektorovi 63 79 69 141 83 59

zadavatelé
Podil trhu VZna HDP | 12,44% | 12,14% | 11,68% | 13,47% 12,80% 10,31%
(v %)
Evidovéano 283 325 300 451 317 323
V informacnim systému
vetejnych zakazek
v mld. K¢
Podil vefejnych 56,37 % | 65,92% | 62,76% | 77,62% 54,37% 66,46%

zakazek evidovanych
V informacénim systému

vetejnych zakazek na

trhu vefejnych zakazek

Zdroj: (Ministerstvo pro mistni rozvoj, 2016)

Z tabulky je zfejmé, ze nejvetSiho objemu dosahl trh vefejnych zakéazek v roce 2014 a 2015.

V roce 2016 oproti pfedchozim rokiim doslo k vyznamnému propadu. Pfi¢inu miizeme hledat

ve snaze docerpat finan¢ni prostfedky z Evropskych fondl za programové obdobi 2007-2013

a také v nizsi tvorbé hrubého fixniho kapitalu v roce 2016. DalS§im zajimavym ukazatelem je

podil vefejnych zakazek evidovanych v informacnim systému vetejnych zakazek, ktery mize

slouZit jako pfedstihovy indikator a zaroven ukazuje podil vefejnych zakazek, ktery se soutézi

podle pravidel zakona o vetejnych zakazkach. Tento podil je ovlivnén legislativnimi

zmé&nami, kdy od 1. 1. 2012 platil limit pro zakazky malého rozsahu ve vysi 1 mil. pro zboZzi a

sluzby a 3 mil. pro stavebni prace. Od 1. 1. 2014 se tento limit zvysil na 2 mil. pro zbozi a

sluzby a 6 mil. pro stavebni prace.
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Vetejné zakazky muizeme podle predpokladané hodnoty plnéni délit na nadlimitni a
podlimitni. Toto déleni nasledné ovliviiuje konkrétni podminky, za kterych se tyto zakazky
soutézi. Nasledujici tabulka ptedstavuje porovnani vetejnych zakazek podle limitu za roky

2015 a 2016.

Tabulka €. 16: Piehled vetejnych zakéazek podle limitu za rok 2015 a 2016

Limit VZ 2015 2016
Pocet zadanych | Hodnotav mld. | Pocet zadanych | Hodnota v mlid.
VZ (podil v %) | K¢ (podil na VZ (podil v %) | K¢ (podil na
hodnoté v %) hodnoté v %)
Nadlimitni 5192 (34,3%) | 201 (75,7 %) 4771 (39,1 %) | 202 (74,6 %)
Podlimitni 9942 (65,7 %) | 64 (24,3 %) 6995 (57,3 %) | 55 (20,3 %)

Zdroj: (Ministerstvo pro mistni rozvoj, 2017)

Cisla za oba dva roky jsou velmi podobna. Zména limitd platna od 1. 1. 2016 neznamenala

vyznamnou zménu v podilu obou kategorii.

Efektivnost vetejnych zakazek je vyznamné ovlivnéna zptisobem, jakym jsou vefejné zakazky
soutézeny. Teorie 1 empirické analyzy tvrdi, Ze je z&douci v co nejvyssi mife pouZzivat
oteviené fizeni, které umoziluji co nejvyssi konkurenci potencionalni dodavatelli a tim 1

dosazeni nejniZsi ceny.

Nasledujici tabulka ukazuje srovnani vetejnych zakazek v roce 2015 a 2016 podle pouZzitého

zadavaciho fizeni.

Tabulka ¢. 17: Struktura vefejnych zakazek podle zadavaciho fizeni v roce 2015 a 2016

Druh 2015 2016

zadavaciho Pocet zadanych | Hodnota v mld. | Pocet zadanych | Hodnota v mid.

fizeni VZ (podil v %) | K¢ (podil na VZ (podil v %) | K¢ (podil na
hodnoté v %) hodnoté v %)

Oteviené tizeni | 6 320 (44,0 %) | 140 (71,1 %) 6 386 (55,5 %) | 160 (71,9 %)

ZjednoduSené 3626 (25,2 %) | 13 (6,4%) 2459 (21,4%) |9 (4,0%)

podlimitni fizeni

Jednaci fizeni 3654 (25,4 %) | 28 (14,3 %) 2176 (18,9 %) | 23 (10,3 %)

bez uvetejnéni
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U2 fizeni 336 (2,3 %) 12 (6,0 %) 345 (3,0 %) 29 (13,0 %)

Jednaci fizeni | 139 (1,0 %) 1(0,7 %) 132 (1,1 %) 1 (0,4 %)

S uvefejnénim

Soutézni dialog | 3 (0,0 %) 0,3 (0,1 %) 4(0,0 %) 0,5 (0,2 %)

Zdroj: (Ministerstvo pro mistni rozvoj, 2017)

Oteviené fizeni zistavd dominantnim zptisobem vybéru dodavatele. Pozitivni zpravou je, ze
se snizuje pocet jednacich fizeni bez uvetejnéni, ktery vsak v porovnani s vyspélymi staty je
stale vysoky. SniZeni poctu jednacich fizeni bez uveiejnéni se promita do zvysujiciho se poctu
uzSich fizeni, které jsou vSak otevienéjs$i a vice se blizi otevienym fizenim. Z hlediska
analyzy konkuren¢niho efektu, je dulezité zaméfit se i na intenzitu konkurence na nabidkové
stran¢. Faktor intenzity konkurence méfeny poctem nabidek vSak funguje pouze do urcité
vySe nabidek, poté za¢nou nad usporami V dasledku konkurence pievazovat transakéni
naklady. Neni tedy optimalni snazit se o maximalizaci po¢tu nabidek. Optimalni hodnota
nabidek zavisi na odvétvi a velikosti zakizky. V Ceské republice dochazi k pozvolnému
trendu poklesu primérného poctu nabidek, v roce 2011 se primérny pocet nabidek blizil
hodnoté 5. Poté dochazi k poklesu, kdy se primérny pocet nabidek blizi 3. Nasledné se trend
zastavuje a prumérny pocet nabidek se blizi 4. Muzeme to vysvétlit vyvojem ekonomické
situace v Ceské republice. Ve srovnani s Evropskymi zemémi, je primémy pocet nabidek
vyznamné niz§i, nebot’ hodnoty statii EU se blizi 5,5. Pokud budeme hodnotit praimérny pocet
nabidek podle druhu vefejné zakazky, tak zjistime, Ze nejvetsi pocet primérnych nabidek
a sluzby, kde se primérny pocet nabidek pohybuje mezi 2-3 nabidkami. Zajimavy je 1 podil
poctu zakazek zadanych na zakladé jedné nabidky u stavebnich praci. V roce 2015 byl tento
podil 40% a v roce 2016 byl podil takto zadanych zakazek 33%. U dodavek a sluzeb je trend
opacny. Podil zakazek zadanych na zikladé¢ jedné nabidky roste, u obou piipadl cini

procentualni podil asi 45% vSech zadanych zakazek (Ministerstvo pro mistni rozvoj, 2017).

Vysledek a prubeéh zadavaciho fizeni vyznamné ovlivituje 1 pouziti konkrétnich hodnoticich
kritérii. V Ceské republice pfevazuje jako hlavni hodnotici kritérium nabidkova cena, ktera
vyznamné prevazuje nad hodnoticim kritériem ekonomickéd vyhodnost. Analyzu trendu v této

oblasti v letech 2011-2016 ukazuje nasledujici tabulka.

Tabulka €. 18: Analyza trendt pouzitych hodnoticich kritérii mezi roky 2011-2016
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Rok Nejniz$i nabidkova cena | Ekonomicka vyhodnost | Neuvedeno
nabidky

Pocet VZ | Hodnota Pocet VZ | Hodnota Pocet VZ | Hodnota

% VZ % % VZ % % VZ %
2016 62,4% 37,3% 9,7% 10,3% 27,0% 52,03%
2015 82,4% 81,3% 11,3% 16,5% 6,3% 2,2%
2014 81,8% 72,7% 14,0% 23,2% 4,3% 4,1%
2013 78,6% 75,0% 16,9% 22,7% 4,5% 2,3%
2012 69,2% 55,6% 26,0% 42,1% 4,8% 2,3%
2011 60,9% 36,1% 33,5% 60,2% 5,6% 3,6%

Zdroj: (Ministerstvo pro mistni rozvoj, 2017)

Z trendu je ztejmé, ze v roce 2016 dochazi k poklesu podilu hodnoticiho kritéria ekonomicka
vyhodnost nabidky, v letech 2014-2015 to mtze byt zpusobeno ekonomickou situaci na trhu a
nutnosti doCerpani evropskych dotacnich programil. Vefejni zadavatelé v této oblasti takeé
asto argumentuji vy$§im rizikem zkouméni zakdzky ze strany Ufadu pro ochranu
hospodaiské soutéze, z tohoto divodu zadavatelé voli kritérium nejnizsi nabidkové ceny.
V roce 2016 vyuziti tohoto kritéria vyznamné pokleslo, pfi¢iny vSak nejsme schopni urcit,
protoze se vyznamné zvétSil podil kategorie vefejnych zakazek, kde kritérium nebylo
uvedeno. Velmi zajimavé je srovnani se starymi staty EU, kde je pouZivani ekonomické

vyhodnosti nabidky mnohem ¢ast&ji nez v Ceské republice.

Dalsi moZznosti, jak zvysit konkurenci u vetejnych zakazek, je jeji rozdéleni na ¢asti, avSak
pouze v situaci, pokud to umoznuje povaha piedmétu vefejné zakazky, a pokud bude zakazka
realizovana v rezimu, ktery je odvozen od souctu predpokladanych hodnot vSech jejich ¢asti.
Rozdé&leni zak4zek na mensSi Casti umoziuje zvysit konkurenci tim, ze se do vybé&rového
fizeni mohou zapojit i malé a stfedni firmy, ¢i regionalni dodavatelé. Nasledujici tabulka
predstavuje srovnani poctu a objemu vefejnych zakazek rozdélenych na ¢asti v letech 2015 a

2016.

Tabulka ¢. 19: Vefejné zakazky rozdélené na Casti v letech 2015 a 2016

Rok 2015 2016
VZ délené na Pocet VZ Hodnota VZ Pocet VZ Hodnota VZ
¢asti v mld. K¢ v mld. K¢
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VZ délené na 1645 72 1654 105
¢asti
VZ na &asti 13 489 193 10 555 166

nedélené

Zdroj: (Ministerstvo pro mistni rozvoj, 2017)

Dtlezitou roli v celém systému vefejnych zakazek hraji zakdzky financované z fondi EU.

Velky podil téchto zakazek byl v minulosti dan pribéhem programovaciho obdobi 2013-

2015. Vroce 2016 podil zakazek financovanych z fondi EU poklesl, coz je zplisobeno

pomalym nabéhem projektd dalSiho programového obdobi. Porovnani hlavnich zdroja

financovani mezi roky 2015-2016 piedstavuje nasledujici tabulka.

Tabulka ¢. 20: Zdroje financovani vetejnych zakazek v letech 2015 a 2016

Hlavni zdroj

2015

2016

financovani Hodnota v mld. | Podil na Hodnota v mld. | Podil na hodnoté
K¢ hodnot¢ v % K¢ v %

Vlastni zdroje 115 43,4% 59 21,6%

zadavatele

Zdroje z fonda | 82 30,9% 28 10,5%

EU

Zdroje 59 22,9% 101 37,5%

z vefejnych

rozpocti a

statnich fondi

CR

Neuvedeno 8 3,1% 6 2,2%

Soukromé 1 0,4% 0,3 0,1%

zdroje

Jiny zdroj 0,01 0,0% 0,5 0,2%

financovani

Soukromé a jiné | - - 76 28,0%

zdroje

Zdroj: (Ministerstvo pro mistni rozvoj, 2017)
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Z tabulky je zfejmé, ze krom¢ jiz zminovaného poklesu financovani z fondi EU zpiisobeného
nabéhem nového dotacniho obdobi, doslo i ke zméné struktury financovani z narodnich

zdroji, kdy vétSiho objemu nabyvaji zdroje z narodnich fondi.

Se systémem vetejnych zakazek jsou spojeny i problémy, jako je porusovani ¢i obchazeni
zékona o vetejnych zakazkach, klientelismus, korupce, ale 1 velka administrativni narocnost a
nekonsistentni rozhodovani Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze. Ministerstvo pro mistni
rozvoj ve své vyrocni zpraveé o stavu vetfejnych zakazek za rok 2016 uvadi souhrn hlavnich
problémi, které identifikovaly kontrolni organy, a to Nejvyssi kontrolni Gfad, Utad pro
ochranu hospodaiské soutéze a Ministerstvo financi. Hlavni problémy jsou podle kontrolnich

instituci statu nasledujici:

¢ nedostate¢né vymezeni predmétu verejné zakazky,

e ucelové déleni predmétu vetejné zakazky do vice samostatnych zakazek a jeho
postupné, zadavani v rezimu podlimitnich zakézek nebo zakazek malého rozsahu,

¢ nedostatecné konkurenéni prostiedi,

e nevylouceni uchazece pti nesplnéni kvalifika¢nich piedpokladd,

¢ stanoveni neodiivodnéné ptisnych diskriminacnich kvalifika¢nich ptedpokladi,

e nespravné stanoveni pfedpokladané hodnoty potizovaného plnéni,

e neprukazny postup pfi hodnoceni nabidek, nejasné stanovena hodnotici kritéria

e nerovné zachazeni s uchazeci o vetejnou zakazku,

e naduZzivani jednaciho fizeni bez uvetejnéni,

e nevyuziti zdkonné moznosti déleni vefejné zakazky na casti s cilem rozSifeni
konkuren¢niho prostiedi,

e nepiiméfené nastaveni kvalifikacnich pfedpokladi,

e poruSeni uvefejiiovaci povinnosti,

e zadavatelé ovéfuji predlozené nabidky uchaze¢t pouze formalng, napf. poskytnuté
reference fakticky neovéiuyi,

e oslovovani stale stejného okruhu vybranych uchazecl, potencialnich dodavateld,
s dopadem na oslabeni fadné hospodaiské soutéze,

e Uzavirani smluv v rozporu snavrhem smlouvy a realizace podstatnych zmén po

uzavieni smlouvy (Ministerstvo pro mistni rozvoj, 2017).

Vyro¢ni zprava také definuje problémové subjekty z pohledu auditort:
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e Ustfedni organy statni spravy a ministerstva,

e dalsi organizaéni slozky statu,

e Kkraje,

e podnikatelské subjekty jako dotovani piijemci vetejnych podpor,
e zajmova sdruzent,

e prispévkové organizace obci a kraji,

e verejné vysoké skoly (Ministerstvo pro mistni rozvoj, 2017, s. 38).

Na zaklad¢ kontrolnich zjiSténi lze urcit 1 hlavni problémové typy vetejnych zakézek, které

jsou podle vyrocni zpravy Ministerstva pro mistni rozvoj nasledujici:

e Verejné zakdzky na stavebni prace a dodavky,

e dodavky informacnich technologii,

e dodavky dopravnich prostredkd,

e zakazky na liniové stavby,

e m¢kké projekty — propagacni a podobné sluzby, rekvalifikaéni kurzy,

e zakazky na pofizeni vysoce specializovanych dodavek a sluzeb ve zdravotnictvi,

e zakdzky na pofizeni vysoce specializovanych dodavek a sluzeb ve vyzkumu

(Ministerstvo pro mistni rozvoj, 2017, s. 39).

Nezavisly pohled na problematiku vefejnych zakazek v Ceské republice podava hodnoceni
zIndex, které hodnoti jednotlivé vefejné zadavatele podle souladu s dobrou praxi vetejného
zadavani, tak jak ji definuje OECD, Transparency International a dal$i instituce; zIndex je
zalozen na kvantitativni analyze dat, kterou pfipravuje Centrum aplikované ekonomie, z. S.
Nizké hodnoty zIndexu nemusi nutné znamenat nehospodarnost nebo korupci, ale prosté fakt,
ze vefejny zadavatel se odchyluje od obecné uznivané dobré praxe v procesu zadéavani.
ZIndex se sklada z 11 dil¢ich ukazateld, které popisuji komplexné cely zadavaci proces a

zamétujici se na nasledujici klicové oblasti:

e Otevienost,
e konkurence,

e kontrola.

Oblast otevienosti vybérovych fizeni je popsana nasledujicimi ukazateli:
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e podil zakazek na ndkupech — pomér mezi v§emi ndkupy a nakupy soutéZenymi podle
zakona, postihuje kouskovani zakazek, naduzivani zakonnych vyjimek a starych
smluv,

e soutézni fizeni — méfi objem vetejnych zakazek soutézenych v otevienych vybérovych
fizenich,

e Konzistentni jednani — postihuje dodavatele za zmény zakazky, zruSeni zakazky,

zakazky vypsané a nevysoutézené.
Oblast konkurence je popsana nasledujicimi ukazateli:

e koncentrace dodavateli — méfi, zda zakazky neziskava jedna firma nebo tizky okruh
zadavatelq,

e pocet nabidek — ukazuje miru konkurence u vetfejné zakazky,

e vyuzivani nastroji podporujici soutéz — hodnoti, zda zadavatel vyuziva moznosti
elektronické aukce, déleni zakézek na Casti, prodlouzeni lhity pro podani nabidek,
hodnoceni zakazek nejen cenou, ale i kritérii kvality pfedmétu plnéni,

e pochybeni v zakazce dle Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze — ukazatel hodnoti

pocet pochybeni v zakazce.
Oblast kontroly je popsana nasledujicimi ukazateli:

e kvalita dat ve véstniku — posuzuje se, zda zadavatel zvetejnuje spravné zakladni tidaje
o vetejné zakdzce,

e kvalita dat na profilu — indikator posuzuje, zda zadavatelé uvefejnuji informace o
vefejnych zakazkach v souladu s pravidly, tedy zda jsou data strojové Citelna,
neobsahuji zjevné chyby, jsou zde data o vSech zakazkach, které maji byt zvefejnény,

e hodnoceni dodavateli — hodnoti vitéze vefejnych zakazek v oblasti rizika korupce,
pomoci dil¢ich ukazatelt, jako jsou podil vefejnych zakazek na celkovych trzbach,
podil subdodavatelti na hodnoté vefejné zakazky, doba od zalozeni dodavatele,
zvetejiiovani v obchodnim rejstiiku, zanik firmy, insolvence, dary politickym strandm,

e poskytovani informaci — autofi se ptaji na informace o zakdzkach malého rozsahu a

hodnoti kvalitu a rychlost odpovédi.

Celkovy zIndex je hodnota vazeného priméru téchto jedenécti ukazatelii a mize dosdhnout
hodnoty maximalné 100. Hodnoceni vefejnych zadavateld za roky 2013-2015 podle kategorii

zobrazuje nasledujici tabulka.
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Tabulka €. 21: Primérné hodnoty zIndexu pro skupiny zadavatelti za obdobi 2013-2015

Skupina zadavatelt Primérny zIndex
Kraje 79
Mg¢sta nad 20 tis. obyvatel 71
Mésta pod 20 tis. obyvatel 69
Statni sprava 64
Nemocnice 66
Statni a méstské spolecnosti 64

Zdroj: (zIndex, 2016)

Vysledky jsou v souladu se zjisténimi kontrolnich organd statu, kdy rizikové subjekty
a meéstskych spole¢nostech a nemocnicich. Oproti zjisténi statnich kontrolnich organt jsou

zIndexem velmi pozitivné hodnoceny kraje.

Pro dokresleni obrazu je nutné zminit i pohled samotnych vefejnych zadavatell, kteti fesi
problematiku vetfejnych zakazek kazdodenné. Pravidelny prizkum mezi vefejnymi zadavateli
provadi spole¢nost Otidea. Prizkum zjistuje postoj vefejnych zadavateli k problematice
vetejnych zakazek v obdobi 2013-2015, tohoto priizkumu se zucastnilo 305 respondentil z fad

vetejnych zadavateld.

Zvysledkli vyzkumu prezentujeme jen vybrané Ccasti, které ndm pomohou k lepSimu
pochopeni soucasné¢ho stavu a problémil, se kterymi se vefejné zakazky potykaji. V jedné
z otazek se tazatelé ptali respondenti na podil zakazek, ktery je podle jejich nazoru
zmanipulovany. Celkem 6,2 % respondentti odpovédélo ,,zadné*, 36,7 % respondentti zvolilo
moznost ,,minimum*, 29,8 % respondentli zvolilo mozZnost ,zhruba tietina vefejnych
zakazek®, 17,7 % zvolilo moznost ,,polovina®“, 4,9 % zvolilo mozZnost ,tfi ¢tvrtiny*, 4,6 %

zvolilo moZnost ,,vice nez tii Ctvrtiny*.

Tyto vysledky jsou velmi alarmujici, a proto tazatelé¢ zjiStovali 1 divody manipulace
s vefejnymi zakazkami. Nejvice respondentt (55,1 %) uvedlo, Ze hlavnim divodem je ,,snaha
opétovné vybrat firmu, se kterou mam dobré zkusenosti, 36,4 % respondentt uvedlo, Ze je to
,Klientelismus a korupce®, 8,5 % respondentti oznacilo za diivod ,,snahu podpofit mistni firmy

a zvysit zaméstnanost*.
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V ptedchozich ¢astech jsme zminovali, Ze velky pocet vefejnych zadavatelti upfednostiuje

Cv v

fv v

vétSiné piipadh. Jako divod tohoto stavu 36 % zadavateld oznaCuje snahu o hospodarnost a
pouzivani v situaci, kdy jsou schopni detailné nadefinovat predmét plnéni, 31,8 % zadavateld
uvadi divod napadnutelnost pro netransparentnost, 17,8 % uvadi jako dtvod pokyn
nadfizenych organt nebo dotacnich titult, 14,4 % respondentii uvadi jako divod

jednoduchost a rychlost.

Respondenti také odpovidali na otazku, v jaké fazi vetejné zakazky se setkavaji s nejvétSimi
problémy: 54,8 % uvedlo, Ze pfi pfipraveé zadani a zadévacich podminek, 21,3 % uvedlo, ze

pii organizaci soutéze a hodnoceni nabidek, 23,9 % pak pfi realizaci predmétu zakazky.

Srovnani se zahrani¢im pfinasi studie Svétové banky ,,Benchmarking public procurement
2017, ktera hodnoti regulatorni systém zadavani vetejnych zakazek ve 180 ekonomikach.
Svétova banka tvori hodnoceni na zaklad¢ indikatort, které pokryvaji 8 vyznamnych oblasti:
kvalita, adekvatnost a transparentnost informaci poskytovanych zadavateli, pozadavky na
dodavatele, otevienost a transparentnost vybérovych fizeni, moznosti ménit podminky
kontraktu, zaruky od dodavateld, podminky placeni dodavatelim, stiznosti soutézicich na
soutéz smefovanych k prvnimu stupni kontrolnim orgdnim, stiznosti soutézicich smétujici
k druhému stupni kontrolnich organii. Data byla ziskana pomoci dotaznikového Setfeni mezi
1900 mistnimi respondenty, ktefi maji zkuSenosti s danym systémem vetfejnych zakazek.
Celkové hodnoceni pro jednotlivé systémy veifejnych zakazek se pohybuje mezi 0 az 100
bodt. Ceska republika byla zatazena do skupiny OECD vysoko p¥ijmovych zemi. Nasledujici

tabulka ukazuje hodnoceni Ceské republiky ve vybranych oblastech indikatort.

Tabulka ¢&. 22: Hodnoceni Ceské republiky v projektu Svétové banky Benchmarking public

procurement
Kategorie Hodnoceni
Kvalita, adekvatnost a transparentnost 78

informaci poskytovanych zadavateli

Pozadavky na dodavatele 78
Otevienost a transparentnost vybérovych 64
fizenich
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Moznosti ménit podminky kontraktu 60

Zaruky od dodavateli 0

Podminky placeni dodavatelim 75

Zdroj: (Svétova banka, 2017)

V porovnani s ostatnimi vyspélymi zemémi, jako je Dénsko, Svédsko & Velka Britanie
dosahuje Cesky systém ve srovnani ukazateli velmi podobnych hodnot. Zaostdva pouze

Vv kategorii zaruky od dodavatell, kde dostava 0 bodu.

7.1.2 Verejna politika v oblasti centralizovaného zadavani verejnych zakazek
Prvni snahy o ¢astecnou centralizaci vefejnych zakazek, se zacinaji objevovat v roce 2012,

kdy Vlada CR ulozila povinnost od 1. 7. 2012 viem Gstiednim organtim statni spravy, které
maji alespont 2 podfizené organizace, zavést resortni systém centralizovaného zadavani
vetejnych zakazek (RS CZ). Ur€ené organy a jejich podiizené organizace jsou povinny zavést
RS CZ minimalné¢ pro nasledujici komodity: elektrickd energie, plynna paliva,
telekomunikac¢ni sluzby, kancelarska technika a zatizeni, pocitace a stroje na zpracovani dat,
osobni vozidla, bezpecnostni sluzby, nabytek, kancelaiské potfeby. Hlavni argumenty pro

centralizaci nakupt uvadi Ministerstvo pro mistni rozvoj nasledujici, centralizace:

e umoznuje snizovat finan¢ni naklady na obstaravani zbozi, sluzeb a stavebnich praci,
e umoZznuje snizovat personalni a casové naklady,

e standardizuje kvalitu plnéni pfedmétu vefejné zakazky.

Do této doby byla centralizace nakupti dobrovolné a zavisela na racionalni ivaze vetejného
zadavatele. Centralizace nakupti neprobihala pouze na urovni ustfednich organi vetejné
spravy, ale predevsim na rovni obci a krajii. Naptiklad Jihomoravsky kraj zalozil akciovou
spole¢nost CEJIZA, jejichZ hlavnim poslanim byly centralni nakupy energii a dalSich komodit
pro Jihomoravsky kraj, pfispévkové organizace Jihomoravského kraje a pravnické osoby
ovladan¢ Jihomoravskym krajem. Jihomoravsky kraj jako divody pro zaloZeni této

organizace uvadél nasledujici:

e Uspory z rozsahu, kterych se dosahuje scitdnim poptdvek za vice povétujicich
zadavatelq,
e sniZeni transak¢nich nakladi spojenych se zaddvacim fizenim,

e posileni principti 3E — hospodarnost, efektivnost a ucelnost.
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Centralizace zacina probihat také na arovni vétSich mést (naptiklad Ostrava, ktera si ziidila
vlastni nakupni portal pro 180 piispévkovych organizaci). Ostrava ve svych oficialnich
materidlech uvadi, ze diky centralnim ndkupim doséhla uspory az vice nez 250 mil. K¢.
S postupnou elektronizaci procesu vefejného zadavani a implementaci dynamickych
nakupnich systému se zacala centralizace nakupt Sifit 1 do stfednich mést. Mens$i obce
centralni ndkupy realizovaly také pomoci riznych forem vzéjemné spoluprace a sdruZent,

jednalo se predevsim o nakupy komodit.

Do roku 2014 probihaly Gvahy o centralizaci vefejného zadavani pouze na urovni rezortl a
konkrétnich krajii a obci. Zména pfiSla s obsazenim postu ministra financi predsedou hnuti
Ano 2011 Andrejem BabiSem. Rétorika hnuti byla zalozena na idejich New Public
Managementu, i kdyz se strana nikdy k tomuto pfistupu k fizeni vetfejné spravy oficialné
nehlésila. Jeji ustfedni heslo vSak znélo: ,,Budu tidit stat jako firmu.* Jednim ze slibd hnuti
Ano byla i uspora vetejnych prostiedkil v disledku centralizace ndkupt. Hnuti se tedy snazilo
prosadit myslenku centralizace ndkupt vybranych komodit pro vSechna ministerstva. V roce
2015 vlada svym usnesenim rozhodla o seznamu komodit, které byly urceny pro standardizaci
vV ramci centralniho nakupu. Byla ustanovena nadresortni koordinacni skupina, kterd méla

ptipravit standardizaci pro nasledujici komodity:

e ICT komodity,

e Vozovy park a pohonné hmoty,
e kancelaiské potieby,

e energie a sprava budov,

e doprava a ubytovani.

Centralni harmonizac¢ni jednotka také identifikovala hlavni rizika spojené s centralizaci

nakupu:

¢ nedostatena centralizace na Grovni resortd,

e 0dlisny zplisob pofizovani komodit u n¢kterych resortd,

e omezend kompetence a zkuSenosti v oblasti centralniho ndkupu u nékterych resorti,

e potieba dodrzet podminky Cerpani riznych poskytovateli dotaci,

e otazka postupu v piipadé nepiiméien¢ dlouhého zadavaciho fizeni,

e oOtazka postupu v piipadé nepiiznivého vysledky zadavaciho fizeni (Ministerstvo
financi, 2015).

91



Pro podporu myslenky centralizovaného zadavani, zpracovalo Ministerstvo financi analyzu
dobré praxe ve vybranych zemich Evropy, a to Rakouska, Némecka, Velké Britanie a Italie
(Ministerstvo financi, 2014). Studie je velmi strucnd, jako argument pro centralizaci nakupti
uvadi, ze vSechny zminéné zem¢ maji organizace, které zajiStuji centralni nakup
standardizovanych komodit pro celou statni spravu. Instituce maji vétSinou formu neziskové
nebo obchodni spolecnosti a ndkupy probihaji formou e-aukci. Jednotlivé instituce mohou
komodity objednévat pomoci e-shopi. Instituce, které nespadaji pod centrdlni vladu, avsak
jsou soucasti vefejného sektoru, se mohou k nakupu pfipojit na zakladé¢ dobrovolnosti.
Z naseho pohledu je zajimavy popis dobré praxe v Italii, kde kromé jednotky, jez realizuje
centralni nakupy pro orgéany ustedni spravy, existuji i dvé regionalni jednotky, které zajist'uji

centralizaci ¢innosti v regionech (Ministerstvo financi, 2014).

V soucasné dob¢ planovany systém centralnich ndkupt pro ustfedni statni spravu neni plné
implementovan a podle informaci Ministerstva financi probiha standardizace komodit a
zapojeni jednotlivych resortli je na dobrovolné bazi. V souvislosti s ivahami o centralizaci
nakupovani organti ustiedni statni spravy se hovofi i o problematice mensSich obci, které si
stézuji na komplikovanost zakona o vetejnych zakazkach a na druh¢ strané jsou kritizovany
za to, zZe excesivné vyuZzivaji outsourcing procesu vefejného zadavani. Podle uvah
Ministerstva pro mistni rozvoj by mél vzniknout elektronicky nastroj pro zadavani vetejnych
zakézek, jehoz vyuZzivani by bylo pro vefejné zadavatele povinné a jehoz vyuZivani by
zjednodusilo proces vetfejného zaddvani. Jednd se tedy o urcitou formu centralizace systému

vetfejnych zakazek.

7.1.3 Teoreticka vychodiska
Analyza dopadti decentralizace na vefejné zadavani neni v centru pozornosti Ceského

védeckého diskurzu zaméteného na oblast vefejného zadavani. Pro ucely naSeho vyzkumu
jsme provedli analyzu ¢lankd od Ceskych autorti v databazi Web of Science a také jsme
hodnotili publikace uloZené v databazi védeckych informaci (RIV) za roky 2011-2015.
V databazi Web of Science byly hlavni témata publikaci: transparentnost, dohled a efektivnost
vefejného zadavani. V RIV se nejCastéji vyskytuji zdznamy na téma kontrola veiejnych
zakézek, regulace, transparentnost, korupce a efektivnost vefejnych zakazek. Tuto situaci
muzeme srovnat svyzkumem ve Velké Britanii. Walker (2015) analyzoval c¢lanky
vyzkumnikii na téma vefejné zakazky, které byly publikovany na konferenci IPSER v letech
2012-2014. Nejvetsi podil ¢lankt se zabyval tématem udrzitelnosti vefejného zadévani a

etikou, managementem vztahu k dodavatelim, efektivnosti a fenoménem Value for money,
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soulad s pravidly vetejného zadavani: transparentnost, akontabilita, konkurence a realizace

cilt vefejnych politik prostfednictvim systému vetejného zadavani.

Jak uz jsme uvedli vyse, da se vyzkum v Ceské republice na téma vefejné zakazky rozdélit do
n¢kolika odvétvi. Prvni vétev tvofi studie tykajici se teorie kontrahovani, tedy jaké sluzby a
vefejné statky je vhodné kontrahovat a v jakych pfipadech volit kontrahovani (Nemec et al.,
2008), (Nemec et al., 2014). Na to navazuji ekonometrické studie zkoumajici vliv otevienosti
vybérového ftizeni, po¢tu nabidek, kritérii hodnoceni a dalSich faktord. Na rozdil mezi
predpokladanou hodnotou a hodnotou skutecné vysoutézenou pak ukazuji napt. (Ochrana,
Pavel, 2013), (Pavel, 2013), (Pavel, Kubik, 2011). Jejich zavéry potvrzuji tezi, ze Cim je
oteviengj$i vybérové fizeni a ¢im je vétsi konkurencni efekt, tim vétSi je v konecném

disledku rozdil mezi ptedpokladanou a skute¢né vysoutézenou cenou.

Dalsi ¢ast studii zkouma problém efektivnosti ve vefejném zadavani v rGznych odvétvich,
jakou jsou naptiklad zdravotnictvi (Klazar, Maaytova,2011), stavebnictvi (Pavel, Kubik,
2011). Dalsi ¢ast autord, jako jsou Nikolovova et al. (2012), Kamenik et al. (2011), Man,
Matéjkova, Jurcik, Heidu (2014) se zabyva vefejnymi zakazkami z pohledu transparentnosti.
S transparentnosti souvisi 1 dopady zmén zdkona na vefejné zadavéni, jako napt. ukazuji
Jur¢ik (2015), Pavel (2014). Védecké zkoumani se také zaméfuje na mezinarodni komparaci
riznych aspektl vefejného zadavani. Nejcastéji se jedna o komparace se Slovenskem (Nemec,
Pavel, Grega, 2015), (Pavel, Si¢dkova—Beblava, 2012), (Jur¢ik, 2013) nebo s
postkomunistickymi staty (Pavel, 2012). Velmi malo vystupl se zabyva postkontraktacnim
chovanim. Vyjimku tvoii (Pavel, Sicakova—Beblava, 2012) a Schmidt (2015). Tento fakt je

zpisoben predevsim nutnosti ru¢niho sbéru dat.

V ramci zkoumani postkontrakta¢niho chovani je to jiz zmifiovany (Pavel, Si¢akova—Beblava,
2012). Jejich hlavni zavéry jsou nasledujici: “Lze konstatovat, Ze v pripadé obci dochdzi
oproti centrdlni stdatni spravé v pruméru k nizsimu navySovani cen a rozsah navyseni je
zavisly na otevienosti Fizeni a poctu podanych nabidek. Potvrzuje se tak hypotéza o mozné
snaze zadavatelit a dodavatelii kompenzovat nizsi vySoutéZené ceny (zajistené at’ jiz otevienym
Fizenim, tak 1 vySSim poctem podanych nabidek) uzaviranim dodatkii, které zvysuji konecnou
cenu. Velmi zajimavé se v tomto svétle jevi podstatné vyssi vysoutézené ceny u uzsich soutézi
(o temer 15 % oproti otevienym Fizenim), pricemz v téchto pripadech jiz k navysovani
nedochazi. V pripadeé centralni statni spravy se potvrdilo, Ze pravdépodobnost dodatku je

zvySovana poctem podanych nabidek. Vyse navyseni vsak jiz témito faktory ovliviiovana neni.
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Na druhou stranu ale priumérné navyseni témer dvakrat prevysuje priumérné navyseni u obci.
(Pavel, Si¢akova—Beblava, 2012, s.545). U obou sledovanych vzorkii byl identifikovan vztah
mezi vysledky predkontraktacni a postkontraktacni faze verejné zakazky, kdy otevienost rizeni
a intenzivnéjsi konkurence na nabidkové strané zvysSuji pravdépodobnost ex-post nariistu

ceny, resp. jeho rozsah” (Pavel, Si¢akova — Beblava, 2012, s. 546).

Dalsi publikace, ktera se zabyva decentralizaci vefejného zadavani, je Pavel (2013). V tomto
pfipadé¢ se vSak nejedna o védeckou literaturu, nybrz o odborny casopis pro obce.
,,Z hlediska intenzity konkurence jsou na tom subjekty mistnich samosprav bud’ stejné, nebo
mirné lépe nez centralni organy (napv. u dodavek a stavebnich praci). Vyznamné stridméjsi
jsou obce a kraje v aplikaci nesoutéznich jednacich rizeni bez uverejnéni. U stavebnich praci
je procento pomérné vyrovnané, avsak u sluzeb je hodnota polovicni a u dodavek jeste nizsi.
Taktéz z hlediska zastoupeni zakdzek pouze s jednou nabidkou jsou na tom mistni rozpocty s
vyjimkou stavebnich praci lépe* (Pavel, 2013). Na druhé strané se decentralizaci okrajové
zabyva studie (Soudek, Skuhrovec, 2013), kteti efekt decentralizace zkoumaji na nakupu
homogenni komodity. Podle vysledku korela¢ni analyzy nema druh vefejného zadavatele

statisticky vyznamny vliv na findlni cenu.

(Halaskova, 2015) uziva teoreticko-empiricky model pro hodnoceni vlivu mistnich vlad na
pofizovani mistnich vefejnych sluzeb v ramci staitu Evropské unie. Podle jejich zavéra se
mistni vlady velmi li§i v porovnani velikosti vydajl, které alokuji mezi jednotlivé vetejné

sluzby a statky.

Zahrani¢ni literatura je v této oblasti bohatsi. (Brezovnik, Oplotnik, Vojinovi¢, 2015)
zkoumaji soucasny stav decentralizace vetejného zadavani v zemich Evropské unie. K jiz
zminovanym benefitim decentralizace autofi pfidavaji podporu malych a stfednich firem.
Vyznamny dopad na trendy v této oblasti méla ekonomické krize, kterd znamenala obrat od
decentralizace smérem k centralizaci vefejného zadavani, kdy se vlady snaZi uSetfit vetejné
prostiedky. Tento trend byl také ovlivnén nastupem elektronizace procesu veiejného
zadavani, jako vyuzivani elektronickych aukci ¢i elektronickd agregace poptavek.
Z ekonomického pohledu lezi benefity centralizace pfedevsim na dosahovani Gspor z rozsahu,
které predstavuji niz§i ndkupni ceny a niz§i transakéni néklady. Dalsi klicovy argument pro
centralizaci vefejného zadavani lezi podle autord ve vysS$i kvalifikaci a profesionalité
zaméstnancl ustfednich organti statni spravy. Na druhé strané vSak vyvstdva problém

S koordinaci nakupnich aktivit mezi jednotlivymi urovnémi vetejného sektoru a hledanim
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optimalniho zptsobu, jak koordinovat struktury vznikajici v ramci souc¢asnych modelii public
— public partnership (vertikalni ¢i horizontalni). Dalsi piehled tohoto tématu piinasi studie
OECD (2000, 2007). Sigma Paper No. 47: Centralized Purchasing systems in the European
Union uvadi detailni rozbor problematiky a popis dobré praxe ze zapadnich statt jako jsou
Dansko, Finsko, Francie, Italie, Svédsko a Velka Britanie. Podminkami jednotlivych zemi se
zabyva na priklad¢ Italie (Dametri et al., 2012), Srbska (Jovanovic, Benkovi¢, 2013).
Problematikou ¢asovych zpozdéni se v soucasnosti zabyva cela fada praci. Guccio, Pignararo,
Rizzo (2014) v ¢lanku “Do local governments do it better? An analysis of time performance
in the execution of public works“. Autofi tvrdi, Ze stavebni prace jsou vhodny piedmét pro
analyzu dopadu decentralizace, empiricka analyza v§ak chybi. Sami se tedy zabyvaji analyzou
vetejnych zakéazek na infrastrukturni projekty, zejména na oblast realizace vetejné zakazky.
Pro autory je kli¢ova charakteristika zadavatele z pohledu teorie decentralizace, zadavatele
totiz vnimaji jako kli€ovy prvek, ktery ovliviiuje efektivitu. Jejich hlavni zavér je, Ze mistni
vlady jsou méné efektivni, zejména v oblasti managementu infrastrukturnich projektt.
Zakazky realizované mistnimi vladami nabiraji vétsi zpozdéni nez zakdzky realizovanymi
financovany externimi zdroji. (Baldi, Bottasso, Conti, 2016) zkoumaji vliv komplexity,
decentralizace a lokalizace zadavatele na Casové zpozdéni. Za zkoumany subjekt povazuji
vefejné zakdzky vybranych italskych municipalit a pii analyze pouzivaji populdrni proménné,
jako je ptedpokladana hodnota projektu, pocet subkonktraktori, komplexitu projektu, druh
vefejného zadavani atd. Za hlavni zadvéry mizeme povazovat skute¢nost, Zze komplexné&jsi
projekty jsou pfedmétem delSiho zpozdéni, vétSich slev a je zde vétsi pravdépodobnost, ze
zvitézi mistni firmy. Loader (2010) zkouma zkuSenosti britskych municipalit z pohledu
pfebirani nastrojii ze soukromého sektoru, v tomto piipadé¢ se jednd o tzv. lean public
procurement. Podle vysledkd prizkumu si predstavitelé vefejnych zadavateld uvédomuji
vyhody lean managementu v této oblasti. Avsak praxe, spocivajici v redukci baze dodavatelu,
je spiSe vysledkem pfistupu zaloZzeného na partnerskych principech nez na aplikaci lean
managementu. Loader (2016) hodnoti politiku mistnich vlad, jez mé za cil podporovat malé a
stfedni firmy prostiednictvim lepsiho pristupu k vefejnym zakazkam. Kromé samotnych
vefejnych vydaji vyuzivaji mistni vlady nasledujici nastroje: rychlé platby, jednodussi
podminky vybérovych fizeni, poskytovani zpétné vazby, workshopy pro potencionalni
dodavatele, tlak na primarni dodavatele na dodrzovani smluvnich podminek pro
subdodavatele, zasilani upozornéni na vybérova fizeni, databidze mistnich firem, trénink

zameéstnancl, pouzivani zjednodusenych forem vybérovych fizeni. Vyhody podpory mistnich
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malych a stfednich firem demonstruje (Loader, 2016) na nasledujicim ptikladu: “Vyuzivani
mistnich dodavatelii prindsi benefity pro obé dvé strany. Cerstvé maso je doddvino do Skol
mistnimi farmari. Coz nejen podporuje mistni ekonomiku, ale i zdravi deti. Oproti predeslému
kontraktu také doslo k 10% uspore ndkladii. Dva reznici také zacali zaméstndvat mistni mladé
lidi. “* Dalsi moznou formou, jak tyto efekty umocnit je vytvaieni lokalnich clusterti. Na druhé
strané politiky centralni vlady nékteré usili mistnich vlad neguji. Jako priklad mizeme uvést
implementaci nastroje pro elektronické vyhledavani vetejnych zakazek, které umoziuje najit
informace o veiejné zakazce jakékoliv firmé. Na jednu stranu to bezesporu zvysuje
transparentnost veiejného zadavani a podporuje konkurenci, na druhé strané to znemoziuje

mistnim vladam realizovat efektivni politiku pro podporu malych a stfednich firem.

Dalsi studie (Jasko, Jovanovi¢, Cudanov, 2015) vyzdvihuje benefity spoéivajici v centralizaci
vefejného zadavani na Grovni municipalit, na druhé stran¢ zminuje i rizika, které popisuji
tteba (Spagnolo, Albano, Bianchi, 2007), (Pegnato, 2003), (Albano, Spagnolo, Zanza, 2009).

Naésledujici tabulka shrnuje pozitiva a negativa centralizovaného zadévani.

Tabulka €. 23: Vyhody a nevyhody centralizovaného zadévani

Vyhody centralizovaného zadavani Nevyhody centralizovaného zadévani

Lepsi produkty a zbozi Vytvéafeni bariér pro vstup malych a

sttednich firem

Nizs§i ceny v disledku tspor z rozsahu Riziko kolusivnich kartelti

Niz8§i reZijni ndklady Vyss§i investice a transakéni ndklady pfi
zavadéni

Podpora pro cile vetejné politiky Aplikovatelnost na standardizované

komodity: bé&Zné zbozi, nabytek, energie,

transportni sluzby, ICT

Jednodussi proces zadavani Benefity jsou vétSinou vyS$i pro mensi

jednotky nez pro vétsi

Kvalifikovanéjsi personal Vyhodnéjsi pro zeme s vysSim poctem

mensich ndkupnich entit

Riziko centralizace korupce

Zdroj: Autor podle (OECD, 2011), (Btfezovnik, Oplotnik, Vojinovi¢, 2015), (Jasko,
Jovanovi¢, Cudanov,2015)
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Na zakladné ptedchozi reSerse Ize stanovit vychozi predpoklady pro nas vyzkum. Vychazime
z faktu, Zze ucelem kontraktu (Bovis, 2007) je dohoda mezi autoritou vefejné spravy
(objednatelem vefejné zakazky) a vybranym dodavatelem, Ze za penézni uplatu bude
realizovan predmét vetejné zakazky v predepsané kvalit¢ a kvantité kontrahovaného statku ¢i
sluzby. Objednatel veiejné zakazky je v roli principala, ktery ma legislativné stanovenou
povinnost zabezpeCovat/poskytovat dany vefejny statek ¢i sluzbu. Dodavatel je v pozici
agenta, ktery je producentem nebo opatfovatelem daného statku ¢i sluzby. Jak tvrdi teorie
principal-agent (viz Pratt, Zeckhauser, 1986; Soudry, 2007), cile obou aktérd se mohou liit'.
K nesouladu cili vSak miize dochazet i ve fazi, kdy je uzavirdna smlouva. Dodavatel ma na
jedné stran¢ zdjem na relativné v€asném uzavieni smlouvy, ale do svého rozhodovani pfi
uzavirani smlouvy mtze zahrnovat kalkulace, které by zvyhodnily jeho pozici (dasledky viz
Sclar, 2000). Jde zejména o ptipady, kdy podpis smlouvy oddaluji neusp&ni uchazeci
podavanim namitek a navrhi k UOHS, &imz se snazi dosihnout vylouceni vybraného
uchazeCe ¢i zruSeni celé smlouvy. Vysledkem je nardst doby na uzavieni smlouvy.
Domnivame se, Ze vetfejné zakazky na Urovni mistnich vlad vytvafeji mensi prostor pro
zminéné spekulativni jednani, a to z nasledujicich divodi. Na strané objednatele je to
ptedevsim piedpoklad, Ze decentralizovanéd autorita vetejné spravy ma velmi dobré vécné
informace potiebné k zadani vefejné zakazky a uzavieni smlouvy. Informacni asymetrie
(pravdépodobné) neni natolik vychylena v neprospéch objednatele, jako je tomu v piipadé
centralné zaddvanych vetejnych zakazek. Také pozice dodavatele se lisi. V pfipadé vetejnych
zakédzek na Urovni mistnich vlad se do soutéZe obvykle hlasi tentyZz okruh firem, které
pochézeji z téhoz regionu. Firmy se navzdjem znaji, a relativni dostatek informaci o téchto
firméach maji 1 lokalni autority vetfejné spravy. Doty¢né firmy si pravdépodobné uvédomuji, ze
jejich ptilis spekulativni chovani by mohlo mit negativni disledky na Sanci zvitézit v dalSich
vefejnych zakazkach. To vSe se mize projevovat i v krat§i dob& potfebné pro uzavieni
smlouvy. V piipad¢ centralné¢ zadavanych vefejnych zakazek tomu tak neni. Do vefejné
soutéze se hlasi firmy, které se neznaji a zadavatelé¢ vefejnych zakazek (centralni organy)
nedisponuji takovymi informacemi jako je tomu v pfipadé mistnich vlad. V takovém ptipadé
mize byt informacni asymetrie vyraznéji vychylena ve prospéch potencialniho dodavatele.
Spekulujici uchaze¢ o vetejnou zakézku mize tuto svoji prevahu vyuzivat k tomu, zZe se bude

snazit (v prislusném delS§im case) vyjednavat takovou smlouvu, kterd mu pfinese dodate¢nou

7 Teorie tento nesoulad mezi cili vysvétluje informacni asymetrii v neprospéch kupujiciho, ktery tak nedostava
to, co ptedpoklada, ze objednava (Sclar, 2000).
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vyhodu. Nemusi se ani tolik obavat rizika, ze by svym vyjedndvanim snizoval Sanci na
vitézstvi v jiné vetejné soutézi vyhlaSované centralnimi autoritami vetejné spravy. Je totiz (na

rozdil od regionélnich firem v daném regionu) vice anonymni.

Teoreticka vychodiska vedle ideje decentralizace (viz Barenstein, de Mello, 2001; Dametri,
2012; Brezovnik et al., 2015) taktéz ukotvujeme v konceptu ,,local accountability* (Bardhan,
Mookherjee, 2006). Local accountability mize mit pozitivni vliv na efektivnost vefejného
zadavani. Predpokladame, ze akontabilita na lokalni urovni ma vétsi potencidlni vliv na
chovani lokdlnich aktéri vetfejnych zakazek, nezli je tomu V piipadé ,zastfenéjsi (vice
anonymni) centralni spravy. Lokalni politici jsou pod ,,vétSim drobnohledem® vefejnosti, coz
muizeme interpretovat tak, Ze s decentralizaci se zvySuje odpovédnost politikii vic¢i svym
voli¢im. Municipalni voli¢i, ktefi stoji na strané poptavky po outsourcovanych statcich a
sluzbach intenzivnéji (Casto osobng) ,,tlaci“ na municipalni politiky, aby outsourcované
produkty byly k dispozici v co nejkrat$i dobé a za co nejvyhodnéjSich podminek. To nuti
municipalni politiky, aby smlouva mezi objednatelem (autoritou samospravy) a dodavatelem
byla uzaviena bez prodlev. Také to muze vysvétlovat, pro¢ jsou mistni autority efektivné;jsi
nezli ty centralni vefejné spravy. Ty totiz pod takovym (osobnim) tlakem obcani daného
teritoria nejsou. Ocekavanym dusledkem je vyssi efektivita celého procesu vefejného
zadavani.

7.1.4 Testovani hypotézy €. 1 - Typ kontrakta¢ni autority nema vliv na dosaZenou

usporu (pocitanou jako rozdil mezi predpokladanou a vysoutéZenou hodnotou

verejné zakazky) u homogenni a heterogenni komodity.
V této ¢asti provedeme testovani hypotézy €. 1, kterou budeme testovat pomoci dvou modeld.

V prvnim obecném modelu budeme analyzovat vliv administrativni decentralizace na cenu
stavebnich praci. V druhém specifickém modelu budeme analyzovat vliv administrativni

decentralizace na efektivnost nakupu homogenni komodity, tedy plynu.

7.1.4.1 Data a metody

Pro nasi analyzu bude pouzita metoda nejmensich ¢tvercli (OLS). Statistické testy (Variance
Inflation Factor) neukazuji u vysvétlyjicich proménnych na pfitomnost multikolinearity. Na
zéklad€ histogramu miZeme rezidua pokladat za realizace z normalniho rozloZeni a z diivodu
ptitomnosti heteroskedasticity rezidui bylo v prvnim modelu vyuzito smérodatné chyby
robustni vici heteroskedasticity, varianty HC1. Ve druhém modelu (na datech o nakupu

plynu) provedeny Whitellv test nesvédcil o pritomnosti heteroskedasticity.
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Oba modely maji nasledujici konstrukci:

Tabulka ¢. 24: Konstrukce OLS modeli pro testovani hypotézy €. 1

Typ proménné

Obecny model — stavebni

prace

Specificky model — ndkup
plynu

Zavisla proménna

Normovana cena

Cena plynu

Nominalni vysvétlujici

proménna

Druh zadavatele (stat, kraj,

obec)

Druh zadavatele (stat, kraj,

obec)

Kontrolni proménna

Pocet nabidek

Velikost zakazky

Kontrolni proménna

Druh zadévaciho fizeni

Rok realizace

Kontrolni proménna

Zpiisob hodnoceni zakazky

Kontrolni proménna

Plnéni subdodavatelem

Kontrolni proménna

Financovani z dotaci EU

Kontrolni proménna

Vyuziti elektronické aukce

Kontrolni proménna

Zadani zakazky pro jiné

subjekty

Kontrolni proménna

HDP na obyvatele v kraji

Kontrolni proménna

pocet subjektti podnikajicich
ve stavebnictvi na 1000

obyv.

Kontrolni proménna

Velikost zakazky

Kontrolni proménna

Rok realizace

Zdroj: Autor

Podobnéji je model specifikovan v nasledujici ¢asti.

Obecnv model — stavebni prace

Zavisla proménna: Normovana cena

Za ucelem mozného srovnani jednotlivych zakdzek s rozdilnym objemem je nutné ceny
vefejné zakazky néjakym zpisobem znormovat. Z tohoto diivodu dochazi standardné k jejich
vydéleni piedpokladanou hodnotou vetejné zakéazky. Takto je ziskdna bezrozmérna veli¢ina
udévajici, jakou c¢ast tvoii konecna cena z ceny predpokladané. Tato veli¢ina vystupuje

v ekonometrickém jako vysvétlovand proménnd. Ze zjisténych dat vyplyva, ze cena veiejné
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zakazky dosahuje v priméru 0,79 nasobku ptedpokladané hodnoty (medianova hodnota je

0,81).
Vysvétlujici proménné:
Pocet nabidek

Pocet podanych nabidek je proménnd, u které se predpokldda vyznamny negativni vliv na
normovanou nabidkovou cenu, ve sledovanych zakazkach na stavebni prace bylo primérné

podano 5,98 nabidek (median poc¢tu nabidek dosahl hodnoty 5).

Graf ¢. 1: Histogram poctu nabidek

Histogram poctu nabidek
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Zdroj: Véstnik vetejnych zakazek; vlastni vypocty, (Placek et al., 2016)
Druh zadavatele (stat, kraj, obec)

Dalsi proménnou, u které piedpokladdme mozny vliv na nabidkovou cenu, je druh zadavatele.
Z hlediska zaméfeni této analyzy se rozdéleni zadavatelll pouzivané ve Véstniku vetejnych
zakazek ukazalo jako nepfili§ vhodné. Z tohoto divodu bylo pristoupeno ke kategorizaci
zadavatelll na stat, kraj, obce a ostatni zadavatele, kdy uvedenym skupindm zadavateli byla
vV ekonometrickém modelu pfifazena piislusnd uméla proménna. Roztazeni zadavateli do
kategorii se fidilo nasledujicimi pravidly. Pro oznaceni zadavatele za stat bylo ptevzato déleni
z Véstniku vetejnych zakdzek, konkrétné kategorie ,,Ministerstvo nebo jiny celostatni ¢i
federalni organ vcetné jejich organizacnich slozek™ a ,,Celostétni ¢i federalni ufad/agentura®.
Umélou proménnou pro kraj byly ozna¢eny veiejné zakazky zadavané nékterym z kraji CR

s vyjimkou hlavniho mésta Prahy, jez bylo pocitino mezi obce. Mezi obce byli zahrnuti
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zadavatelé majici v ndzvu obec, mésto, mestys ¢i méstska Cast. Mezi ostatni zadavatele
(v modelu neoznaceni zadnou zuvedenych pomocnych proménnych) patiily napt. dalsi
organizace zfizované statem, kraji ¢i obcemi, statni podniky, vysoké Skoly, dotovani ¢i

sektorovi zadavatelé.

Nasledujici tabulka uvadi pocty vetejnych zakdzek ve vzorku. Téméf polovinu z téchto
zakazek zadavaly obce.

Tabulka ¢. 25: Proménna druh zadavatele

Druh zadavatele Cetnost ve vzorku V procentech z celku
Stat 1551 15,44%
Kraj 617 6,14%
Obec 4 587 45,67%
Ostatni zadavatelé 3288 32,74%
Celkem 10 043 100,00%

Zdroj: Véstnik vetejnych zakazek; vlastni vypocty, (Placek et al., 2016)
Druh zadavaciho Fizeni

V ramci modelu jsou rozliSovany druhy zaddvaciho fizeni odpovidajici zdkonu o vetejnych

zakézkach, resp. je vyuzito rozdéleni druhli zadavacich fizeni dle Véstniku vetejnych zakazek

vvvvv

zkracenymi lhiitami). Nad ramec kategorizace dle Véstniku byla doplnéna kategorie pro

zjednodusené podlimitni fizeni. PoCty jsou uvedeny v nésledujici tabulce.

Tabulka ¢. 26: Proménna druh zadavaciho fizeni

Druh zadavaciho Fizeni Cetnost ve vzorku v procent;;:lrllj
Oteviené 4 567 45,47%
Uzsi 524 5,22%
Jednaci fizeni bez uveiejnéni (JRBU) 1831 18,23%
Jednaci fizeni s uvetejnénim (JRSU) 353 3,51%
Zjednodusené podlimitni fizeni (ZPR) 2 652 26,41%
Zadani zakazky bez predchoziho zvefejnéni

oznameni o zakazce v Ufednim véstniku 116

Evropské unie 1,16%
Celkem 10 043 100,00%

Zdroj: Véstnik vetejnych zakazek; vlastni vypocty, (Placek et al., 2016)
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Zpusob hodnoceni

Zakon o verejnych zakazkach umoziiuje hodnoceni nabidek na zaklad¢ jednoho kritéria —
nabidkové ceny, ¢i na zadklad¢ vice kritérii, tzv. ekonomické vyhodnosti nabidky.
Na analyzovanych datech bylo u 86,7 % vefejnych zakazek vyuzito hodnoceni ¢isté na

zékladé nabidkové ceny.

Dalsi vysvétlujici proménnou souvisejici se zptisobem hodnoceni podanych nabidek je vaha
nabidkové ceny pfti hodnoceni. V pripad€, kdy je hodnocena pouze nabidkova cena, je tato

vaha 100 %.

Dalsi vysvétlujici proménné

Dale jsou pouzity umélé proménné vyjadiujici, zda je pfedpokladano plnéni subdodavatelem
(u 43,1 % sledovanych zakézek), zda je zakazka financovano z prosttedkt EU (47,2 %
ptipadl), zda je vyuzita elektronickd aukce (1,4 %). Jako dalS§i pomocna vysvétlujici
proménna vystupuje udaj, zda je zakdzka zadavana pro jiné subjekty, tj. jestli jde o ptipad
centralntho zadavani (1,2 % ptipadi). Jisté hledisko ¢asu vyjadiuje uméld proménna

nabyvajici hodnotu 1 pro zakazky ozndmené v roce 2014.

Déle jsou vyuzita data Ceského statistického ufadu o jednotlivych okresech a krajich,
konkrétné¢ data o hodnot¢ HDP na obyvatele kraje, o poctu obyvatel okresid, poctu
ekonomickych subjektli, poctu ekonomickych subjektd majicich jako hlavni cinnost
stavebnictvi. Z uvedenych tudaji jsou za jednotlivé okresy dopocitany ukazatele (pocet
ekonomickych subjektti na 1000 obyvatel a pocet subjekti ve stavebnictvi na 1000 obyvatel
okresu), které udéavaji ur¢itou miru ekonomické tirovné okresu a silu konkurence na daném

trhu.

Specificky model — Cena plynu

Data

Pfedmétem z4jmu jsou data o vefejnych zakdzkach na dodavky zemniho plynu (CPV kod
09123000-7), jejichz oznameni bylo ve Véstniku vetejnych zakdzek uvetejnéno v roce 2013 a
2014. Z téchto zakdzek, ¢i casti zakazek (kterych bylo ve sledovaném obdobi zaddno 397)
bylo ndhodné vybrano 120 vefejnych zakazek, ke kterym byly na jednotlivych profilech

zadavatell dohledany vysoutéZzené jednotkové ceny plynu a piedpokladana poptavana
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mnozstvi. Zakazky na dodavky zemniho plynu byly zvoleny, nebot’ se jednd o homogenni
predmét plnéni, kde jednotkova cena neni ovlivnéna kvalitou, resp. technickymi pozadavky
na predmét plnéni, coz by mélo vyznamné snizit mozné zkresleni vysledki modelu zpisobené
riznymi parametry poptavaného plnéni ¢i odliSnymi zpusoby stanoveni piedpokladané
hodnoty vefejné zakéazky. SouCasné je zakazek Stimto pfedmétem, zadavano v rezimu

zékona, dostate¢né mnozstvi u riiznych druhii zadavatela.

Vysvétlovana proménna

Jako vysvétlovand proménna v tomto modelu figuruje cena plynu (K¢ bez DPH za MWh).
Jednd se o cenu za dodavky plynu bez regulované slozky ceny stanovované Energetickym
regulacnim ufadem. V nckterych zakazkach byvéa tato cena rovnéz stanovena zvlast za
maloodbér (do 630 MWh za odbérné misto za rok) a velkoodbér (pfipadné byva jesté
stanovena cena zvlast’ cena za sttedoodbér). U takovychto zakazek, ¢i ¢asti zakazek, kde bylo
stanoveno vice dil¢ich cen, byla dopocitdna primérna jednotkova cena (vazeny pramér dle
predpokladaného mnozstvi). V piipadé analyzovanych dat odpovidala primérna jednotkova
cena plynu hodnot¢ 705,4 K¢/MWh (minimalni hodnota dosahovala 614 K&/MWh,
maximalni 784,9 KE/MWh).

Vysvétlujici proménné
Zadavatel

Obdobn¢ jako v predchéazejicim ekonometrickém modelu 1 zde vystupuji jako vysvétlujici
proménné umélé proménné znacici, zda je zadavatelem stat, kraj ¢i obec. Na rozdil od
ptedchazejiciho pfipadu neni viibec vyuZita kategorizace dle Véstniku vefejnych zakazek, jez
vykazuje urcitou chybovost, ale zadavatel¢ byli rozttidéni ,,ru¢né* do ptisluSnych skupin.
Mezi obce, resp. kraje byly v tomto pfipad¢ fazeny rovnéz sdruzeni obci ¢i krajské organizace

pro centralni zadavani.

Tabulka ¢. 27: Proménna druh zadavatele

Druh zadavatele Cetnost ve vzorku V procentech z celku
Stat 18 15,00%
Kraj 14 11,67%
Obec 73 60,83%
Ostatni 15 12,50%
Celkem 120 100,00%

Zdroj: Véstnik vetejnych zakazek; vlastni vypocty, (Placek et al., 2016)
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Druh zadavaciho fFizeni

Dalsi vysvétlovanou proménnou je druh fizeni dle zdkona. Specificka je v ptipad¢ zakazek na
nakup plynu (resp. komodit obecné) moznost vyuziti jednaci fizeni bez uvetejnéni dle § 23
odst. 5 pism. ¢) zdkona o vetfejnych zakazkach, a to pro zakazky zadavané na komoditnich
burzach. V piipadé téchto zakazek tak dochazi rovnéz k soutézeni nabidkové ceny, nejsou

vSak k dispozici néktera data (jako je pocet uchazec¢t o vetejnou zakazku).

Tabulka ¢. 28: Proménna druh zadavaciho fizeni

Druh zadavaciho Fizeni Cetnost ve vzorku V procentech z celku

Oteviené 43 35,83 %
UZsi 1 0,83 %
JRBU 61 50,83 %
ZPR 15 12,50 %
Celkem 120 100,00 %

Zdroj: Véstnik vefejnych zakazek; vlastni vypocty, (Placek et al., 2016)
Proménné udavajici velikost verejné zakazky

Jako dalSi vysvétlujici proménnou, u které pfedpokladadme mozny vliv na dosaZenou cenu za
jednotku zemniho plynu, uvazujeme nékterou z proménnych vyjadfujicich objem vetejné
zakazky. Muze se jednat o predpokladdany objem nakoupenych jednotek plynu ci
pfedpokladanou hodnotu vetejné zakazky. Dle analyzovanych dat dosahuje primérny
poptavany objem vefejné zakazky, resp. piislusné ¢asti vefejné zakazky, 27 821,77 MWh a

predpokladana hodnota ¢ini v primeéru 28 835 538,95 K¢.

Graf ¢. 2: Velikost zakazky dle zadavatelii
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Zdroj: Véstnik verejnych zakazek, profily zadavatell; vlastni vypocty, (Placek et al., 2016)

7.1.4.2 Vysledky testovdni hypotézy ¢. 1
Vvsledky pro obecny model — stavebni prace

Vysledky ekonometrického modelu zkoumajici vliv decentralizace na cenu stavebnich praci

ukazuje nasledujici tabulka.

Tabulka €. 29: Vysledky OLS analyzy cena stavebnich praci

Model 1: OLS, using observations 1-10043 (n = 9801), Missing or incomplete observations
dropped: 242, Dependent variable: cena_norm, Heteroskedasticity-robust standard errors,

variant HC1
Proménna Koeficient | Std. Error | t-ratio p-value
const 1,0939 0,0621716 | 17,5948 <0,00001
Pocet nabidek -0,0344101 | 0,00221762 | -15,5167 <0,00001
Sq pocet nabidek 0.00072453 | 0.00010925 | 6,6319 <0,00001
4 1
obec -0,0133152 | 0,00394122 | -3,3785 0,00073
kraj -0,0187947 | 0,00634695 | -2,9612 0,00307
stat -0,0164741 | 0,00566754 | -2,9067 0,00366
dotace 0,0100965 | 0,00348461| 2,8975 0,00377
ekonomicka_vyhodnost |-0,0339909 | 0,0127821 | -2,6593 0,00784
Cena -0,00241775| 0,00061780 | -3,9135 0,00009
2
Zadano v roce 0,0307012 | 0,00343198 | 8,9456 <0,00001
Pocet subjekti ve stav.|0,00228852 | 0,00038593 | 5,9298 <0,00001
na 1000 obyv. 6
Uzsi zadavaci fizeni 0,0876381 | 0,00798099 | 10,9809 <0,00001
Jednaci  fizeni  bez|0,0861388 | 0,00730012 | 11,7996 <0,00001
uvefejnéni
Jednaci  fizeni  bez|0,0276343 | 0,00972011 | 2,8430 0,00448
uvefejnéni
Zjednodusené 0,0139296 | 0,00434608 | 3,2051 0,00135
podlimitni fizeni
Mean dependent var 0,790583 S.D. dependent var 0,205050
Sum squared resid 261,7668 S.E. of regression 0,163552
R-squared 0,364712 Adjusted R-squared 0,363804
F(14, 9786) 607,9400 P-value(F) 0,000000
Log-likelihood 3846,445 Akaike criterion -7662,890
Schwarz criterion -7555,036 Hannan-Quinn -7626,346

Zdroj: (Placek et al., 2016)

Parametry uvedené¢ v uptednostnéném modelu jsou dle piislusSnych t-testii statisticky

vyznamné alespon na hladin¢ vyznamnosti 95 %. Hodnota koeficientu determinace dosahuje
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hodnoty 0,36; coZ indikuje, Ze model vysvétluje 36 % chovani rozptylu upravené ceny

vetejnych zakazek.

Parametry tykajici se udaji o druhu zadavatele naznacuji, ze vysoutézené ceny zakazek ve
obci 0 0,5 % ptedpokladané hodnoty vyssi nez u krajii (coz je ale stale o 1,3 % méné nez u
ostatnich zadavatel). Co se tyka parametri vztahujicich se k regionalnim charakteristikam,
jako statisticky vyznamny se ukézal parametr udavajici pocet ekonomickych subjekti ve
stavebnictvi na 1000 obyvatel regionu, pfislusna hodnota naznacuje vyssi cenu zakdzek

Vv regionech s vice subjekty ve stavebnictvi.

Vvsledky pro homogenni model — cena plynu

Vysledky ekonometrické analyzy pro homogenni komoditu — cenu plynu piedstavuje

nasledujici tabulka.

Tabulka €. 30: Vysledky OLS pro homogenni proménnou
Model 2: OLS, using observations 1-120, Dependent variable: jednotkovacena

Proménna Coefficient  |Std. Error | t-ratio p-value
Const 731.174 6,16558 118,5896 <0,00001
Stat 12,1998 6,38155 1,9117 0,05842
Pocet jednotek —8,90577e- (3,83627e-05| -2,3215 0,02204

05
Dodavka v roce —15,4152 4.30963 -3,5769 0,00051
Oteviené zadavaci|—16,5914 6,70012 -2,4763 0,01474
fizeni
Jednaci fizeni bez|—19,4764 6,54078 -2,9777 0,00355
uvetejnéni
Mean dependent var 705,4312 S.D. dependent var 25,23322
Sum squared resid 58629,42 S.E. of regression 22,67803
R-squared 0,226210 Adjusted R-squared 0,192271
F(5, 114) 6,665345 P-value(F) 0,000018
Log-likelihood —541,7626 Akaike criterion 1095,525
Schwarz criterion 1112,250 Hannan-Quinn 1102,317

Zdroj: (Placek et al., 2016)

| v tomto piipad€ na§ model pomérné silné vysvétluje variabilitu cen plynu. A také potvrzuje
puvodni pfedpoklad, ze v ptipadé centralni vlady jako zadavatele jsou jednotkové ceny vyssi.

Vliv zadavatele na Grrovni obce a kraje je pfiblizné€ stejny. Pocet poptavanych jednotek, resp.

v

cenu u vétSich zakdzek (mnozZstevni slevy).
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7.1.5 Testovani hypotézy €. 2 : Typ kontrakta¢ni autority nema vliv na transparentnost

verejného zadavani (méreno odds ratio, Ze bude podan navrh na prezkum
veiejné zakazky ze strany dodavatel nebo bude zahidjen prezkum verejné
zakazky ex officio).

V ramci této hypotézy testujeme vliv decentralizace na transparentnost veiejného zadavani.
Pro na§ model vytvaiime ptedpoklad, ze pokud zadavatel splnil vSechny nalezitosti dané
zékonnymi piedpisy a je transparentni, tak Ze v ramci fizeni nedojde k podani stiznosti
uchaze¢em k Utadu pro ochranu hospodatské soutéze a vefejna zakazka nebude zkoumana ex

— officio Utadem pro ochranu hospodaiské soutéze.

7.1.5.1 Metody a data
Za timto uc¢elem vytvaiime pomoci logistické regrese dva ekonometrické modely. V modelu

je usilovano o ¢aste¢né vysvétleni pravdépodobnosti, ze soutézici podaji odvolani k Utadu pro
ochranu hospodarské soutéze a ze vefejna zakazka bude podrobena pfezkumu ze strany Utadu
pro ochranu hospodarské soutéze, tedy predmétem zajmu je zjiSténi, jaké zakazky (s jakymi

parametry) jsou relativné Castéji podrobeny Setieni.
Vysledné modely maji nasledujici konstrukei.

Tabulka ¢. 31: Konstrukce modelti pro testovani hypotézy €. 2

Proménna Model — odvolani dodavatele | Model — zahajeni Setfeni
UOHS ex offo

Zavisla proménna Odvolani dodavatele | Zahajeni Setieni UOHS ex
k UOHS (0-1) offo (0-1)

Nominalni vysvétlujici | Druh zadavatele z hlediska | Druh zadavatele z hlediska

proménna administrativni administrativni
decentralizace decentralizace

Kontrolni vysvétlujici | Predpokladana hodnota | Pfedpokladana hodnota

proménna vetejné zakazky vetfejné zakazky

Kontrolni vysvétlujici | Druh zakazky Druh zakazky

proménna

Kontrolni vysvétlujici | Druh zadévaciho tizeni Druh zadavaciho fizeni

proménna

Kontrolni vysvétlujici | Administrace externim | Administrace externim
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proménna subjektem subjektem

Kontrolni vysvétlujici | Hodnoceni podle nejnizsi | Hodnoceni podle nejnizsi
proménna ceny ceny

Kontrolni vysvétlujici | Vyuziti elektronické aukce Vyuziti elektronické aukce
proménna

Kontrolni vysvétlujici | Zakazka financovana | Zakazka financovana
proménna z dotace EU z dotace EU

Kontrolni vysvétlujici | Zakéazka délena na ¢asti Zakazka délena na ¢asti
proménna

Kontrolni vysvétlujici | Zakadzka zadavana pro jiné | Zakazka zadavana pro jiné
proménna zadavatele zadavatele

Zdroj: Autor
Oba dva modely se li$i pouze zavislymi proménnymi a jsou analyzovany pomoci stejnych dat.

7.1.5.2 Data a metody pro testovdni hypotézy C. 2
V ramci empirické analyzy byla vyuzita data o vefejnych zakazkéch, jejichz vyhldseni ¢i

zadani bylo uvefejnéno ve Véstniku vetejnych zakazek v letech 2010 a 2014 (tj. véetné
zrusenych vetejnych zakéazek). Celkem se jedna o 69959 vetejnych zakazek, pticemz zakazky
délené na casti jsou zpracovany jako celek. Tato data byla zkombinovéna s udaji o spravnich
rozhodnutich UOHS vydanych v obdobi leden 2011 az bfezen 2015. Data o rozhodovani jsou
uvefejnéna ve Sbirce rozhodnuti UOHS, pfi¢emz se jednd o 1965 prvostupiiovych rozhodnuti.
Protoze tato data obsahovala vice rozhodnuti o stejné zakazce a nckterd rozhodnuti se tykala
zakézek, jez nejsou uvefejiiovany ve véstniku (napt. vefejné zakazky malého rozsahu ¢i
ptipady, kdy zadavatel opomnél udaje o zakdzce uvetejnit ve véstniku), ¢i n€ktery pfezkum se
tykal zakdzek zahdjenych pied sledovanym obdobim, bylo celkem dohleddno 867 zakéazek
uvedenych ve Véstniku vefejnych zakazek, o kterych vedl UOHS spravni fizeni. Z tohoto
poétu bylo 752 fizeni zahajenych na navrh a v 258 piipadech Uiad konstatoval poruseni
zakona zadavatelem. S ohledem na povahu vysvétlovanych proménnych bylo vyuzito metody

logistické regrese (logit) vyuzivajici pfi odhadu parametra tzv. logistické funkce.
Vysvétlovana proménnd

V modelu zaméteném na dodavatele je usilovano o ¢astecné vysvétleni pravdépodobnosti, ze

proti veiejné zakazce se odvola jeden z dodavateli. Z tohoto diivodu je vytvoifena uméla
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proménna, jeZ nabyva hodnoty 1 v piipadé, e se dodavatel odvola k UOHS a hodnota 0 u

ostatnich zakazek.

V modelu zaméfeném na UOHS usilujeme o ¢astecné vysvétleni pravdépodobnosti, ze urad
zahaji v konkrétni zakdzce Setfeni ex offo. Z tohoto divodu je vytvotfena pfislusnd uméla
proménna, jez nabyva hodnoty 1 v piipadé, ze UOHS ve véci konkrétni vefejné zakazky

zahajil spravni fizeni ex offo a hodnoty 0 u ostatnich zakézek.
Vysvétlujici proménné

Stupen decentralizace zadavateld

Blizsi charakteristiky této proménné jsou uvedeny v nasledujici tabulce.

Tabulka ¢. 32: Charakteristika proménnych popisujici stupen administrativni decentralizace

zadavatell

Stupen decentralizace zadavateli Cetnost % podil

Stat 7934 11,3
Kraj 4390 6,3
Obce 20 730 29,6
Ostatni (nezatazené) 36 905 52,8
Celkem 69 959 100

Zdroj: Véstnik verejnych zakazek, vlastni kategorizace dle nazvu zadavatele

Dalsi vysvétlujici prom&nné vychazi z jiz realizovanych ekonometrickych studii zabyvajicimi
se efektivnosti vefejného zadavani. Diky jejich zahrnuti do modelu také dochazi ke zvySeni

adjustovaného koeficientu determinace. Dal$i zahrnuté vysvétlujici proménné jsou tyto:

Piredpokladana hodnota verejné zakazky

Jako vysvétlujici proménnd popisujici velikost vefejné zakazky slouzi jeji predpokladana
hodnota, ktera je vyjadiena v K¢ bez DPH. Tuto hodnotu je zadavatel povinen stanovit pfed
zahajenim vefejné zakazky a tato hodnota rovnéz urcuje, zda je zadavatel povinen postupovat

dle zakona ¢i nikoliv.
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Ze ziskanych dat je zfejmé Ze predpokladana hodnota dosahuje praméru 24 510 490,05 a
median ¢ini 4 800 000 K¢. Z dat byly rovnéz eliminovany hodnoty zakazek nizsi nez 10 000

K¢, nebot’ se patrné jedna o chybné vlozené hodnoty ¢i jednotkové ceny.
Druh zakazky a druh zadavaciho Fizeni

Pti specifikaci druhu vetejné zakazky, resp. druhu zadavaciho fizeni bylo vyuzito zékladni
déleni dle zakona. V analyzovanych datech bylo zastoupeno 23509 veiejnych zakazek na
dodavky, 19326 zakazek na sluzby a 27124 zakazek na stavebni prace. Podle stupné
otevienosti rozliSujeme nasledujici druhy zadavaciho fizeni: oteviené vybérové fizeni, uzsi
vybérové fizeni, jednaci fizeni s uvefejnénim, jednaci fizeni bez uvefejnéni, zjednodusené
podlimitni fizeni, zadani zakazky bez pedchoziho zvefejnéni oznameni o zakazce v Uiednim

veéstniku Evropské unie.
Administrace externim subjektem

Dal$im faktorem, u kterého piedpoklddame mozny vliv na pribéh zadavaciho fizeni, je
skute¢nost, zda vefejnd zakdzka byla administrovdna internimi zdroji zadavatele ¢i bylo
vyuzito externich administratort vefejnych zakazek (typicky sluzeb poradenskych spole¢nosti
¢i advokatnich kancelafi). Tuto skutecnost zjisStujeme na zdkladé kontaktnich udaji na
administratora zakazky, uvedené ve Véstniku vefejnych zakazek. Z analyzovanych dat bylo

externich administratori vyuzito v 14,5 % ptipad.

Dalsi vysvétlujici proménné

zakazek,
e zda byla vyuzita elektronicka aukce — v pfipadé 3,4 %,
e zda byla zakazka financovana z dotace EU — 42,8 %,
e zda byla zakazka délena na ¢asti — 10,7 %,

e zdabyla zakazka zadavana pro jiné zadavatele (centralni zadavani) — 3,2 %.
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7.1.5.3 Vysledky testovani hypotézy ¢. 2
Oba dva modely, tedy jak model zaméteny analyzu pravdépodobnosti odvolani uchazece o

vefejnou zakazku k UOHS, tak model vysvétlujici podil Sanci na zahdjeni Setfeni UOHS

Z moci ufedni, ptinasi velmi podobné vysledky. Proto si je pfedstavime soucasné.
Tabulka ¢. 33: Vysledky modelu Sance na podéani navrhu k aradu nékterym z dodavateli

Model: Logit, using observations 312-69958 (n = 62402), Missing or incomplete observations
dropped: 7245, Dependent variable: Odvolani dodavatele k Utadu pro ochranu hospodaiské

soutéze, Standard errors based on Hessian

Proménna Coefficient | Std. Error VA p-value
const —4,44173 0,101436 -43,7887 | <0,00001
Zadéani pro jiné zadavatele 0,691596 0,183183 3,7754 0,00016
Hodnoceni na zakladé —0,428829 0,0795596 -5,3900 <0,00001
nejnizsi nabidkové ceny
Piedpokladana hodnota vz |6,15475e-011|2,44042e-011| 2,5220 0,01167
Vyuziti externiho 0,353212 0,096296 3,6680 0,00024
administratora
Statni agentura/ 0,456897 0,124685 3,6644 0,00025
dekoncentrat
Ministerstvo 0,317361 0,10802 2,9380 0,00330
Sluzby 0,79605 0,101484 7,8441 <0,00001
Stavebni prace 0,393486 0,107376 3, 6646 0,00025
Uzsi zadavaci fizeni 0,50095 0,128016 3,9132 0,00009
Jednaci fizeni bez —3,40473 0,450627 -7,5555 <0,00001
uvefejnéni
Jednaci tizeni —1,16747 0,255237 -4,5741 <0,00001
Zjednodusené podlimitni —1,54523 0,165097 -9,3596 <0,00001
fizeni

Mean dependent var 0,010977(S.D. dependent var 0,104196
McFadden R-squared 0,075928|Adjusted R-squared 0,072482
Log-likelihood —3485,507|Akaike criterion 6997,013
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7114,551{Hannan-Quinn 7033,456

Schwarz criterion

Number of cases ‘correctly predicted' = 61716 (98,9%)
f(beta'x) at mean of independent vars = 0,104
Likelihood ratio test: Chi-square(12) = 572,789 [0,0000]

Zdroj: (Placek, 2017)

Tabulka &. 34: Vysledky modelu zahajeni etieni ex — offo ze strany Utadu pro ochranu

hospodaiské soutéze

Missing or incomplete observations dropped: 7523, Dependent variable: Sance na zahéjeni

Setfeni ex offo, Standard errors based on Hessian

Promenna Coefficient | Std. Error z p-value
const —4,27942 0,101962 -41,9706 <0,00001
Zadani pro jiné 0,610558 0,180435 3,3838 0,00071
zadavatele
Hodnoceni na —0,450411 | 0,0749061 -6,0130 <0,00001
zéakladé nejnizsi
nabidkové ceny
Ptedpokléadana 6,45904e-011| 2,4771e-011 2,6075 0,00912
hodnota zakazky
Financovani 0,126724 0,0752031 1,6851 0,09197
z dotace EU
Externi 0,288759 0,0917356 3,1477 0,00165
administrator
Statni agentura/ 0,422381 0,12032 3,5105 0,00045
dekoncentrat
Ministerstvo 0,276597 0,104095 2,6572 0,00788
Sluzby 0,673169 0,0951438 7,0753 <0,00001
Stavebni prace 0,315438 0,0989271 3,1886 0,00143
Uzsi zadéavaci 0,584453 0,118905 4,9153 <0,00001
fizeni
Jednaci fizeni bez | —2,78245 0,320757 -8,6746 <0,00001
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uveiejnéni

Jednaci fizeni —0,905703 | 0,214338 -4,2256 0,00002
Zjednoduseni —1,44764 0,14995 -9,6542 <0,00001
podlimitni fizeni

Mean dependent var 0,012475 S.D. dependent var 0,110994
McFadden R-squared 0,069007 Adjusted R-squared 0,065648
Log-likelihood —3880,158 Akaike criterion 7788,316
Schwarz criterion 7914.833 Hannan-Quinn 7827,551

Number of cases ‘correctly predicted' = 61348 (98,8%)

f(beta'x) at mean of independent vars = 0,111

Likelihood ratio test: Chi-square(13) = 575,213 [0,0000]

Zdroj: (Placek, 2017)

Z obou modelt je zfejmé, Ze V ptipad¢, ze zadavatelem je ministerstvo, statni agentura nebo
dekoncentrat, dochazi ke zvyseni podilti $anci na odvolani uchazeét o zakazku k UOHS nebo

zahéjeni Setfeni ex offo ze strany UOHS. Centralni organy tedy vykazuji nizsi transparentnost

vetejného zaddvani.

7.1.6 Testovani hypotézy €. 3: Typ kontraktac¢ni autority nema vliv na podil Sanci, Ze

bude v pripadé veiejné zakazky konstatovano poruseni zakona ze strany

regulatora.

Pro testovani této hypotézy pouzivame model zalozeny na logistické regresi, ktery se snazi

identifikovat vliv kontrakta¢ni autority na skuteénost, ze Ufad pro ochranu hospodaiské

soutéZe bude konstatovat pfi Setfeni konkrétni zakazky poruSeni zakona.

7.1.6.1 Metody a data

N4s model bude mit nasledujici konstrukci

Tabulka ¢. 35: Konstrukce modelti pro testovani hypotézy ¢. 3

Proménna

Model —

Konstatovani

poruseni zékona

Zavisla proménna

zakona (0-1)

Konstatovani

poruseni




Nominalni vysvétlujici | Druh zadavatele z hlediska

proménna administrativni
decentralizace

Kontrolni vysvétlujici | Predpokladana hodnota

proménna vetejné zakazky

Kontrolni vysvétlujici | Druh zakéazky

proménna

Kontrolni vysvétlujici | Druh zaddvaciho fizeni

proménna

Kontrolni vysvétlujici | Administrace externim

proménna subjektem

Kontrolni vysvétlujici | Hodnoceni podle nejnizsi

proménna ceny

Kontrolni vysvétlujici | Vyuziti elektronické aukce

proménna

Kontrolni vysvétlujici | Zakazka financovana

proménna z dotace EU

Kontrolni vysvétlujici | Zakéazka délena na ¢asti

proménna

Kontrolni vysvétlujici | Zakazka zadavana pro jiné

proménna zadavatele

Zdroj: Autor

7.1.6.2 Data a metody pro testovdani hypotézy ¢. 3

V ramci empirické analyzy byla vyuzita data o vefejnych zakazkach, jejichz vyhlaSeni ¢i
zadani bylo uvefejnéno ve Véstniku vefejnych zakézek v letech 2010 a 2014 (tj. vcetné
zruSenych vetejnych zakazek). Celkem se jednd o 69959 vetejnych zakazek, ptiCemz zakazky
délené na casti jsou zpracovany jako celek. Tato data byla zkombinovéna s idaji o spravnich
rozhodnutich UOHS vydanych v obdobi leden 2011 aZ biezen 2015. Data o rozhodovani jsou
uveiejnéna ve Sbirce rozhodnuti UOHS, pii¢emz se jedna o 1965 prvostupiiovych rozhodnuti.
Protoze tato data obsahovala vice rozhodnuti o stejné zakazce a néktera rozhodnuti se tykala
zakazek, jez nejsou uveiejnovany ve véstniku (napf. vefejné zakazky malého rozsahu ¢i
ptipady, kdy zadavatel opomnél udaje o zakéazce uvetejnit ve véstniku), ¢i néktery piezkum se

tykal zakazek zahajenych pfed sledovanym obdobim, bylo celkem dohledano 867 zakdzek
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uvedenych ve Véstniku vefejnych zakazek, o kterych vedl UOHS spravni fizeni. Z tohoto
poétu bylo 752 fizeni zahajenych na navrh a v 258 piipadech Ufad konstatoval poruseni
zékona zadavatelem. S ohledem na povahu vysvétlovanych proménnych bylo vyuzito metody

logistické regrese (logit) vyuzivajici pii odhadu parametrti tzv. logistické funkce.
Vysvétlovana proménna

V modelu zaméteném na dodavatele je usilovano o Caste¢né vysvétleni pravdépodobnosti, ze
Ufad pro ochranu hospodaiské soutéZze bude konstatovat poruseni zdkona o veiejnych
zakazkach ze strany zadavatele. Z tohoto diivodu je vytvofena umeéla proménnd, jez nabyva

hodnoty 1 v piipadé poruSeni zakona a 0 u ostatnich zakazek.
Vysvétlujici proménné

Stupen decentralizace zadavateld

Blizsi charakteristiky této proménné jsou uvedeny v nasledujici tabulce.

Tabulka ¢. 36: Charakteristika proménnych popisujici administrativni decentralizaci

zadavatelt

Stupeii decentralizace zadavatelu Cetnost % podil

Stat 7934 11,3
Kraj 4 390 6,3
Obce 20 730 29,6
Ostatni (nezatazené) 36 905 52,8
Celkem 69 959 100

Zdroj: Véstnik vetejnych zakazek, vlastni kategorizace dle nazvu zadavatele

Dalsi vysvétlujici prom&nné vychazi z jiz realizovanych ekonometrickych studii zabyvajicimi
se efektivnosti vefejného zadavani. Diky jejich zahrnuti do modelu také dochazi ke zvySeni

adjustovaného koeficientu determinace. Dal$i zahrnuté vysvétlujici proménné jsou tyto:

Piedpokladana hodnota verejné zakazky

Jako vysvétlujici proménnd popisujici velikost vefejné zakazky slouzi jeji predpokladana

hodnota, kterd je vyjadfena v K¢ bez DPH. Tuto hodnotu je zadavatel povinen stanovit pied
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zahdjenim vefejné zakazky a tato hodnota rovnéz urcuje, zda je zadavatel povinen postupovat

dle zakona ¢&i nikoliv.

V analyzovanych datech dosahuje piredpokladand hodnota priméru 24 510 490,05 a median
¢ini 4 800 000 K¢. Z dat byly rovnéz eliminovany hodnoty zakézek niz$i nez 10 000 K¢,

nebot’ se patrné jedna o chybné vlozené hodnoty ¢i jednotkové ceny.
Druh zakazky a druh zadavaciho Fizeni

Pti specifikaci druhu vetejné zakazky, resp. druhu zadavaciho fizeni bylo vyuzito zékladni
déleni dle zakona. V analyzovanych datech bylo zastoupeno 23509 vetejnych zakazek na
dodavky, 19326 zakdzek na sluzby a 27124 zakdzek na stavebni prace. Podle stupné
otevienosti rozliSujeme nasledujici druhy zadavaciho fizeni: oteviené vybérové fizeni, uzsi
vybérové fizeni, jednaci fizeni s uvefejnénim, jednaci fizeni bez uvefejnéni, zjednodusené
podlimitni fizeni, Zadani zakazky bez pfedchoziho zvefejnéni oznameni o zakazce v Utednim

vestniku Evropské unie.
Administrace externim subjektem

Dal$im faktorem, u kterého piedpoklddame mozny vliv na pribéh zadavaciho fizeni, je
skuteCnost, zda vetfejnd zakdzka byla administrovdna internimi zdroji zadavatele ¢i bylo
vyuzito externich administratori vefejnych zakazek (typicky sluzeb poradenskych spole¢nosti
¢i advokatnich kancelafi). Tuto skuteCnost zjisStujeme na zdkladé kontaktnich udaji na
administratora zakazky, uvedené ve Véstniku vefejnych zakazek. Z analyzovanych dat bylo

externich administratori vyuzito v 14,5 % ptipadu.

Dalsi vysvétlujici proménné

zakazek,
e zda byla vyuzita elektronicka aukce — v ptipadé 3,4 %,
e zda zakazka byla financovana z dotace EU — 42,8 %,
e zda zakazka byla délena na ¢asti — 10,7 %,

e zda byla zakazka zadavana pro jiné zadavatele (centralni zadavani) — 3,2 %.
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7.1.6.3 Vysledky testovani hypotézy ¢. 3.
Vysledky testovani hypotézy piedstavuje nasledujici tabulka.

Tabulka ¢. 37: Vysledky modelu pro testovani hypotézy €. 3

Model: Logit, using observations 312-69958 (n = 66702), Missing or incomplete observations

dropped: 2945, Dependent variable: poruseni zakona, Standard errors based on Hessian

Proménna Coefficient | Std. Error z p-value
const —6,23522 0.,225528 -27,6472 <0,00001
Zadavatel kraj —1,06975 0,386785 -2,7657 0,00568
Hodnoceni podle | —0,775813 | 0,128903 -6,0186 <0,00001
nejnizsi ceny
Dotace EU 0,356535 0,129155 2,7605 0,00577
Regionalni ¢i 0,537669 0,197428 2,7234 0,00646
mistni Gfad
Ostatni —0,393259 | 0,205282 -1,9157 0,05540
Sluzby 0,611102 0,133619 4,5735 <0,00001
Oteviené zadavaci 1,08972 0,203847 5,3458 <0,00001
fizeni
UZsi zadavaci 1,78844 0,261327 6,8437 <0,00001
fizeni
Jednaci fizeni bez | —0,815817 | 0,452713 -1,8021 0,07154
uvetejnéni

Mean dependent var 0,003763 S.D. dependent var 0,061228
McFadden R-squared 0,058613 Adjusted R-squared 0,052559
Log-likelihood —1554,930 Akaike criterion 3129,861
Schwarz criterion 3220,941 Hannan-Quinn 3158.,014

Number of cases 'correctly predicted' = 66451 (99,6%)
f(beta'x) at mean of independent vars = 0,061
Likelihood ratio test: Chi-square(9) = 193,627 [0,0000]

Zdroj: (Placek, 2017)

Model ukazuje, Ze v ptipadé, Ze je zadavatelem kraj, dochazi k niz§imu podilu Sanci, ze bude
pfi zkoumani zakazky Ufadem pro ochranu hospodaiské soutéZe konstatovani poruseni
zakona. Naopak, v pfipad€, Ze zadavatelem je regiondlni ¢i mistni Gfad, dochéazi k vétSimu

podilu Sanci, Ze bude porusen zakon.

7.1.7 Testovani hypotézy ¢. 4: Typ kontraktacni autority nema vliv na délku procesu
veiejného zadavani
V ramci této hypotézy zkouméame, jak administrativni decentralizace ovliviiuje délku procesu

zadani vetejné zakazky.
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7.1.7.1 Metody a data
Hypotézu testujeme pomoci OLS regrese, nas regresni model ma nésledujici konstrukei.

Tabulka ¢. 38: Konstrukce modelu pro testovani hypotézy €. 4

Druh proménné Model — délka fizeni

Zavisla proménna Dé¢lka zadavaciho fizeni

Nominalni vysvétlujici proménna Druh vetejného zadavatele

Kontrolni vysvétlujici proménna Druh zadavaciho fizeni

Kontrolni vysvétlujici proménna Predpokladana hodnota verejné zakazky

Kontrolni vysvétlujici proménna Déleni zakazek na Casti

Kontrolni vysvétlujici proménna Nadlimitni vetfejna zakazka

Kontrolni vysvétlujici proménna Financovani z dotaci

Kontrolni vysvétlujici proménna Lokalni dodavatel

Kontrolni vysvétlujici proménna Vyuziti subdodavatele

Kontrolni vysvétlujici proménna Pocet ekonomickych subjektti na 1000
obyvatel okresu

Kontrolni vysvétlujici proménna Zakazka byla predmétem prezkumu UOHS

Zdroj: Autor

7.1.7.2 Data a metody pro testovdni hypotézy C. 4
Pro analyzu problému byla pouzita data o vefejnych zakazkach na stavebni prace zadané

v Ceské republice letech 2010-2015, ktera jsou dostupné ve Véstniku vefejnych zakazek. Pro
zkoumani bylo realné vyuZzito (po odstranéni chybéjicich zdznami) udaji o 8340 vetejnych
zakéazek na stavebni prace ¢i jejich ¢asti zadanych. Jde o vefejné zakazky, které byly zadany
ve sledovaném obdobi. Dopliikové je potom vyuzito udaji z registru ekonomickych subjektii
¢i dalsich vefejnych databazi Ceského statistického wfadu a udaje o spravnich Fizenich
vedenych ve véci vefejnych zakazek u Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze dostupné ve
sbirce rozhodnuti UOHS. Vliv relevantnich faktord zkoumame prostiednictvim

ekonometrického modelu (metody nejmensich ¢tverca — OLS).
Pouzité proménné

Jako vysvétlujici proménna v modelu vystupuje délka trvani zaddvaciho rizeni. Tato hodnota
udava pocet dnli od zahajeni zadavaciho fizeni (typicky odeslanim pfislusného oznadmeni do

Véstniku vetfejnych zakazek) do uzavieni smlouvy na vefejnou zakdzku. Primérnd délka
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zadavaciho ftizeni ve sledovanych datech ¢ini 118,3 dni. Rozd¢€leni této veliCiny ukazuje

nasledujici histogram.

Graf ¢. 3: Histogram délky zadavaciho fizeni
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Zdroj: Autor

Dalsi faktory jsou v rdmci ekonometrického modelu vysvétlujicimi proménnymi, kterymi je
vysvétlovano (je-li jejich vliv statisticky vyznamny) chovani uvedené vysvétlované

proménné.

Piedné se jedna o druh zadavatele. Zakon o vefejnych zakazkach sice rozliSuje veiejné,
dotované a sektorové zadavatele a VéEstnik vefejnych zakazek obsahuje odlisné formulatfe pro
sektorové zadavatele, avSak rozdéleni na vefejné a dotované zadavatele z néj patrné neni. Jsou
tedy analyzovana data z formuldfd urenych primarné pro vetejné a dotované zadavatele.
Neni zde vSak ptfevzato deleni zadavatelli dle Véstniku, nebot’ toto déleni se nejevi piili§
vhodné¢ a obsahuje znaéné mnozstvi nepiesn¢ zatfazenych zdznamt. Z ddvodu nizsi
vypovidaci hodnoty a nevhodné rozdélenych kategorii byla na zéklad€ identifikacniho cisla
osoby (ICO) zadavatele dohledina a pievzata kategorizace pravni formy z Registru
ekonomickych subjektd Ceského statistického ufadu (CSU). Na zakladé tohoto byli

zadavatelé kategorizovani do nasledujicich skupin (viz nasledujici tabulka).

Tabulka ¢. 39: Kategorizace druhti zadavateli

Druh zadavatele Pocet veirejnych zakazek

Organizacni slozka statu 793

119



Kraj 1015
Obec s méné¢ nez 5000 1306
obyvatel

Obec od 5000 obyvatel 2723
Ptispévkova organizace 1761
Ostatni vefejné instituce 483
Statni podnik 495
Nestatni neziskové 185
organizace

Podnikajici osoby 658

Zdroj: Autor

Dalsi proménnou je druh zadavaciho vizeni, tj. konkrétni postup upraveny zékonem (viz

tabulka).

Tabulka ¢. 40: Druh zadavaciho fizeni

Druh zadavaciho Fizeni Pocet verejnych zakazek
Oteviené fizeni 8038
UZsi fizeni 1293

Jednaci fizeni bez uvetejnéni | 51

Jednaci fizeni s uverejnénim | 10

ZjednoduSené podlimitni 27

fizeni

Zdroj: Autor

V tabulce jsou uvedeny druhy zadavaciho fizeni v ramci analyzovanych dat. Z tabulky je

(napft. o zahajeni zadavaciho fizeni).

Velikost vetejné zakazky zachycuje predpokladana hodnota verejné zakazky. Tento aspekt je
spolu s administraéni naro¢nosti dale obsazen ve skutecCnosti, zda se jedna o nadlimitni
verejnou zakdzku, jejiz zahajeni &i zadavani byva uvetejiovano v Ufednim véstniku Evropské
unie. Vetejna zakdzka mize byt rovnéz rozdélena na casti, do kterych mohou podat nabidky
jednotlivi dodavatelé samostatné. Tento faktor pfitom muze vetejnou zakazku do urcité miry

zeslozitovat (komplikovat) a tim prodluZovat dobu jeji administrace. Vys$i ndro€nost vetejné
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zakazky mize rovnéz souviset se skutecnosti, zda je vetejnd zakazka financovaina z dotaci
Evropské unie. Dobu administrace mize té¢z prodluzovat vyssi pocet obdrzenych nabidek,

které musi zadavatel posoudit.

Dalsi moznou vysvétlujici proménnou, u niz lze predpokladat vliv na dobu zadavani, je
hodnotici kritérium pro vybér nejvhodnéjsi nabidky. Jak jiz bylo zminéno, zdkon o veiejnych
zakazkach umoznuje nabidky hodnotit bud’ pouze dle nabidkové ceny, nebo na zakladé vice
dil¢ich kritérii. V tomto piipad¢ se jedna o tzv. zdkladni hodnotici kritérium ekonomické
vyhodnosti nabidky. Tyto dvé moznosti hodnoceni nabidek budou v dale prezentovanych
ekonometrickych modelech zachyceny prostfednictvim piislusné umélé promeénné. V ramci

cvwr

nabidkové ceny.

Mozny vliv na vysvétlujici proménnou by mohly mit i faktory vztahujici se k vybranému
dodavateli — zda k realizaci veifejné zakazky predpoklada vyuziti subdodavatele, zda se jedna
0 lokalniho dodavatele (sidliciho ve stejném kraji jako zadavatel), ¢i zda se jedna o
dodavatele, s nimz ma zadavatel ur¢ité zkuSenosti ¢i vztah (v modelu méteno jako pocet
zakazek, které dany dodavatel v ramci sledované obdobi pro zadavatele realizoval). V modelu
je dale pouzita jako vysvétlujici proménnd indikator udavajici urcity stupen rozvinutosti
daného regionu (sidla zadavatele) — pocet ekonomickych subjektti na 1000 obyvatel okresu.
V neposledni fad¢ na délku zadavaciho fizeni mize mit vliv i skutecnost, zda dand vetejna
zakizka byla piedmétem prezkumu Vramci spravniho Fizeni u Ufadu pro ochranu
hospodaiské soutéze (v ramci zjednodusSeni modelu nejsou rozliSovany spravni fizeni dle

jejich zahdjeni ani dle vysledku).

7.1.7.3 Vysledky testovdni hypotézy ¢. 4
Nasledujici tabulka pfedstavuje vysledky naseho ekonometrického modelu.

Tabulka €. 41: Vysledky modelu Délka fizeni
Vysledky OLS regrese, zavisle proménna doba, using observations 1-9419 (n = 8340),
Heteroskedasticity-robust standard errors, variant HC1

Coefficient Std. Error t-ratio p-value
const 48,379 4,90734 9,8501 <0,0001
Nadlimitni 40,4011 3,17027 12,7438 <0,0001
zakazka
Rozdéleni 17,177 2,22451 7,7217 <0,0001
zakazky na
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¢asti

Hodnoceni
cenou

—10,9808

2,02327

—5,4272

<0,0001

Dotace
Z Evropské
Unie

7,10431

1,49988

4,7366

<0,0001

Pocet nabidek

2,14615

0,145075

14,7934

<0,0001

Predpokladana
hodnota

4,48553e-08

2,08134e-08

2,1551

0,0312

Vyuziti
subdodavatele

6,85933

1,43222

4,7893

<0,0001

Pocet
ekonomickych
subjekt na
1000 obyv.

0,142321

0,0122163

11,6500

<0,0001

Mistni
dodavatel

—5,12236

1,44642

—3,5414

0,0004

Utad pro
ochranu
hospodarské
soutéze

102,506

9,21324

11,1259

<0,0001

Zadavatel -
Kraj

26,6729

4,1318

6,4555

<0,0001

Zadavatel obec
S méné nez
5000 obyv.

—11,9904

3,30256

—3,6307

0,0003

Zadavatel obec
nad 5000 obyv.

—9,41373

3,117

—-3,0201

0,0025

Zadavatel
piispévkova
organizace

—21,0265

3,49975

—6,0080

<0,0001

Zadavatel
ostatni vefejna
instituce

—18,1556

4,72034

—3,8463

0,0001

Zadavatel statni
podnik

—20,0906

4,11535

—4,8819

<0,0001

Zadavatel
nestatni
neziskové
organizace

—18,442

6,05855

—3,0440

0,0023

Zadavatel
podnikajici
osoby

—11,1164

3,95985

—2,8073

0,0050

vvvvv r

Uzsi tizeni

61,0712

3,06406

19,9314

<0,0001

Jednaci fizeni
bez uvetejnéni

303,04

33,0978

9,1559

<0,0001

Zjednoduseni
podlimitni
fizeni

—19,9783

7,55999

—2,6426

0,0082
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Zdroj: Autor

Tabulka ¢. 42: Charakteristika modelu

Mean dependent var 115,3270 S.D. dependent var 78,26755
Sum squared resid 33544678 S.E. of regression 63,50419
R-squared 0,343331 Adjusted R-squared 0,341674
F(21, 8318) 75,22890 P-value(F) 4,8e-294
Log-likelihood —46443,16 Akaike criterion 92930,31
Schwarz criterion 93084,94 Hannan-Quinn 92983,13

Zdroj: Autor

Koeficient determinace dosahuje hodnoty 0,34, coz znamena, ze model popisuje 34 %
chovani rozptylu vysvétlované promeénné. Vypovidaci hodnotu modelu 1ze tedy povazovat za
dostatecné silnou. U modelu bylo rovnéz ovéfeno splnéni predpokladti pro jeho adekvatni
uziti. Zdivodu vyskytu heteroskedasticity rezidui bylo vyuZito robustnich odhada
standardnich chyb (varianta HC1). Mezi vysvétlyjicimi proménnymi se s ohledem
k hodnotam ,,variance inflation faktors* nevyskytuje zavazna kolinearita. V pfipad€ normality
rezidui sice provedené testy zamitly hypotézu normality. Tento pozadavek vSak lze po
provedeni logaritmické transformace (S ohledem na pocet pozorovani a histogram rozlozeni

rezidui) povazovat za splnény (viz Wooldridge, 2009, s. 172-176).

Pokud bychom se podivali na zadavatele dle stupné jeho centralizace, dosahuji kraje
V priméru o 26,7 delsi doby zadévaciho fizeni. VEtsi obee (s 5000 a vice obyvateli) dosahuji
0 9,4 dne kratsi délku zadavaciho fizeni a malé obce dokonce o pfiblizn€ 12 dni kratsi délky
zadavaciho fizeni. Vysledky zkoumani ukazuji, ze decentralizovani zadavatel¢ vetejnych
zakdzek (zejména malé obce) potiebuji na uzavieni smlouvy krat§i dobu, nezli méné
decentralizované autority (kraje) a ministerstva, ve vztahu k nimz je porovnani provadéno.
Toto zjisténi je v souladu s decentralizacnim teorémem (Oates, 1978) a konceptem ,,local
accountability®. Na lokalni Girovni jsou kontrakty na vetfejnou zakazku uzavirany za kratsi
dobu nezli smlouvy na vefejnou zakazku na vy$§i Urovni samospravy (krajich) a
ministerstvech. Lze se tudiz domnivat, Ze na centralni Grovni vefejné spravy plsobi efekt
casove prodlevy pii uzavirdni smlouvy na vetejnou zakazku, resp. na decentralizované tirovni
je pritomen efekt kratSi doby potfebné na uzavieni kontraktu. Je vSak otdzkou, zda tyto
rozdily svéd¢i o rozdilné efektivité fdze administrace vetejné zakdzky (zadavaciho fizeni) ¢i
jsou dany spiSe specifikou vetejnych zakazek zadavanych na rizném stupni decentralizace
vefejné spravy (mimo skutecnosti obsazenych jiz ve vySe uvedenych vysvétlujicich

proménnych).
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7.1.8 Shrnuti vysledkii testovani hypotéz

vysledky za jednotlivé hypotézy prezentuje nasledujici tabulka.

Tabulka €. 43: Shrnuti vysledku testovani hypotéz

Hypotéza

Vysledek

Hypotéza ¢. 1: Typ kontraktacni autority
nema vliv na dosazenou usporu (pocitanou
jako rozdil mezi predpoklddanou a
vysoutézenou hodnotou vetejné zakazky) u

homogenni a heterogenni komodity.

Zamitame

Hypotéza ¢. 2: Typ kontraktacni autority
nemd vliv na transparentnost vefejného
zadavani (méfeno odds ratio, ze bude podan
navrh na pfezkum vetejné zakazky ze strany
dodavatelii nebo bude zahajen pirezkum

vetejné zakazky ex officio).

Zamitame

Hypotéza ¢. 3: Typ kontraktacni autority
nema vliv na podil Sanci, Ze bude v ptipadé
vefejné zakazky konstatovano poruSeni

zakona ze strany regulatora.

Zamitame

Hypotéza ¢. 4: Typ kontraktacni autority
nema vliv na délku procesu veiejného

zadavani.

Zamitame

Zdroj: Autor

Na zaklad¢ vysledkl testovani hypotéz, musime konstatovat, ze typ kontraktani autority
Z hlediska administrativni decentralizace ma statisticky vyznamny dopad na ruzné dimenze
vefejného zadavani. Vybrané komodity nakupuji obce a kraje levnéji nez centrdlni instituce.
Jejich zadavani je také transparentnéjsi, nebot’ vetejné zakazky administrované centralnimi

organy vykazuji vyssi pravdépodobnost Setfeni ufadem pro ochranu hospodaiské soutéze. Pti
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zadavani vetejné zakdzky kraji dochazi k nizs$i pravdépodobnosti poruseni zakona. V rdmci

rychlosti zadévani vetejnych zakazek dosahuji nejlepsi vysledky obce.

Tyto zjisténi mizeme kromé klasické interpretace v duchu teorie decentralizace, tedy vétsi
akontabilitou, znalosti mistniho prostfedi a dodavatelii, vysvétlit i problémem se zvladanim
komplexity vefejného zadavani na strané centralnich organii. Z jednotlivych modell 1ze
vycist, Ze velikost zakazky vétSinou negativné ovliviiuje vysvétlovanou proménnou (Viz
modely pro hypotézy 2, 3, 4). Vétsi zakazky vétSinou administruji ministerstva a centralni
organy. Muzeme se tedy domnivat, ze v pfipad¢ centralizace vetfejného zadavani bude
pievazovat negativni efekt komplexity nad Usporami z rozsahu a kvalifikaci zaméstnancu.
Totéz by bylo pravdépodobné v piipadé centralizace na regionalni a mistni Grovni. Z tohoto
pohledu nemusi centralizace veiejného zadavani pfinést zadouci efekty, naopak v kratkém
obdobi by doslo ke snizeni efektivnosti v disledku zvySeni transak¢énich nakladi na

koordinaci jednotlivych aktért vetejného zaddvani.

Nase analyza ma samoziejmé nckolik omezeni. Prvnim je samotné pouziti modelt, kdy
musime pfistoupit k vyraznému zjednoduSeni reality. | kdyz se koeficient determinace u
linearnich regresnich modelt pohybuje kolem 0,3, coz je pfi modelovani problematiky
vefejnych zakazek relativné vysoka hodnota, velkd c¢ast variability modelu zastava
nevysvétlena. U modelt, vyuzivajicich logistickou regresi, jsou tyto hodnoty jesté
problematictéjsi. Je také nutné upozornit na relativné malé rozdily v koeficientech, jez
popisuji vliv vefejnych zadavatelll rozdélenych podle stupné administrativni decentralizace.
V ramci naseho modelu se soustied’'ujeme na administrativni decentralizaci, kterd jde ruku
v ruce s politickou a fiskalni decentralizaci. V modelu tyto proménné nepouzivame. DalSim
obvyklym problémem je ziskavani dat, kdy vétSinou musime propojit vice datovych zdroj,
abychom ziskali potfebna data, zde vyvstava riziko vétsiho mnozstvi chyb v souvislosti s

riznymi ptistupy ke kédovani.

7.2 Pripadova studie €. 2: Analyza dopadu administrativni decentralizace
na efektivnost sektoru ochranu kulturniho dédictvi
V této pripadové studii se zaméfujeme na analyzu dopadu administrativni decentralizace na

efektivnost fungovani sektoru ochrany kulturniho dédictvi v Ceské republice. Hlavnim cilem

této pripadové studii je hledani odpovédi na nésledujici vyzkumnou otazky

Jaky ma dopad administrativni decentralizace na efektivnost sektoru ochrany

Kulturniho dédictvi?
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Ma vétsi vliv na neefektivnost instituci kulturniho dédictvi neefektivni vynakladani

zdroji nebo skutecnost, Ze jednotlivé instituce nemaji optimalni velikost?

Pod sektorem ochrany kulturniho dédictvi vnimame muzea, galerie a pamdtniky zfizované
vefejnym sektorem v Ceské republice, tedy zaméfujeme se na instituce, které zfizuji
ministerstva, kraje a obce. Pro dosazeni nasSich cilti pouzivame metodu DEA. Pro nasi analyzu
pouzivime model s DEA skonstantnimi vynosy zrozsahu, ktery nam umoziuje zjistit
primérnou efektivnost instituce. Rozdil mezi efektivni a neefektivni jednotkou mize byt
zpusoben jednak neefektivnim fizenim zdroji, tak neadekvatni velikosti instituce. Dale je
vyuzit model DEA s variabilnimi vynosy z rozsahu, ktery eliminuje problém, kdy museum
funguje neefektivné v dasledku neoptimalni velikosti a fikd nam, jak4 je Cistd relativni

efektivnost instituce, tj. jak efektivné jsou vyuzity zdroje.

Odpoveéd’ na druhou vyzkumnou otazku poskytuje, tzv. scale efficiency index (Herrero —

Prieto, 2013), (Barrio, Herrero, 2014), ktery mizeme vyjadfit nasledovné:

__ Relativni efektivnost pti konstatnich vynosech z rozsahu

SE

(11)

" Relativni efektivnost pti variabilnich vynosech z rozsahu

Tento index ndm pomahd urcit, zda je neefektivnost zplisobena vice neefektivnim vyuzitim

zdrojti nebo neadekvatni velikosti. Blize je tato problematika popsana v sekci data a metody.

7.2.1 Sektor kulturniho dédictvi v Ceské republice
Zakladnim posldnim muzei je vytvafet a uchovavat vécnou pamét na vyvoj spolecnosti a

pfirody, jakoZto nezastupitelnou soucast hmotného i nehmotného kulturniho dédictvi. Jako
dalsi slozku svého posléani, zptistupiiuji muzea vetejnosti své sbirky predevsim formou vystav

a trvalych expozic (NIPOS, 2017, s. 8).

Zéakladni trendy v oblasti sektoru ochrany kulturniho dédictvi v Ceské republice nam

piedstavuje nasledujici tabulka.

Tabulka ¢. 44: Zakladni trendy v oblasti vyvoje muzei, pamatnikii a galerii v letech 1995-
2016

Ukazatel Rok

1995 | 2000 2005 | 2010 2014 2015 2016

Pocet muzei, galeriia | 333 440 457 477 509 484 488

pamatnika
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Pocet expozic a vystav | 3912 | 4777 |5420 | 5675 6 199 6 319 6 228
Pocet expozic 964 1492 1691 1828 1992 2 065 2135
Pocet vystav 2948 |32852 |3729 |3847 4 207 4254 4 096
Podet navstévniku 8915 9323 9132 |9308 11651 |11768 | 13070
expozic a vystav (tis.)

Pocdet navstévnikuna 1 | 863 908 892 885 1107 1116 1237
tis. obyv.

Pocet navstévnikinal | X 12 10 10 12 12 13
m? vystavni plochy

Celkova vystavni X 748 857 924 964 986 1018
plocha m? 203 127 564 163 306 906

Zdroj: Autor

Tabulka ¢. 45: Zakladni trendy v oblasti vyvoje muzei, pamatniki a galerii v letech 1995-

2016 (Indexy)

Ukazatel Index

2016/1995 2016/2010 2016/2015
Pocet muzei, galerii a 1,47 1,02 1,01
pamatnika
Pocet expozic a vystav | 1,59 1,10 0,99
Pocet expozic 2,21 1,17 1,03
Pocet vystav 1,39 1,06 0,96
Pocet navstévniki 1,47 1,40 1,11
expozic a vystav (tis.)
Pocéet navstévnikuna 1 | 1,43 1,40 1,11
tis. obyv.
Podet navstévnikinal | X 1,30 1,08
m? vystavni plochy
Celkova vystavni X 2,30 1,04
plocha m?

Zdroj: (NIPOS, 2017)
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Z dat je zteyjmé, ze mezi roky 1995-2016 doslu k vyznamnému nartstu poctu muzei, galerii a
pamatnikt. Ptiblizné stejnym tempem jako pocet muzei galerii a pamatnikd rostla i1 jejich
aktivita vyjadiend poCtem expozic a vystav. Tomu také odpovidal pocet navstévnikl. Puacek,
et al., (2017) tuto situaci vysvétluji nasledovné: ,,Je ziejmé, Ze tento stav také souvisi s vykony
ekonomiky, vyuzitim jednoduché korelacni analyzy miizeme prokazat pomeérné vyznamny
vztah mezi navstévnosti a vyvojem HDP (korelacni koeficient 0,745), spotrebou domacnosti
(korelacni koeficient 0,731) a vyvojem primérnych mezd v Ceské republice (korelacni
koeficient 0,670). Dalsimi faktory mohou byt prevzeti navstévnicky atraktivnich objektii

‘

muzeem hl. mésta Prahy, marketingem a vys$si atraktivitou poradanych akci.

Z¥izovateli muzei, pamatniki a galerii v Ceské republice jsou piedeviim vefejné instituce,
jako jsou ministerstva, kraje a obce. Marginalni ¢ast jsou subjekty, které ziizuji ob¢anska
sdruzeni a podnikatelé. Nasledujici tabulka zobrazuje ukazatele aktivit muzei, galerii a
pamatniki podle ziizovatele za rok 2015.

Tabulka ¢. 46: Aktivity muzei, pamdatniki a galerii podle zfizovatele v roce 2015

Statni sprava, Podnikatelsk

kraje, obce a ¢
Pocet meésta subjekty Ostatni Celkem
galerii v provozu 40 1 4 45
muzei a pamatniki v provozu 345 54 40 439
pobocek muzei a galerii v
provozu 329 7 7 343
expozic muzei a galerii 1763 196 106 2 065
uspofadanych vystav 3941 86 227 4 254
z toho vystav putovnich 408 9 13 430
navstévnikll expozic a vystay 9589 759 996 882| 1181527 | 11 768 168
uspofadanych piednasek a jinych 13722 102 475 14 299
kulturn€ vychovnych akci
navstévniku prednasek a jinych 1652 962 19369| 31178| 1703509
kulturné vychovnych akci

Zdroj: (NIPOS,2015)

Z tabulky je zfejmé, Ze instituce zfizované vefejnym sektorem maji dominantni podil na
aktivitach vramci celého segmentu, pofadaji nejvice vystav, prednaSek a kulturné
vychovnych akci. Zasadné se nezménila ani struktura zaméfeni a specializace muzejnich

instituci. Nejpocetnéji jsou zastoupena muzea vSeobecna, tzv. vlastivédna.

Tabulka ¢. 47: Ptijmy, vydaje a ekonomicka samostatnost v letech 2010-2014 v tis. K¢

2010 2011| 2012 2013| 2014 2015
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838 923 384
707 075 (675 606 (718 215| 777 060
Piijmy galerii, muzei a paméatnikt 047

379 399188,1
235015266 074 {262 121 | 327 133

z toho vybrané vstupné 527
4019 3874 3956 4014| 4236|4429 465,1
neinvesti¢ni vydaje 608 071 811 756 940
z toho nakup sbirkovych 49 472,1
54364 51442| 43077| 49766 54 911
predmétt
% sobéstacnosti 17,6 17,4 18,2 194 19,8 20,8

Zdroj: (NIPOS, 2015)

Udaje v tabulce jsou uvadény v tis. K& Od roku 2011 mtZzeme sledovat trend zvySovani
piijmu galerii, muzei a pamatnikd. V letech 2012-2015 narostly pfijmy Vv porovnani s rokem
2011 v priaméru o 20 %. Nejvetsi dynamiku miizeme zaznamenat mezi roky 2014 a 2015, kdy
ptijmy vzrostly o 36,7 % Vv porovnani s rokem 2011. Dal$im dulezitym tdajem je vybrané
vstupné, které v absolutnich ¢astkach v letech roste. Pokud se podivame na podil piijmi ze
vstupného na celkovych piijmech, je primérny podil vstupného na celkovych piijmech za
sledované obdobi 40 %. K vyznamnému nartistu doslo mezi lety 2012-2013, a to 0 5,6 %,
mezi roky 2013-2014 to bylo 3,19 %.

Pokud se zaméfime na vydaje, jejichz dominantni skupinu tvoti nédklady na provoz, mizeme
od roku 2011-2015 sledovat jejich mirny narust. Primérny rast nakladd je Vv jednotlivych
letechv porovnani s rokem 2011 o 7,34 %. Nejvétsi narast nakladt nastal v roce 2015, a to o
14,3 %, tedy vice nez v roce 2011. Dalsim dulezitym ukazatelem je riist sobéstacnosti téchto
subjektl. I pfes mirné pozitivni trend tvofi primémé procento sobéstacnosti 19,12 %, coz
indikuje silnou zéavislost na vetejnych financich. Nejlepsi zatim dosaZeny vysledek byl

dosazen v roce 2015, a to 20,8 %.

7.2.2 Geografické aspekty ¢innosti muzei, galerii a pamatniki
Nasledujici tabulky ndm pfedstavi pocty, expozice, vystavy a navstévnost muzei, galerii a

pamatnikid podle jednotlivych krajii Ceské republiky. Uvadéné udaje jsou za rok 2015.

Tabulka €. 48: Pocet muzei, galerii a paméatnikti a jejich pobocek a expozic v roce 2015

Kraj Galerie| Muzea a pamatniky| Pobocky Expozice

Hlavni mésto Praha 5 31 61 160
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StredocCesky kraj 6 66 49 356
JihocCesky kraj 1 40 19 151
Plzensky kraj 3 31 20 173
Karlovarsky kraj 2 10 12 46
Ustecky kraj 6 22 18 114
Liberecky kraj 3 24 9 111
Kralovéhradecky kraj 5 42 28 138
Pardubicky kraj 3 30 11 153
Kraj Vysocina 3 33 10 132
Jihomoravsky kraj 4 37 41 212
Olomoucky kraj 1 17 15 83
Zlinsky kraj 1 24 21 103
Moravskoslezsky kraj 2 32 29 133

Zdroj: (NIPOS, 2015)
Z tabulky je zfejmé, ze nejvetsi koncentrace muzei, galerii a pamatnikd je v Praze a
StfedoCeském kraji, nasleduje Kralovehradecky kraj. Naopak nejmenSi koncentrace se

vyskytuje v Olomouckém, Karlovarském a Zlinském kraji.

Dalsi tabulka ndm pfedstavuje poCty uspotfddanych vystav a prednaSek aj. kulturné

vyzkumnych akci podle jednotlivych krajl za rok 2015.

Tabulka ¢. 49: Pocty usporadanych vystav a prednasek aj. kulturné vyzkumnych akci podle

jednotlivych krajti za rok 2015

Kraj Uspotadané vystavy Piednésky a akce

Hlavni mésto Praha 421 2071
Stredocesky kraj 644 1993
Jihocesky kraj 280 905
Plzensky kraj 241 748
Karlovarsky kraj 104 256
Ustecky kraj 248 743
Liberecky kraj 222 343
Kralovéhradecky kraj 307 i
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Pardubicky kraj 264 620
Kraj Vysoc€ina 287 699
Jihomoravsky kraj 462 2043
Olomoucky kraj 231 1092
Zlinsky kraj 228 571
Moravskoslezsky kraj 315 1438

Zdroj: (NIPOS, 2015)

Udaje v tabulce za navitévnost vystav a piednasek v jednotlivych krajich doplituji informaci

V pfedchozi tabulce, v poctu usporddanych vystav a prednasek dominuje Praha a Stfedocesky

kraj. Naopak nejméné vystav a prednasek se uskutecnilo v Karlovarském kraji. Dalsi tabulka

ukazuje navstévnost jednotlivych akci podle regiont.

Tabulka €. 50: Navstévnost akci podle regionil

Kraj Navstévnici expozic a vystav Navstévnici prednasek a akci
Hlavni mésto Praha 4 478 783 294 250
Stredoceskych kraj 1048 781 193 508
Jihoc¢esky kraj 540 976 74 750
Plzensky kraj 495 578 57 682
Karlovarsky kraj 280 589 28 774
Ustecky kraj 448 384 92 934
Liberecky kraj 272 670 52 292
Kralovéhradecky kraj 495 983 65 764
Pardubicky kraj 346 075 59 760
Kraj Vysoc€ina 302 986 49 340
Jihomoravsky kraj 943 169 269 291
Olomoucky kraj 616 352 103 941
Zlinsky kraj 830 939 184 806
Moravskoslezsky kraj 666 903 176 117

Zdroj: (NIPOS, 2015)

Nejvetsi navstévnosti dosahuji akce konané v Praze, StiedoCeském a Jihomoravském kraji.

Extrémni hodnoty dosahované v Praze jsou dédny i turistickou atraktivitou hlavniho mésta a

také hustotou a poctem obyvatel jednotlivych okresti. Opacné extrémni hodnoty dosahuje opét

Karlovarsky kraj.
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Pfi snaze o podrobnéjsi analyzu problematiky kultury nardzime na problémy se ziskanim
relevantnich dat. VétSina dostupnych dat je v agregované podobg, ¢i se uvadi primérné udaje.
Tento stav m& dopad na obtiznou realizovatelnost, analyzu a vyhodnotitelnost vefejnych
politik zamétenych na zvySovani efektivnosti provozu jednotlivych instituci, ¢i implementaci

modernich nastroju fizeni jako je benchmarking.

Segment muzei zistava v dominantni pasobnosti vetejného sektoru v oblasti kultury, a to
piedevsim z ekonomickych divodi. Primérnd sobéstacnost muzei ziizovanych vefejnym
sektorem osciluje mezi 17-20 procenty. Pfesné tidaje o sobé&sta¢nosti soukromych instituci
nejsou znamé, mizeme vsak predpokladat, ze tyto subjekty vyvijeji vétsi tlak na efektivitu své
¢innosti (jsou znamé piipady, kdy sobéstacnost soukromych muzei se pohybuje mezi 90 az
100 %). Dominantnimi naklady instituci jsou naklady na provoz, kam fadime napf. mzdy a
platy, energie, opravy atd. Velky dopad na celkové naklady ma i skutecnost, Ze muzea Casto

sidli v pamatkové chranénych objektech.

Navstévnost muzei, galerii a pamatnikll je Gzce propojena s nabidkou, tj. poctem instituci a
akei, které organizuji. Velmi siln€ navstévnost téchto instituci ovliviiuji i makroekonomické

agregaty jako je vyvoj HDP, spotieby ¢i mezd.

7.2.3 Decentralizace v sektoru ochrany kulturniho dédictvi
Problematika kultury je v odborné literatufe diskutovana v fadé dalSich souvislosti. K tém

nejvice aktualnim patii otdzky homogenizace specifickych regiondlnich a mistnich forem
kultury arelace vnimani kultury jako faktoru ekonomického a socialniho rozvoje tizemi,

respektive faktoru ochrany kulturniho dédictvi.

Prostorovy vzor lokalizace sidel muzei v Ceské republice vykazuje rovnomémé rozlozeni
v ramci dil¢ich tizemnich jednotek s existenci nékterych mist vyssi koncentrace. Muzea takto
plni svou roli ochrany kulturniho dédictvi. Vyssi koncentrace sidel a pobocek téchto instituci
se vyskytuje v Praze a StfedoCeském kraji, tedy v mistech s nejvyssi hustotou osidleni a
ekonomickou vyspélosti. Specifické postaveni Prahy je ddno 1 turistickou atraktivitou

(Ochrana, Placek, Pucek, 2017).
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Zachovana je soucasn¢ hierarchizace vefejnych zfizovateli muzei vzhledem k vyznamu
tematického zaméteni muzea. V tematické roviné¢ se funkce ochrany kulturniho dédictvi
V rdmci vefejné zfizovanych muzei projevuje rovnéz v podilu vSeobecné zamétenych muzei
(jde zejména o krajskd muzea, kde piivodné¢ v kazdém okrese fungovalo jedno vSeobecné
,»Vlastivédné muzeum s n€kolika pobockami), zatimco pro muzea jinych typt ztizovatelt je

typicka jasna tematicka profilace (Ochrana, Placek, Pacek, 2017).

Z hlediska administrativni decentralizace ma kazda uroven vlady moznost zfizovat v oblasti
ochrany kulturniho dédictvi vlastni instituce a realizovat tak vlastni politiku v oblasti
kulturniho dédictvi. VétSina organizaci ziizovana vetfejnym sektorem ma formu piispévkové
organizace. V oblasti municipalit miZzeme pozorovat racionalni pfistup vedouci k dosahovani
uspor zrozsahu, nebot’ Cast instituci ochrany kulturniho dédictvi nemd vlastni pravni
subjektivitu, tj. nefunguji jako samostatna piispévkova organizace, nybrz jako soucast
méstského tradu nebo jako soucast piispévkové organizace obce, ktera ma v kompetenci dalsi
¢innosti souvisejici s organizaci kulturniho zivota na izemi obce (Ochrana, Placek, Pucek,

2017).

V Ceské republice jsme byli svédky dalsiho fenoménu spojeného s decentralizaci, a to
devoluce. Reforma vefejné spravy vyznamné zasidhla do organizacni struktury cCeského
muzejnictvi. Do roku 2001 byla vétSina muzei statni, dokonce i obecni muzea spravovala
sbirky, které byly ve vlastnictvi statu. V prib¢hu let 2001 az 2003 pieslo 90 sbirkové
bohatych muzei do vlastnictvi krajii. Zajimavy byl také osud ptivodné okresnich muzei. Kdyz
okresni muzea byla koncipovana na zakladé vztahii obCanii k regionu, okresni muzea také
plnila funkci méstského muzea. Regiondlni systém muzei ve své dobé tvofil vice 40 %

sbirkového fondu. V ramci reforem vetejné spravy tato muzea presla také na kraje.

7.2.4 Teoreticka vychodiska zkoumani

Fenomén muzei miizeme hodnotit z mnoha perspektiv a také pohledem mnoha akademickych
disciplin. Ve védecké literatufe, kterd se zabyva problematikou muzei, nachazime tyto
zékladni ptistupy.

Tabulka €. 51: Ptistupy ke zkoumani problematiky muzei

Ptistup Vystupy
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Historicko - geneticky

Geneze muzea a muzeologie jako socio-
historicky a kulturni fenomén (Siméik, 2016,
Spét, 1980, 2003)

Muzeologicky

Muzeologie jako véda popisujici danou
problematiku (Sofka, ed., 1980, 1987, Spét,
1980, Stranska and Stransky, 2000,
Waidacher, 1999)

Funk¢ni

Muzeum jako organizace, jejiz hlavnim
cilem je naplnéni socidlni funkce (McLean,
1995, ICOM, 2001, Kesner, 2005, Hajet et
al., 2011, Sulc, 2014)

Statisticky

Statistika muzei jako neziskovych organizaci
véetné jejich navstévnosti (Salamon et al.,

1996). Narodni ucty (Hronova et al., 2009)

Sociologicky

Muzeum jako pfedmét sociologické analyzy
(Meier, 1974). Muzeum jako organizace.

Muzeum jako instituce.

Ekonomicko — finanéni a pravni

Muzeum jako pfispévkova a neziskova
organizace (Hamernikova, 2000, Rektoiik,
1998, Rektotik et al., 2010, Novotny et al.,
2004)

Ekonomicko — kulturni

Muzeum jako instituce produkujici ,,muzejni
sluzby* (Luksetich, Partidge, 1997), instituce
zachovavajici kulturni dédictvi (Barrio,
Herrero, Sanz, 2009) a produkéni systém
vytvarejici vystupy (Anderson, 2004, Basso
— Funari, 2003). Ekonomie kultury
(Skarabelova — Neshybova et al., 2007)

Kulturni politika

Muzeum jako ndstroj pro implementaci cild

kulturni politiky (Barnet, 2001, Ratiu, 2009)

Management

Muzeum jako raciondlné¢ fizeny systém
(Fopp, 1997, Lord, Lord, 1997, More, 1994,
More et al., 1999, Genoways — Ireland, eds.,
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2003), ktery vykonava urcité funkce.

Veftejna sprava a vetejnd politika Muzeum jako objekt vefejné politiky.
Vetejna politika jako prostor pro aktivity
stakeholderi a vedeni muzea. Koncept
vefejné politiky jako zdroj pro realizaci
politiky jednotlivych instituci. Relevantni

analyza pro tuto oblast schazi.

Marketing Marketing a management muzei (Mc Lean,
1995, Sandell, Janes (eds). 2007, Kesner,
2004, Kaotler, Kotler, 2010), marketing a
kulturni dédictvi (Johnova, 2008). Rizeni

muzea, které¢ vnima navstévniky jako klienty.

Etika Etiské a profesiondlni standardy v ¢innosti
muzea (Fialova, 2003). Etické kodexy muzea

(ICOM, 2001)

Zdroj: (Ochrana, Placek, Pacek, 2017)

Pro nadi analyzu budeme pouZivat kombinaci ekonomicko-manazerského ptistupu. Cinnost
muzea je typicky piiklad vefejného statku, stejné jako zdravotnictvi, vzdélani a dalsi, piesto
se mu dostava oproti jinym odvétvim vetejného sektoru mensi analytické pozornosti (Skinner
et al., 2009). Mtze to byt zptisobeno unikatnosti kulturniho dédictvi jakozto zbozi vyplyvajici
Z jejich symbolického a nehmotného vyznamu (Skinner et al., 2009), ¢i z jeho vnimani jako
neziskové organizace, kde prevazuji socidlni cile (vzdélani, konzervace a sbirkova ¢innost)
(Camarero at al., 2011). To zptsobuje také skuteCnost, ze vybrané aspekty ekonomie
kulturniho dédictvi, jako je napf. performance management, se potykaji s nedostatky
relevantni literatury (Herrero — Prieto, 2013), (Skinner et al., 2009), (Herguner, 2015). Stejn¢
jako ostatni odvétvi vefejného sektoru vykazuje sektor kulturniho dédictvi rezistenci viaci
méfeni vykonnosti. Nejcastéj$im argumentem byva specificnost odvétvi (Herrero-Prieto,
2013), nedostatek relevantnich dat s obtiznou kvantifikovatelnosti socidlniho dopadu. Na
druhé strané vSak stoji silny argument omezenych zdroji (Herrero-Prieto, 2013). Barrio,
Herrero (2014) ve své reSersi literatury potvrzuji nedostatek empirické evidence hodnoceni
efektivity instituci kulturniho dédictvi a tvrdi, Ze prvni studie zaméfené na efektivitu
kulturnich instituci vznikaji o nékolik let pozdé&ji nez studie v ostatnich oborech. Herrero —
Prieto (2013) tvrdi, Ze pravé muzea jsou v oblasti kultury nejcastéji analyzované subjekty, a to

prave kvili jejich charakteristickym vlastnostem.
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Problematiku méfeni efektivnosti téchto instituci muzeme dale zjednodusit ztotoznénim
instituce s modelem ,,produktivni firmy*, tedy instituce, ktera pteménuje definované vstupy
na vystupy, pfi¢emz ucelem této premény je dosahnout stanovené cile (viz naptiklad Johnson,
2003; Frey, Mayer, 2006; z eskych autorti napiiklad Kesner 2005; Sulc, 2014). Tyto vazby

spolec¢né s pojmy efektivnost, hospodarnost a icelnost zobrazuje nasledujici obrazek.

Obrazek ¢. 6: Zakladni vztahy mezi pojmy hospodarnost, efektivnost a ucelnost muzea

Potfeby spole¢nosti, platna -
ysp T P ] Ucelnost:
legislativa Usinnosti (iéelnosti) se rozumi
R takové pouZziti verejnych

Turbulentni vnéjsi L prostredki, které zajisti optimalni

prostfedi plné zmén NV = miru dosaZeni cilti pfi plnéni
p p 3 5 7zAmé stanovenych ukold.

a novych vjzev - <—p . Schvalené zaméry iz

s tim spojend rizika (zfizovatelem, vlastnikem) a
a prileZitosti \ vlastni cil_eI muzea

Vystupy
Vysledky
PInéni cila

Vstupy PROCESY MUZEA

Zdroje (= Cinnosti, aktivity)

Efektivnost:
Efektivnosti se rozumi takové pouZziti vefejnych
prostredkd, jimz se dosahne nejvyse mozného
rozsahu, kvality a pfinosu pinénych tkold ve

srovnani s objemem prostredkt vynaloZzenych
na jejich plnéni.

Hospodarnost:
Hospodarnosti se rozumi takové
pouZziti vefejnych prostredkd, kdy
stanovenych cilli a tkol(i dosahujeme

Pramen: (Ochrana, Placek, Puacek, 2017)

Na obrazku vlevo jsou zobrazeny vstupy. U muzea jsou na vstupu zejména provozni a
investi¢ni naklady na zaméstnance muzea (jak odborné®, tak administrativni & provozni),
naklady na nemovitosti a budovy ve spre’wé9 muzea, potiebné vybaveni a dalSi majetek,
naklady na pofizovani, ochranu a spravu sbirkovych predmétii, knihovnich fondi, naklady na

expozice, vystavy, akce atd. Na vstupu tak mame lidské zdroje (véetné jejich znalosti,

8 Dle etického kodexu ICOM je za odborného muzejniho pracovnika povazovan kazdy, kdo je zam&stnancem
muzea podle definice muzea dle ICOM a kdo méa odbornou kvalifikaci nebo ekvivalentni praktickou zkuSenost v
nékterém z oborl potfebném pro fizeni a provoz muzea, jakoZz i nezavislé osoby, které respektuji Profesni eticky
kodex muzei ICOM a pracuji pro muzea bud jako externi odborni pracovnici nebo jako poradci, avSak
nepropaguji zadné komeréni produkty a zafizeni, potfebné pro muzea a muzejni sluzby, ani s takovymi produkty
neobchoduji.

9V CR je nejcast&jsi pravni formou statniho, krajského nebo obecniho muzea piispévkova organizace. U statnich
nebo samospravnych piispévkovych organizaci je majitelem nemovitosti stat nebo samosprava a piispévkové
organizace maji tento majetek ve sprave.
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dovednosti, schopnosti atd.), finan¢ni zdroje (napt. penize na uctech, v pokladnéch, ale také
napiiklad pohledavky a zéavazky), zdroje v podobé majetku (napiiklad investi¢niho,
nemovitého, movitého, nehmotného, zasob atd.), sbirkové predméty a knihovni fondy, znacku
muzea (nebo také genius loci spojené napiiklad s pamatkové chranénymi objekty ve spraveé
muzea) a dal$i zdroje. Zptsob nakladani s témito zdroji ma pfimou vazbu na hospodarnost
(viz obrazek). Uprostied obrazku jsou procesy (tedy cinnosti nebo aktivity) muzea, které

pfeménuji vstupy na vystupy. Tato pfeména neni ndhodna, ale ma stanovena pravidla.

Vychazeje z reserSe soucasného stavu vyzkumu, které v této oblasti poskytuji (Herrero-
Pricto, 2013) a (Barrio, Herrero, 2014) prochazi i technicky piistup hodnoceni efektivnosti
instituci  kulturniho dédictvi urCitou evoluci. Pro pocateéni etapu zkoumani byly
charakteristické benchmarkingové modely slozené z kvantitativnich a kvalitativnich
ukazateld. Tyto modely byly Casto propojené s nastrojem Balanced Scorecard. Na tyto
ptistupy nasledné navazalo hodnoceni efektivnosti pomoci specifickych parametrickych a
neparametrickych modelt, které propojuji vstupy urcitého rozsahu za tucelem ziskdni
specifického mnozstvi zbozi a sluzeb (Herrero-Prieto, 2013). ,,Na zdkladé tohoto pristupu je
cilem odhadnout optimalni produkcni funkCi pro tento transformacni proces a ohodnotit
uroven efektivnosti, kterou vétsina studii vnimd jako vzdalenost od optimalni hranice
produkcnich moznosti. Problém spocivajici v urceni, kde tato hranice lezi, muze byt prekondn
aplikaci parametrickych a neparametrickych modelii” (Herrero — Priet0,2013, s. 5). Z téchto
modeld ma v soucasnosti nejcastéjsi uplatnéni neparametricky model DEA (data envelopment
analysis). Takova analyza byla poprvé aplikovana v oblasti kulturniho dédictvi na ptikladu
Severo americkych muzei ve studii Jackson (1988). Nasledovaly aplikace na ptikladu instituci
Velké Britanie, Italie, Belgie, Francie. Herrero-Prieto (2013) uvadi, ze vétSina studii byla
zamé&fena na zapadni Evropu, a to z divodu vyuzitelnosti pro vefejnou politiku z hlediska

efektivni alokace zdroju v oblasti kultury.

Vétsina soucCasnych aplikaci se potykda s absenci relevantnich dat, proto jsou data vétSinou
ziskavana pomoci dotaznikovych Setfeni mezi muzei. Studie se v§ak omezuji pouze na urcité
geografické oblasti. Z technického hlediska se uplatiuji predev§im vstupové orientované
DEA modely. Pro specifickou oblast muzejnictvi je vhodné pouzit vstupové orientované
modely Barrio et al. (2009) a Herrero (2013), a interpretovat vysledky tak, ze vysledné
hodnoty nam ftikaji, jak daleko je konkrétni instituce od idedlniho muzea, které vyuziva dané
zdroje takovym zplUsobem, Ze dosdhne nejvétstho mnozstvi vystupt. Dalsi dilezitym

faktorem je stanoveni vhodnych indikatorti na strané vstupi a vystupt. Tak napi. Mairesse a
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van den Eeckaut (2002) povazuji za vstupy zaméstnance, ruzné polozky rozpotu a
infrastrukturu. Ve studii (Tahery, Ansari, 2012, s. 435) autofi zahrnuji mezi vstupy vsechny
zdroje pozadované organizaci pro jeji aktivity, napiiklad velikost vystavnich ploch, pocet
kurator a pocet ostatnich pracovnikii. Za vystupy mizeme povazovat vSechny poskytované
sluzby muzea. Pro méfeni sluzeb poskytovanych muzeem mtzeme pouzit pocet navstévniku,
pocet docasnych expozic a vystav, pocet vzdélavacich akci a vystupy vyzkumu muzea. Del
Barrio and Herrero (2013) uzivaji na strané vstupll poCet zaméstnanci, velikost muzea a
vystavnich ploch, za vystupy povazuji navstévniky, pocet expozic, socialni dopad a dopad
umeélecké sbirky. Ostatni studie syntetizuji vstupy popisujici velikost instituce. Za vstupy
uvadéji napf. pocet zaméstnancil, infrastrukturu, podet m?. Vystupy se koncentruji do jednoho
ukazatele, a to poc¢tu navstévnika (Herrero — Prieto, 2013). Stanoveni vhodnych vstupt a

vystupl ma zasadni vliv na dosazené vysledky.

Poslednim trendem v této oblasti je snaha o popis zmén souvisejicich s technickou
efektivnosti v pribéhu ¢asu (Del Barrio and Herrero (2013) a také vyuzZiti tzv. two stage DEA.
Jde o DEA kombinovanou s regresni analyzou, pomoci které se snazime popsat dalsi faktory,
které maji vliv na dosahovanou efektivnost. Za externi proménné zminéni autofi pouzivaji
institucionalni ptistup k managementu, pti¢emz rozliSuji mezi muzei fizenymi regionalnimi
autoritami a ostatnimi zfizovateli. Dal§i proménna rozliSuje mezi muzei umisténymi
v hlavnich méstech provincii a mezi muzei umisténymi v zemédé€lskych oblastech. Podle
jejich zavéru dosahuji veétsi relativni efektivnosti muzea umisténa v méstskych oblastech a ta,

ktera jsou fizena regionalnimi vladami.

V Ceské republice analyzy zaméfujici se na efektivnost kulturniho dédictvi stoji zatim mimo
centrum pozornosti hlavniho proudu badéani. To se zamétuje na aplikaci DEA v bankovnim
sektoru, v oblasti zdravotnictvi a vysokého Skolstvi. V oblasti muzei jsme pii nasi reSersi
identifikovali pouze dv¢ studie. Prvni studie (Pucek, et al 2015) se zabyva benchmarkingem
Vv oblasti kultury, konkrétné€ v oblasti muzei, kde autofi popisuji soucasnou praxi ve vyuzivani
benchmarkingu v tomto odvétvi. Benchmarking byl urc¢en pro muzea zfizovana obcemi nebo
kraji. Sbér dat se tykd 21 vykonnostnich indikétori, které jsou rozc¢lenény do tii skupin:
podminky a piedpoklady pro ¢innost muzea, vykony a sluzby vetejnosti, financovani, vydaje,
efektivita. Vysledky jsou ureny piedevs§im pro muzea samotné a nebyly doposud zvetejnény.
Druha studie (Placek et al., 2016) se zabyva aplikaci metody DEA na hodnoceni efektivnosti
muzei, kterd jsou zfizovana Ustfednimi orgdny vlady. Autofi pii své analyze pouzivaji data za

roky 2011-2013. Za vstupy pouZivaji po&et poboéek, velikost plochy v m? pro stalé expozice
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a rozpocet organizace. Indikatory vstupti jsou nasledujici: po€et organizovanych vystav, pocet
kulturnich a vzdélavacich akci, pocet navstévniku a ekonomické sobéstacnost. Podle zavéra
autor dosahuje cely systém velmi dobrych vysledkti, primérna relativni efektivnost sektoru
je 0,7681, pficemz 61 % instituci muze byt podle vysledku klasifikovano jako idealni
muzeum. Tato studie se vSak také potykala s nékterymi problémy, jako jsou obtizné ziskatelna

data a problém nalezeni optimalni sady indikatort.

Dalsi dimenzi snahy o zefektiviiovani muzei, které muzeme zatfadit do kategorie reforem
v duchu New Public managementu, je decentralizace a outsourcing. Zde je stejné velky
nedostatek relevantni literatury jako u vysSe zminéné efektivnosti. Dopady decentralizace na
muzejni sektor v Turecku popisuje (Herguner, 2015). Studie upozoriiuje na rizika
implementace nastroju NPM. Decentralizace, devoluce a méfeni vykonnosti miize vést ke
korozi nebo nedostatecnému napliiovani tradicnich funkci vefejnych muzei. Zavéry
poukazuji, Ze skrty v rozpoCtech muzei ptredstavuji hlavni problém spolecné s nedostatkem
autonomie v moznosti rozhodovani o vyuziti finan¢nich prostiedku. S tim souvisi i nedostatek
prostoru ve specializaci pro vykon primarni ¢innosti (Herguner, 2015). Shoup, Baraldi, Zan
(2014) analyzuji dopad outsourcingu vedlejSich c¢innosti muzei na dosahovani tuspor
z rozsahu. Darnell, Johnson a Thomas (1998) provéiuji vliv decentralizace na zmény
V konkurenénim prostiedi a konstatuji, ze decentralizace je dilezitd z hlediska moZznosti

odhadovat poptavku.

7.2.5 Metody a data
V naSem modelu se zaméfujeme na analyzu dopadu administrativni decentralizace na

efektivnost instituci ochrany kulturniho dédictvi v Ceské republice. Tyto instituce jsou
navzdjem velmi heterogenni, maji odliSné zaméfeni 1 poslani. Abychom alespon ¢astecné
omezili heterogenitu vzorku, provedli jsme zatfidéni instituci podle zfizovatele, tudiZ budeme
zvlast zkoumat muzea, ktera zfizuji ministerstva, kraje a municipality. U municipalit jsme
vyfadili ze zkoumani instituce, které nemaji vlastni pravni subjektivitu, tj. jsou soucasti
organizacni struktury meéstského uradu nebo funguji v rdmci ptispévkové organizace, ktera
ma kromé jejich provozovani, za ukol provozovat dal$i ¢innosti. Diky tomuto pfistupu se ndm
podafilo eliminovat nejmensi instituce a zvysili jsme tak vypovidaci schopnost naseho vzorku
pro vzajemné srovnani. Navic informace o hospodafeni téchto malych instituci nejsou
dostupné, vydaje na jejich provoz jsou soucasti vydaji méstského ufadu nebo piispevkove
organizace, kterd je provozuje, tudiz by nebylo moZzné ziskat informaci o vynosech a

nakladech.
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Pro nasi analyzu pouzivame data za roky 2010-2015. Vzorek dat setfidény podle ziizovatele

ma v jednotlivych letech nasledujici strukturu.

Tabulka ¢. 52: Struktura vzorku podle zfizovatele (pocet muzei, galerii a pamatnikt) v letech

2010-2015

Ztizovatel | 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Ministerstva | 17 21 20 21 21 22
Kraje 51 53 58 66 78 88
Obce 52 57 60 62 34 77
Veiejny 381 388 398 405 405 385
sektor

celkem

Zdroj: Autor

Nase analyza tedy zachycuje v letech 2010 zhruba 31,5 % vSech instituci zfizovanych
vefejnym sektorem, v roce 2011 to bylo 33,76 % instituci, v roce 2012 je to 34,67 % vsech
instituci, V roce 2013 36,79 % vsSech instituci, v roce 2014 32,84 % vSech instituci a v roce
2015 48,57 % vsech instituct.

Ve vzorku za rok 2010 je statisticka chyba na 95% hladiné vyznamnosti ve vysi 7,41 %. Ve
vzorku za rok 2011 je statisticka chyba na 95% hladiné¢ vyznamnosti 6,98 %. Ve vzorku za
rok 2012 je na 95% hladiné vyznamnosti statisticka chyba 6,75 %. V roce 2013 je na 95%
hladin€ vyznamnosti statisticka chyba 6,39 %. V roce 2014 je na 95% hladiné vyznamnosti
statisticka chyba vzorku 6,97 %. V roce 2015 je na 95% hladiné vyznamnosti statisticka
chyba 5,15%.

Vzhledem k tomu, Ze v celkovych poctech instituci jsou zapo€itana i obecni muzea, ktera

nemaji pravni subjektivitu, mizeme povazovat vypovidaci schopnost vzorku za dostatecnou.

Na jednotlivé subjekty aplikujeme data envelopment analyzu (DEA), model zaméfeny na
vstupy, jak doporucuje (Herrero — Prieto, 2013). PouZivdme ob¢ verze modelu, a to
S konstantnimi vynosy z rozsahu a variabilnimi vynosy z rozsahu. BliZ§i specifikace obou
modelt je uvedena v sekci metody. Pro nas§ model je dalezité stanovit ukazatele, které budou
reprezentovat vstupy a ukazatele, které budou reprezentovat vystupy. Pfi sestavovani
indikatort jsme vychazeli z metodologie definované autory zahrani¢nich studii, a to zejména

(Taheri, Ansari, 2012) a (Barrio et al., 2009, s. 259).
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Vstupy tvori:

e pocet zaméestnancli muzea — prumérny prepocteny pocet pracovnikli muzea, tyto udaje
musi muzea vykazovat v tzv. vykazech o muzeu,
e piispévek zfizovatele — piedstavuje rozdil mezi celkovymi ndklady muzea a vlastnimi

piijmy muzea, tento ukazatel ndm tik4, kolik muzeum spotiebovava vetejnych zdroju.
Vystupy tvofi:

e pocet navstévnikid muzea — tento ukazatel udava atraktivitu muzea pro vetejnost,
e pocet vystav — ukazatel popisuje aktivitu muzea v oblasti potadani vystav,

e pocet expozic — ukazatel popisuje pocet expozic, jez kazdoroéné muzeum realizuje.

V ramci zahrnuti vhodnych ukazatell do modelu se nabizely vahy o zahrnuti publikaéni
¢innosti muzea. Tento ukazatel by mohl byt zafazen do kategorie ,,socialni dopad*. Vzhledem
k tomu, ze neexistuje jednotna definice standardu pro publika¢ni vystupy v této oblasti, napf.
velkd muzea pod publikacni vystupy zahrnuji védecké publikace, které spliuji standardy RIV,
zatimco mald muzea do této kategorie zahrnuji Gpln€ vSechny vystupy. Doslo by v pfipadé

zahrnuti tohoto udaje ke zkresleni vysledk.

Na zéklad¢ vySe uvedeného vytvaiime pro kazdou kategorii muzei z hlediska administrativni
decentralizace model, jeZ umoZznuje hodnotit relativni efektivnost jednotlivych instituci v dané
skupin¢ za kazdy rok v obdobi 2010-2015. Jak je uvedeno v ¢asti metodik, hodnoty modelt
DEA se pohybuji mezi 0 a 1. Dosazeni hodnoty 1 znamena, Ze instituce je efektivni a
dosaZzeni hodnoty mensi neZ 1 znamen4, Ze instituce ma rezervy v efektivnim vyuzivanim
zdrojti.

Vysledné hodnotici kritérium pro porovnani efektivnosti mezi skupinami instituci podle
kategorie administrativni decentralizace je primérny ukazatel Scale efficiency index:

__ Relativni efektivnost pti konstatnich vynosech z rozsahu

SE

(12)

" Relativni efektivnost ptri variabilnich vynosech z rozsahu

Tento ukazatel budeme konstruovat z primérnych hodnot jednotlivych kategorii instituci za
obdobi 2010-2015.

Data pro nasi analyzu jsme ziskali od Narodniho informaéniho a poradenského stfediska pro
kulturu, coz je pfispévkova organizace Ministerstva kultury, kterd se zabyva

shromazd’ovanim statistickych dat o kultufe. Bohuzel instituce ndm odmitla dat informace o

141



hospodafeni jednotlivych muzei. Tyto informace jsme tedy museli dohledat pomoci
dataminingu ze serveru Ministerstva financi ,,Monitor*
(http://monitor.statnipokladna.cz/2017/), kde jsou dostupné informace o hospodaieni instituci

vetejného sektoru.

7.2.6 Vysledky
Vysledky data envelopment analyzy relativni efektivnosti si pfedstavime nejdiive po

jednotlivych kategoriich instituci za obdobi 2010-2015 a nasledné provedeme grafické

srovnani.

Nasledujici tabulka predstavuje vysledky za instituce, ktera zfizuji ministerstva. Za kazdy rok
uvadime vysledky modelu, jak sfixnimi vynosy zrozsahu, tak s variabilnimi vynosy

Z rozsahu.

Tabulka ¢. 53: Vysledky za instituce ziizované ministerstvy za obdobi 2010-2015

Ukazatel | 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Kon | Vari | Kon | Vari | Kon | Vari | Kon | Vari | Kon | Vari | Kon | Vari
stant | abil | stant | abil | stant | abil | stant | abil | stant | abil | stant | abil
ni ni ni ni ni ni ni ni ni ni ni ni

Primér | 0,71 (0,84 068 |0,79|058 |0,75|066 |0,84|063 |083]|059 |0,79

Median | 0,81 | 1,00 | 0,75 | 0,90 (0,59 |0,99 0,70 |1,00|0,65 |1,00]|0,55 |0,98

Sméroda | 0,32 | 0,27 10,29 | 0,26 | 0,30 | 0,32 0,30 | 0,27 | 0,28 | 0,27 | 0,29 | 0,30
tna

odchylka

Pocet 6,00 | 10,0 | 5,00 | 9,00 | 3,00 | 8,00 | 4,00 |13,0|4,00 |13,0(5,00 |11,0
efektivni 0 0 0 0
ch

jednotek

Pocet 17,0 (170|210 (210|200 [20,0|21,0 {210 |21,0 |21,0 22,0 |22,0
jednotek | O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

% 35% |59 [24% |43 |15% (40 |[19% |62 |19% |62 |23% |50
efektivni % % % % % %
ch

jednotek

Zdroj: Autor

Vysledky DEA modelu s konstantnimi vynosy zrozsahu popisuji primérnou technickou
efektivnost, hodnoty nizs§i neZ 1 mohou byt zplisobeny bud’ neadekvatnim vyuzitim zdroji,
nebo nevhodnou velikosti instituce. V piipadé pruméré technické efektivnosti muzea

zfizovaného ministerstvy dosahuji velmi nizkych hodnot efektivnosti, kterd ma navic mezi
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roky 2010-2015 klesajici trend. V prubéhu casu klesa i pocet jednotek, které dosahuji plné

efektivnosti. Smérodatna odchylka také indikuje velké rozdily mezi jednotlivymi institucemi.

Vysledky DEA modelu s variabilnimi vynosy zrozsahu piedstavuji cistou technickou
efektivnost, vysledek zohlediiuje velikost muzea. Mlzeme tedy piedpokladat, Ze hodnoty
nizsi nez 1 jsou zpusobeny pouze neadekvatnim vyuzitim zdroji. U tohoto ukazatele dosahuji
instituce zfizované ministerstvy vyrazné lepsich vysledki, nejlepsi pramérny vysledek je 0,84
v roce 2010 a 2013. Nejhor$i praimérny vysledek je 0,75 v roce 2012. Vyrazné vétsi je také
podil jednotek, které dosahuji plné efektivnosti.

V nasledujici tabulce si predstavime vysledky za instituce, jejichz ziizovateli jsou kraje.

Tabulka €. 54: Vysledky za instituce ziizované kraji za obdobi 2010-2015

Ukazatel | 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Kons | Vari | Kons | Vari | Kons | Vari | Kons | Vari | Kons | Vari | Kons | Vari
tantni | abil | tantni | abil | tantni | abil | tantni | abil | tantni | abil | tantni | abil
ni ni ni ni ni ni

Primér 045 | 069 046 |05 |048 |057 049 |0,70 050 |055 |045 |0,53

Median 041 | 066 {045 |055 043 |054 (048 |0,74 |046 |0,53 |0,39 |0,49

Smérodat | 0,22 | 0,25 | 0,20 |0,22 | 0,23 | 0,22 |0,22 |0,23 |{0,24 |0,23 | 0,23 | 0,22
na

odchylka

Pocet 2,00 |11,0 | 2,00 |5,00 | 4,00 |500 |6,00 |11,0 |6,00 |7,00 |500 |7,00
efektivnic 0 0

h

jednotek

Pocet 51,00 | 51,0 | 53,00 | 53,0 | 58,00 | 58,0 | 66,00 | 66,0 | 78,00 | 78,0 | 88,00 | 88,0
jednotek 0 0 0 0 0 0
% 4% 22% | 4% 9% | 7% 9% | 9% 17% | 8% 9% | 6% 8%
efektivnic

h

jednotek

Zdroj: Autor

Pokud budeme vychdzet z vysledki modelu s konstantnimi vynosy z rozsahu, ktery udava
primérnou technickou efektivnost, dosahuji kraje velmi neuspokojivych vysledkli primérné
efektivnosti. Hodnoty osciluji mezi 0,45-0,5. Nejvyssi hodnoty dosahuji vroce 2014 a
nejhorsi v roce 2010. Procento plné efektivnich jednotek nepiekracuje hodnotu 6 %. Tyto
vysledky indikuji, zZe se krajské instituce potykaji s problémem neefektivniho vyuziti zdroji a

zaroven operuji v neoptimalni velikosti.
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Model s variabilnimi vynosy zrozsahu, ktery eliminuje problém velikosti, piedstavuje
efektivnost krajskych instituci v lepsim svétle. Stale zde vSak vyvstava problém neefektivniho
vyuziti zdroji. Primérné hodnoty relativni efektivnosti v daném obdobi osciluji mezi 0,53 a
0,7. Nejlepsi primérné hodnoty dosahuji krajské instituce v roce 2014 a nejhorsi v roce 2015.
Smérodatna odchylka ukazuje, ze se rozdily mezi jednotlivymi institucemi ve vzorku mezi

lety velmi mirné snizuji. Klesa vSak procento efektivnich instituci ve vzorku.

Pokles efektivnosti v letech 2014-2015 mizeme vysvétlit zvySenim poctu instituci ochrany

kulturniho dédictvi, které ztizuje kraj.

Nasledujici tabulka predstavuje vysledky analyzy relativni efektivnosti pro instituce zfizované

obcemi.

Tabulka ¢. 55: Vysledky za instituce ziizované obcemi za obdobi 2010-2015

Ukazatel | 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Kons | Vari | Kons | Vari | Kons | Vari | Kons | Vari | Kons | Vari | Kons | Vari
tantni | abil | tantni | abil | tantni | abil | tantni | abil | tantni | abil | tantni | abil
ni ni ni ni ni ni

Pramér 051 |063 (049 |059 (05 |068 |05 |063 065 |0,78 |0,40 |0,47

Median 042 |061 041 |048 |05 |065 |05 |0,63 056 |0,87 |0,33 |0,36

Smérodat | 0,32 | 0,29 | 0,29 (0,31 |0,27 |0,27 | 0,28 | 0,27 [ 0,28 | 0,24 | 0,26 | 0,30
na

odchylka

Pocet 10,00 | 13,0 | 8,00 | 14,0 | 11,00 | 18,0 | 9,00 | 13,0 | 10,00 | 15,0 | 8,00 | 13,0
efektivnic 0 0 0 0 0 0
h

jednotek

Pocet 52,00 | 52,0 | 57,00 | 57,0 | 60,00 | 60,0 | 62,00 | 62,0 | 34,00 | 34,0 | 77,00 | 77,0
jednotek 0 0 0 0 0 0
% 19% |25% | 14% | 25% | 18% | 30% | 15% |21% | 29% |44% | 10% | 17%
efektivnic

h

jednotek

Zdroj: Autor

Vysledky modelu s konstantnimi vynosy z rozsahu, jez popisuji primérnou technickou

efektivnost, ukazuji velmi nizké hodnoty dosazené efektivnosti, jez osciluji mezi 0,40-0,65.

cv w7

Smeérodatna odchylka ukazuje také na velkou variabilitu hodnot uvniti souboru. Zajimavy je

také trend v obdobi 2010-2014, kdy se relativni efektivnost zvySuje, avSak v roce 2015
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dochazi k vyraznému propadu. Nizké hodnoty relativni efektivnosti jsou zplsobeny jak

neefektivnim vyuzivanim zdroja, tak i tim, Ze muzea nemaji optimalni velikost.

Pokud se zaméfime na analyzu vysledku modelu s variabilnimi vynosy z rozsahu, ktery
popisuje Cistou efektivnost, tedy jak efektivné instituce vyuzivaji zdroje, zjistujeme, zZe
dosahuji lepsich vysledkd nez v pfedchozim modelu. Hodnoty osciluji mezi 0,47, coz je
nejnizsi hodnota dosazena v roce 2015 a 0,78 vroce 2014. Od roku 2010 do roku 2014
dochazi k postupnému zlepsovani, avsak v roce 2015 dochazi k prudkému propadu. Tento

trend logicky sleduje i pocet pln¢ efektivnich jednotek v souboru.

Poté, co jsme analyzovali jednotlivé skupiny instituce podle ziizovatele a z hlediska

administrativni decentralizace, provedeme srovnani skupin instituci mezi sebou.

Nasledujici tabulka a graf predstavuji vysledky jednotlivych skupin pomoci DEA modelu

s konstantnimi vynosy z rozsahu.

Tabulka ¢. 56: Srovnani vysledku DEA modelu s konstantnimi vynosy z rozsahu podle

ziizovatel

Ztizovatel 2010 2011 2012 2013 2014 2015 Prumeér
Ministerstvo 0,71 0,68 0,58 0,66 0,63 0,59 0,64
Kraj 0,45 0,46 0,48 0,49 0,50 0,45 0,47
Obec 0,51 0,49 0,55 0,56 0,65 0,40 0,53

Zdroj: Autor

Graf ¢. 4: Srovnani vysledku DEA modelu s konstantnimi vynosy z rozsahu podle zfizovatela
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Z hlediska primérné technické efektivnosti nejlepSich hodnot dosahuji instituce ziizované
ministerstvy, nasleduji instituce ziizované obcemi. Mizeme tedy konstatovat, ze v tomto
modelu jsou méné efektivni instituce ziizované obcemi a kraji nez instituce zfizované
ministerstvy. Divodem je méné efektivni vyuzivani vstupd, a to ze muzea nemaji optimalni

velikost.

Velmi zajimavé je také sledovat trend vyvoje u jednotlivych skupin instituci. Efektivnost
instituci zfizovanych ministerstvy ukazuje postupné zhorSovani v ¢ase, zatimco kraje a obce

se zlepsuji s vyjimkou roku 2015, kdy doslo k prudkému propadu.

Dalsi tabulka a graf ukazuji vzajemné srovnani jednotlivych skupin instituci podle zfizovatele

pfti pouziti DEA modelu s variabilnimi vynosy z rozsahu.

Tabulka ¢. 57: Srovnani vysledku DEA modelu s variabilnimi vynosy z rozsahu podle

ziizovatel

Ztizovatel 2010 2011 2012 2013 2014 2015 Prumér
Ministerstvo 0,84 0,79 0,75 0,84 0,83 0,79 0,81
Kraj 0,69 0,56 0,57 0,70 0,55 0,53 0,60
Obec 0,63 0,59 0,68 0,63 0,78 0,47 0,63

Zdroj: Autor

Graf €. 5: Srovnani vysledku DEA modelu s variabilnimi vynosy z rozsahu podle ziizovatell
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Model s variabilnimi vynosy zrozsahu nam poskytuje informaci o Cisté technické
efektivnosti, ktera je zptisobena efektivnim vyuzivanim zdroja. Z vysledku je ziejmé, Zze vyssi
primérné hodnoty dosahuji instituce zfizované ministerstvy, které¢ vyuzivaji zdroje 1épe nez
instituce zfizované mésty. I v porovnani trendd jsou instituce ztizované ministerstvy po

strance efektivnosti stabilnéjsi.

V druhé vyzkumné otdzce jsme méli za cil zjistit, ¢im jsou rozdily v efektivnosti zptsobeny,
tj. zda je zdrojem neefektivnosti ta skuteénost, Ze muzea nemaji optimalni velikost nebo je

vyrazngj$i faktor v podob¢ neefektivniho vyuzivani zdroj.

Jako nastroj pro naSi analyzu pouZivdme Scale efficiency index (SE). Vysledky ukazuje

nasledujici tabulka.

Tabulka €. 58: Vysledky Scale efficiency index (SE)

Ztizovatel 2010 2011 2012 2013 2014 2015 Primér
Ministerstvo 0,8487 |0,8533 |0,7744 |0,7927 |0,7604 |0,7467 |0,7961
Kraj 0,6604 |0,8116 |0,8395 |0,7007 |0,9106 |0,8500 |0,7955
Obec 0,8106 |0,8460 |0,8120 |0,8912 |0,8239 |0,8583 | 0,8403

Zdroj: Autor
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Z vysledkl Scale efficiency index je zfejmé, Ze hlavni pfi¢inou neefektivnosti instituci neni
jejich neoptimdlni velikost, nybrz neefektivni vyuzivani zdroji. Vyrazny je tento problém u
skupiny instituci zfizovanymi kraji a mésty.

7.2.7 Shrnuti vysledkii

Z vysledku je ztejmé, ze vyssi hodnoty efektivnosti dosahuji instituce zfizované ministerstvy,
a to predevsim v disledku efektivniho vyuzivani zdroji. Bohuzel tyto vysledky nemtzeme
plné srovnat s dal§imi studiemi, nebot’ literatura v této oblasti neni rozsahla. (Taheri, Ansari,
2012), (Barrio et al., 2009, pp. 259), (Herrero — Prieto, 2013), (Barrio, Herrero, 2014) se
zamétuji na analyzu regiondlniho systému muzei a pocty analyzovanych jednotek jsou
vyrazné niz§i. Vzorek ma také jinou strukturu. Nicméné vysledky ze Spanélska ukazuji, Ze
instituce umisténé v méstskych regionech s vy$si hustotou obyvatelstva dosahuji lepSich
vysledki neZ muzea umisténd v jinych lokacich. Tento argument bychom mohli pouZit pro
zdivodnéni lepSich vysledki instituci zfizovanych ministerstvy. Tyto instituce jsou z velké
Casti umistény v Praze nebo v dalsich velkych méstech a turisticka atraktivnost lokace tudiz

ovliviiuyje jejich navstévnost.

Vyznamnym argumentem v neprospéch jakékoliv komparace je skute¢nost, ze muzea jsou
prosté ptili§ rozdilnd. Nelisi se pouze zfizovatelem, ale i zaméfenim a jejich poslanim. Pokud
Srovname zamétfeni muzei podle zfizovatele vV naSem vzorku, zjistime, Ze v kazdé skupiné
dominuji vlastivédnd muzea, ktera ptedstavuji 23 % vzorku u muzei, jejichz zfizovatelem jsou
ministerstva, 69 % vzorku u muzei, jejichz zfizovatelem je kraj, 60 % muzei, jejichz
zfizovatelem je obec. Dal$i vyznamnou skupinou jsou muzea vytvarného uméni, kterd tvofi
14 % vzorku u muzei ztfizovanych ministerstvy, 24 % procent u muzei ztizovanych krajem,
9% u muzei zfizovanych mésty. U statnich muzei maji vyznamny podil také instituce
S etnologickym a antropologickym zamétenim, vyznamny podil maji 1 védecko-technické
instituce. Oba druhy instituci zaujimaji podil ve vzorku, ktery ¢ini 9 %. U kraju a obci zbytek
instituci mizeme fadit do kategorie ostatni. Tato skutenost tedy miize mit vliv na nasi

analyzu.

Dals$im duleZitym faktorem muze byt vybér ukazatelll pro srovnani muzei. Picek a Placek,
(2016) poukazuji na skutenost, ze napiiklad ukazatele navstévnosti se mohou potykat

S problémem duplicitniho vykazovani.

Pokud bychom méli interpretovat vysledky pouze v intencich teorie decentralizace, miizeme

konstatovat, ze vét§i roli nez vynosy zrozsahu hraje efektivni vynakladani zdroji. Podle
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nazoru autora je efektivnéjsi vynakladani zdrojti zptisobeno faktorem kvalifikace a zkuSenosti
Mmanagementu. Instituce zfizované ministerstvy jsou velké a vyznamné, v dasledku toho jsou
paradoxné pod vétsim drobnohledem, a proto se kladou na management a vedouci pracovniky

vétsi naroky. Dalsi skuteCnosti je, ze muzea zfizované ministerstvy jsou stabilnéjsi instituce,

kdezto v ptipad¢ kraji a obci dochazi ke zménam v poctech instituci.

V ramci naSich zavéri je nutné znovu konstatovat, ze dany problém nelze redukovat pouze na
efektivnost. Muzea maji dulezitou funkci pfi vytvareni modelu regionalni kultury, jako
vetejné¢ poskytovaného statku, ktery zvysSuje uzitek mistnich obyvatel, a ktery je navic

schopen generovat tzv. ,,home attachement effect* (Shild, Wrede, 2015).

8 Srovnani vysledkii pripadovych studii a doporuceni pro veiejnou
politiku

Kazda z vySe uvedenych piipadovych studii pfinesla odlisné vysledky, co se tyka dopadu

administrativni decentralizace na efektivitu vefejného zadavani a efektivitu zajisténi sluzeb

ochrany kulturniho dédictvi.

V piipad¢ vefejného zadavani jsme prokazali, ze niz§i urovné vlady ve vétsiné piipada
realizuji vetejné zakazky efektivnéji, tj. nakupuji za nizsi ceny, transparentnéji a vyberova
fizeni probihaji rychleji. Vysvétleni tohoto stavu jsme hledali v piisobeni faktoru komplexity a
tlakem z hlediska local accountability. Mistni vlady jsou pod vétSim tlakem vefejnosti, ktera
pozaduje zajiSténi nakupovanych vetfejnych statkli a sluZzeb v co nejrychlejSim case a
transparentn€. V tomto pohledu se blizkost obCani projevuje pozitivné v souladu se
zakladnimi tezemi teorie decentralizace Oates (1972), Spalek (2011) a jejim dopadu na
efektivnost a vlivem na korupci tak, jak ji prezentuje napt. (Freille et al, 2009), tj. Ze
decentralizace sniZzuje Uroven korupce. Data také nepotvrdila nékteré ¢ésti teorie druhého
stupné fiskalniho federalismu, tj. Ze decentralizace miiZze vést k vytvafeni mistnich

klientelistickych siti (Mookherje, 2015).

Druha studie ukazuje, Ze muzea zfizovand centralnimi organy, dosahuji vétsi relativni
efektivnosti, neZ muzea ziizovana kraji a obcemi. Vys$si efektivnost muzei zfizovanymi
ministerstvy oproti ostatnim zfizovatelim neni zplsobena dosahovanim vynost z rozsahu

v disledku velikosti instituce nybrz efektivngj$im vyuzivanim zdroji, coz miZe byt
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zpusobeno vyssi kvalifikaci managementu. Zde by bylo urcité¢ zajimavé znat vzdélani a

ZkuSenosti fediteld jednotlivych instituci.

Pokud pfistoupime na predpoklad, ze rozdily v relativni efektivité jsou zpiisobeny predevsim
neefektivnim managementem zdroji u regionalnich a mistnich instituci. Naskyta se nam
moznost uvahy, zda faktor local accountability ma stejnou vyznamnost u instituci ochrany
kulturniho dédictvi jako u procesu veiejného zadavéani. S touto uvahou souvisi 1 ¢asové
zasazeni problematiky, nebot’ vroce 2012 zapocala aktivita ve spoleCnosti, nékterymi
pejorativné nazyvana ,,protikorupéni revoluce®, kterd znamenala vyssi tlak na transparentnost
a korektnost vefejného zadavani. Dokonce na urovni jednotlivych obci vznikaly obéanské
iniciativy, které mély za cil ztransparentnit proces vefejného zadavani. Na druhé strané oblast
ochrany kulturniho dédictvi je vnimany jako vefejny statek s vyznamnou socialné kulturni
funkci. Tato oblast neni primarné spojovana s konceptem efektivnosti a dané metody se
v tomto odvétvi objevuji s nékolikaletym zpozdénim (Herrero — Prieto, 2013). Z téchto
divodu zde faktor local accountability nemusi plsobit tak intenzivné jako v oblasti vefejného
zadavani, coz miize byt zpiisobeno i efekty pielévani, tj. konzumenti tohoto vetfejného statku
nemusi byt primarné obyvatelé dan¢ jurisdikce, nybrz obyvatelé ostatnich jurisdikci a regiond.
Tyto zavéry Castecné potvrzuje 1 studie (Placek et al., 2017), ktera zkouma problém, zda
instituce ochrany kulturniho dédictvi obci s vy$s$i finanéni sobéstacnosti dosahuji veétsi
technické efektivnosti. Studie stavi na pfedpokladech racionality aktérti a vétsiho tlaku na
efektivnost v dusledku akontability pfi vynakladani vlastnich zdroji. Autofi na zakladé
empirické analyzy zamitaji hypotézy souvisejici s vyslovenymi predpoklady a konstatuji, ze

vétsi vliv maji socioekonomické faktory spjaté s regionem.

Na zdkladé téchto vysledklim miiZeme pfistoupit k formulaci nékolika teoretickych zavért,

jez mohou byt vychozimi body pro dalsi vyzkum:

,,Z Cetnych empirickych studii vime, Ze dopady decentralizace se lisi podle jednotlivych zemi.
Na zdakladeé naseho zkoumani miizeme konstatovat, Ze dopady decentralizace se lisi i v ramci
Jjednotlivych verejnych politik dané zemé.

,, Odlisnosti v dopadech decentralizace na efektivnost, mohou byt zpiisobeny riiznou intenzitou
a smeérem pusobeni faktori, které jsou popsany jiz v klasické teorii decentralizace, avsak
VvV ramci kazdé verejné politiky maji jiny dopad na efektivnost. “

., Vysledky kvantitativnich analyz zamérenych na efektivnost je vidy nutno interpretovat
V ramci moznych trade off napr. demokracie, pravo na samospravu, socidalni a kulturni

efekty.
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vV ramci ceského védeckeého diskurzu chybi teoreticko-metodologické rozhrani, jak dopady
decentralizace analyzovat.

‘

., V ruzném pojeti decentralizace lze dojit k odlisnym vysledkiim empirickych analyz.

Na zékladé nasi analyzy muzeme také piedlozit nékolik doporuceni pro vetejnou politiku:
a) Obecna doporuceni

., Zmény v oblasti verejnych politik souvisejici s decentralizaci ¢i re-centralizaci by mély byt
zalozeny na principech evidence based policy.

,Ne vzdy je vhodné Ccinit zavery na zakladeé ekonometrickych multicountry srovndni.
Vystavujeme se zde riziku chyb zpiisobenych samotnym modelem (studie prokdzaly, Ze riizné
modely prinasi rizné vysledky), pojetim decentralizace (fiskalni decentralizace vs. autonomy
index atd.), validnosti dat.

., Pri analyze dopadii verejné politiky je treba zvazZovat, zZe zvolené indikdatory mohou
popisovat dopad Vv urcitém momente, v delsim casovém obdobi miize byt dopad odlisny.

b) Doporuéeni pro oblast vefejnych zakazek

,, Vetsi zapojeni verejnosti do verejné kontroly na vSech urovnich viad miiZe prindset lepsi
vysledky z hlediska zadavani.

., Pri uvahdch o verejné politice v této oblasti zvazovat, zda verejné zadavani ma mit dalsi cile
nez jen nakup zbozi a sluzeb pro chod stdtu, napr. podpora malych a stiednich firem, mistnich
podniku atd.

, V' pripadé centralizace verejného zaddvani nemusi pozitivni efekt uspor zrozsahu a
kvalifikace zaméstnancii prevysit negativni efekty plynouci z vyssi komplexity problému,
transakcnich nakladii a ztraty moznosti pomoci verejného zaddavani realizovat cile lokalni
politiky.

,V ramci odvetvi verejnych zakdzek panuje informacni asymetrie na strané verejnych
zadavatelii nejen v oblasti smluvnich vztahii s potencidlnim dodavatelem, ale i v ramci
rozhodovani regulatora. Napr. priizkumy ukazuji, Ze zadavatelé na vsech urovnich verejné
zakdzky u Uradu pro ochranu hospoddiské soutéze. Nd§ model ukazuje, Ze presto tato
skutecnost je statisticky vyznamny faktor, je tato pravdépodobnost velmi mala. *

, Vzdélavani a poskytovani informaci verejnym zadavatelim miize kultivovat a zvysit
efektivnost verejného zaddvani na vsech vurovnich verejnych zadavateli. **

,, Riizné dobrovolné formy horizontdlnich a vertikalnich modelii public partnership v oblasti
verejného zadavani mohou zlepsit efektivitu systéemu. “
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) Doporuceni pro oblast ochrany kulturniho dédictvi

,, ZvySovat povedomi managementu muzei, galerii a pamatnikii o dimenzi efektivnosti rizeni
organizace.

,,Implementovat kolaborativni formu benchmarkingu zameéreného na obsluzné cinnosti, napr.
prodej listku, marketing, provozni rizeni, kde by se management lokalnich a regiondlnich
muzei mohl inspirovat dobrou praxi od muzei ziizovanych centralnimi institucemi.

3

., ZvySovat zapojeni verejnosti do kontroly i v oblasti ochrany kulturniho dédictvi.*

9 Zavér

Prekladana habilitaéni prace se snazi empiricky vyhodnotit dopady administrativni
decentralizace na efektivnost vefejného zadavani a na efektivnost instituci v odvétvi ochrany
kulturniho dédictvi. Ambici této prace rozhodné neni komplexni analyza celého fenoménu
decentralizace a podani autoritativni odpovédi ve smyslu: ,, Administrativni decentralizace ma

«

— nemd pozitivni dopad na efektivnost v daném odvetvi.

O tom svéd¢i i predkladané vysledky, a to Ze v ptipadé vefejného zadavani ma administrativni
decentralizace mize mit pozitivni vliv na efektivnost, zatimco v pfipad¢ ¢innosti instituci

ochrany kulturniho dédictvi je tento efekt negativni.

Vysledny efekt decentralizace ovliviiuje celda fada faktort, kterd v ramci kazdé vetejné
politiky pusobi jinym smérem a S jinou intenzitou. V ramci nasich pfipadovych studii
zjisStujeme, ze naptriklad efekt mistni akontability, ktery pasobi pozitivné na efektivnost
vybérovych fizeni realizovanych obcemi a kraji, nemusi mit tak vyrazny vliv na efektivnost
nakladani se zdroji instituci ochrany kulturniho dédictvim. Faktor mistni akontability mutize

byt oslaben efektem pielévani spotieby statkll kulturniho dédictvi.

Dalsim zajimavym zji§ténim je, ze jak v ptipadé vetejného zadavani, tak v pfipadé instituci
ochrany kulturniho dédictvim nemusi byt dominantnim zdrojem efektivnosti efekt vynosi

Z rozsahu.

Prace je pfinosna i tim, Ze shrnuje soucasné poznani v teorii zabyvajici se efekty
decentralizace, zejména teorie druhého stupné fiskalniho federalismu, ze které ¢eska védecka
literatura piili§ necerpd. Dal§im pifinosem této prace je otevieni otazky empirického
hodnoceni vlivu decentralizace na efektivnost jednotlivych vetejnych politik, jeZ mohou byt

zdrojem pro evidence based policy a design mechanismi ve vSech turovnich cinnosti
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vetfejného sektoru. Racionalni vyhodnoceni dopadu reforem vetejné spravy jak na efektivnost,

tak i na dals$i oblasti ¢innosti veiejného sektoru dosud chybi.
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