Oponentsky posudek
Diplomové prace Daniely Klenovcové:
Pastoracni prace na ulici jako nova forma prevence kriminality

Zakladni struktura prace se jevi jako logicka: nejprve se vénuje ,problémum velkomésta“
(13nn), pak zakladnim pojmUm, které vyplyvaji pro péci, poskytovanou v této oblasti (kap.
2.), specidlni kapitola (3.) je vénovana streetworku, dalsi kapitola predstavuje hlavni téma —
organizaci Street Pastors a pak se pokousi o jakési moZnosti realizace podobného projektu v
CR.

Ale dil¢i ¢lenéni je v prvni kapitole ponékud iritujici: mezi ,problémy“ se objevi v nadpisech
antikonfliktni tym, cirkve i projekty na udrzovani pofadku (kap. 1.4). Skoda, Ze autorka tedy
I[épe neoddélila napf. ,organizace, které se problémy velkomésta zabyvaji“, nebo pfipadné
mohly a mély zabyvat. Ostatné i vybér cirkvi je spise ndhodny. Tyka se jednoho sboru CCE, a
to je$td v soucasnosti administrovaného. Casto je zmifiovana méstska policie, kdeZto Policie
CR nikoliv. M4 to néjaky dlivod?

Jako problémy velkomésta, specialné Prahy 1, identifikuje na zakladé rGznych pramen( hluk,
turismus, prilis mnoho taxikl, navykové latky, stiepy z lahvi, lidé bez pfistresi. To, Ze se
neobjevuji herny a prostituce, je zdmér, nebo se nejedna o specifické problémy Prahy 1?
Vzdyt prostituci autorka uvadi (36) jakozto fenomén, kterého se obvykle streetwork tyka
(spolu s hernami), je zminéna v historickém exkurzu (44), ale nikoliv tam, kde bychom to
oCekavali. Nejsem si jist, zda je za kritikou aplikace Airbnb skutecnost, Ze u turist( ,neni
mozné vykonavat témeér zadnou kontrolu nad jejich chovanim® (16). Proc je tato aplikace ve
skutecnosti kritizovana? Ostatné cela kapitola o turismu je psana ponékud sugestivné — pod
nadpisem ,,Problémy velkomésta“, podtitulem , Turismus” (14nn), se fesi uvedené problémy,
jakoby jen turisté jezdili po nocich taxiky a provozovali no¢ni bary v centru. A napéti mlze
byt v tom, Ze pro Prahu je to vSechno obrovsky zdroj prijma.

Autorka vymezuje zakladni pojmy (kap. 2), mezi které patfi prevence, pastorace i terénni
sluzby atd. Ale pro¢ vybrala pravé tyto pojmy, a ne jiné, a proc je sefadila, jak je sefadila,
uvedeno neni. Termin prevence vlastné vysvétlen nijak podrobné neni, jen je vymezeno, ve
kterych zakonech se o prevenci mluvi. A objevi se (opét) jina tématika — vycet trestnych ¢ind,
které podle Trestniho zakoniku ,mohou mit spojitost s ulici“(27n).

U pastorace ma autorka za to, Ze koncept Josefa Smolika, zaméfeny na lidi v cirkvi, patfi
minulosti, protoZe ,,novéjsi pFistup jiz reflektuje zkuSenosti s lidmi, ktefi se nalézaji mimo
krestansky sbor” (29). Jednak autorka zfejmé prehlédla, Ze Smolik se v uvedené ucebnici
pastorace naopak velmi $iroce vénuje tématu pastorace a misie (SMOLIK, J.: Pastyfska péce,
101-106), jednak si zfejmé neuvédomila, Ze mezi chdpanim terminu pastorace v prostredi
katolickém a protestantském muze byt rozdil (pastorace specidlni a obecnd, cura animarum
specialis — generalis.) Pro¢ si autorka vybrala dale dokument Zasady CCE, je trochu zdhadou,
ostatné celd kapitola plisobi dojmem ,,co dim dal“. Nejspi$ by totiZ pro dané ucely stacilo
napfiklad se opfit o prace A. Opatrného, jak je autorka ve vsi stru¢nosti uvadi, a neni tfeba
komplikovat jinymi koncepty, zcela vytrzenymi z kontextu. Podobné pusobi i kapitola o
vztahu pastorace a misie. TakZe véta typu: ,Za urcitych okolnosti se vsak otazka misie mlze
stat dilematem, pokud ti, jimiz pastoraéni pracovnik slouzi, nejsou kfestané...” (32) ptsobi



ponékud absurdné. Skoda, Ze se autorka i v této kapitole nenechala inspirovat u
pastoracnich sluzeb, které v nasem staté pUsobi jiz dlouha léta pro lidi pravé zejména mimo
cirkve — kaplani ve zdravotnictvi, vézenstvi a armadé (autorka se jim bude vénovat pozdéji,

v oblasti organizace pastorace na ulici). Tyto sluzby maji ve svych etickych kodexech zminénu
pravé tuto problematiku misie a evangelizace a dlouhodobé ji promysleji. Celkové je
samoziejmé velmi duleZité na problematiku vztahu pastorace a misie upozorniovat a
promyslet ji. Aby napr. nedochdzelo ke zneuzivani oslabeného postaveni ¢lovéka v situaci
nouze (33).

Dale se autorka zabyva vztahem socidlni prace a pastorace. Je dobfe, Ze si povsimla
zahranicni literatury a katolickych cirkevnich dokumentu. Ale trochu mi pfislo lito, ne-li
nepochopitelné, Ze autorka nezminiuje ani jeden titul ze Skoly a oboru, ktery absolvovala, a
ktery nese nazev ,pastoracni a socialni prace”, ve kterém je toto téma dosti Casto
traktovano. Jiz v roce 2013 vysla napf. knizka, kterda ma v titulu ,,20 let dialogu”. Ale budiz,
nijak to nezabranilo vyvdzenym zavérim, jen by bylo byvalo v magisterské praci pékné
ukazat, Ze je diplomantka sezndmena i se stavem badani v dané oblasti a na padé vlastni
fakulty.

Podobné selektivné pusobi i pfehled ,terénni prace v kiestanstvi“ (40-47). Je chvalyhodné,
Ze velmi podrobné si autorka vSima biblické a postbiblické tradice, jakkoli bychom se jisté
mohli ptat, zda Ize historicky tuto JeziSovu ¢innost zaradit do kfestanstvi, a nikoli k tradici
Zidovské. Obecnou nemoci podobnych prehledd je skutecnost, Ze se opiraji o jeden zdroj

v Cestiné z katolického prostredi, ktery zjevné vynechava celou problematiku vzniku
diakonickych zafizeni v Némecku v 19. stoleti. Pravé pro streetwork by bylo zajimavé
sledovat, jak napfriklad Th. Fliedner ve 30. letech 19. stoleti sbira na ulici Zeny propusténé

z vézeni a pokousi se jim obstarat domov a péci. Nebo J. F. Wichern v Hamburku v téze dobé
pecuje o déti ulice. To vSe jsou pfimi predchldci dnesni socidlni, pastoracni a diakonické
prace.

Vlastni, titulni téma predloZzené magisterské prace predstavuje kapitola 4. (48-69),
pojednavajici o ,street pastors”. Na zakladé dvou titul(, jejichZ autorem je mj. zakladatel
Street Pastors, vysvétluje studentka vznik (v roce 2003 v Londyné), vize, dlirazy, hodnoty.
Jednim z dlrazd je snizovani napéti v komunité, projevujici se nékdy velmi nepatrnymi gesty
(53n). Dullezita je zadsada participace (54), kladouci dliraz na zékladni slozky spolecnosti,
ekumenickou spolupraci atp. Autorka popisuje socidlni préci téchto pracovnikd, ktera je silné
motivovana virou a modlitbou (57n). Soustfeduje se na nocni Zivot v ulicich mést.

PFi srovnani se situaci v Cechach (kap. 5.), autorka zjistuje, Ze méststi straznici konaji vlastné
praci, kterd je oném anglickym dobrovolniklim v mnohém aspektu velmi podobna (70). Zda
je vhodnd analogie pro uznani sluzby obdobné street pastors smlouva mezi statem a
cirkvemi v oblasti armady, vézenstvi a nemocnic, je otdzkou, ale takovou, o které je mozno
vést diskusi.

Budiz ovSem feceno, Ze autorka nezaznamenala kvalitativni rozdil mezi smlouvami o
kaplanské sluzbé v armadeé, vézenstvi a nemocnicich. U prvnich dvou jde skutecné o smlouvu
se statem, u nemocnicnich kaplan( jde o zajmova sdruZeni, ktera o uznani kaplanské sluzby
teprve usiluji. Autorka ovsem nezaznamenala, Ze Asociace nemocnicnich kapland neuzavriela



Dohodu o spolupraci, a Ze Asociace existuji dvé... (Inu, dalsi divod pro intenzivni praci v této
oblasti, kdy? ani student, ktery danou problematiku studuje, se v tom nevyznd.) Rekl bych, Ze
daleko zajimavéj$im modelem a po¢atkem obdobné &innosti jako street pastors v CR
predstavuje zminény celocirkevni kazatel CCE pro humanitdrni aktivity etc. (73n). Pfestoze
tato jeho prace se setkava i s nepochopenim (75), jisté stoji pravé proto za pozornost navrh
autorky, dosahnout pro tohoto kazatele a jeho aktivity uredni registrace. Moznosti postupu
autorka vyjmenovava, zda jsou realistické, zda odpovidaji moZnostem dnesnich predpist a
hlavné mentalité nékterych instituci — cirkevnich ¢i statnich a obecnich, to nemUze byt
pfedmétem hodnoceni diplomové prace. Jako napad to stoji za zvazeni a otazky byrokratické
nemohou stat v popFedi. Za velmi dobrou povazuji analogii s organizaci Nadéje. Skoda, Ze
autorka vibec nezminila naptiklad Armadu spdsy (o ni si oviem nejsem jist, Ze plisobi na
Uzemi Prahy 1), nebo napfiklad typ organizace jako je Teen Challenge, plsobici mezi mladezi
mj. pravé napf. na Uzemi Prahy 1 u Hlavniho nadrazi.

V Zavéru (79n) autorka predevsim shrnuje, k cemu dospéla. Jednim z cil(i ,bylo zhodnotit
moznosti vyuZiti myslenek pastoracni prace na ulici v Praze v podobné formé, jako projekt
Street Pastors”. Autorka srovnava samoziejmé motivaci (,,vzor Jezise Krista“, 79, podrobné
v kapitole 3.) i problematiku, kterou by se podobna organizace mohla zabyvat, jakoz i
moznosti organizacniho charakteru. Ale jde skutecné o ,,zhodnoceni“? Podle jakych kritérii
by chtéla ,,zhodnocovat“? VZdyt pfilis nepodrobuje kritice ani myslenkova vychodiska, jak je
prezentuje organizace Street Pastors, a jak se prezentuji nej¢astéji uvadéné cirkve, katolicka
a Ceskobratrska evangelicka. Spise ne? o ,,zhodnoceni“ jde o jakési srovnani, co by mozné
bylo, co pfipadné ne. Neni pochyb o tom, Ze podobna aktivita u nas nejspis chybi a
predkladana prace je velice inspirativni. Ale pro jednani se zastupci statu ¢i ministerstev, kdy
se Ize setkavat s ,,neustalymi obstrukcemi” (75), bude tfeba argumentl opravdu vécnych a
zfetelné formulovanych.

Jazykova Uroven je velmi dobr3, text rusi jen drobné chyby. Napfiklad ,jednou tak velka
navstévnost” (14) ma znamenat dvojnasobnou. Autorka uziva termin ,,team“i ,tym“, atoi
tam, kde jde o oficiadlni nazev , Antikonfliktni tym* (24). PiSe Praha 1 i Praha |. NeSikovné
pusobi, kdyz autorka sdéli, Ze ,,uCebnice socialni prace uvadéji...“, a uvede citat ze slovniku
(35). Vymitani nedistych duch( se pise s ,,i“ (40).

Celkové vsak jako absolventska magisterska prace plsobi dojmem ponékud ndhodné
sesbiranych informaci, tu vice tu méné dlikladné propracovanych. Snad je Skoda, Ze praci
vice nekonzultovala v oblasti pastoracné-diakonické teorie. Autorka méla nesporné zajimavy
napad. Dokonce ji nechybi zjevné ani nadseni, které ji mozna povede k realizaci néceho z
toho, o ¢em piSe. Pfesto praci nemohu hodnotit Iépe nez ,C”.
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