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Zdivodnéni VaSeho hodnoceni prace (zejména vyhrad a kritickych pripominek) rozepiste
podle niZe uvedenych kritérii.

1. Je cil prace (vyzkumna otdzka) jasn¢ formulovan a odpovidaji mu zavéry? Je prace vhodné
strukturovana?

Cil prace je formulovan v tivodu prace a nasledné je podrobnéji rozpracovan v metodologické Casti
prace (s 15-16), kde jsou také formulovany vyzkumné otazky. Vyzkumné otazky jsou srozumitelné
a adekvatni vyzkumnému tématu a designu vyzkumu; problematickd je vyzkumna otazka ¢. 2 ,,Jaka
je motivace nahradnich matek?, kdy z metodologického hlediska je problematické definovat
motivace nahradnich matek — je mozné zkoumat, jak o svych motivaci ndhradni matky hovoii, jak
je konstruuji v rdmei rozhovoru s vyzkumnici.

Zavéry prace odpovidaji stanovenym ciliim (zmapovani praxe nahradniho mateistvi v CR, zptisoby
vefejné komunikace dané praxe, ziskani autentickych informaci od informéatorek ohledné¢ dané
praxe). Autorka by mohla byt vice ambicidézni, a kromé explorativniho vyzkumu by se mohla
pokusit o zavér, ktery by pfispival k teoriim v rdmci antropologie pfibuzenstvi nebo jesté obecnéji
v rdmci sociologie a/nebo socidlni antropologie.

Prace je vhodné strukturovana a ma formu odborného textu, jednotlivé ¢asti na sebe vécné navazuji.
2. Opira se autor/ka o dostatek literatury relevantni tématu prace? Vyuziva i cizojazy¢né texty?

Ano, autorka pracuje s literaturou kvalitné a vyuzivd ji nemechanicky; v praci je dostate¢né
mnozstvi cizojazy¢né literatury a autorka aspiruje na propojeni domaci i mezinarodni diskuze a
vyzkumu daného tématu. Pozor na nékterd zavad¢jici tvrzeni a formulace, které naznacuji, ze tzv.
kulturni obrat v socidlnich védach je dilem antropologa Davida Schneidera (s 6); nebo citace
obsahujici tvrzeni, Ze chudoba a nerovnosti jsou vysledkem epigenetiky (s 9), které je z hlediska
socialnich véd zasadné zavadgjici (predpokladam, Ze v daném zdroji je téma mozna vice
vysvétlené).

3. Jaka je kvalita pouzitych dat nebo zdroji (vCetné jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod jejich
analyzy?

Kvalita dat a zdrojli k vyuzitych v analyze je adekvatni bakalarské praci a zvolenému tématu, kde se
da predpokladat obtizny vstup do terénu a ziskavani informadtorii/informatorek. Autorka zvolila
specifické metody sbéru dat, které pomérné¢ kreativné¢ kombinovala, aby ziskala vypovédi tzv.
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nahradnich matek; realizovala rozhovory emailem, na socidlnich sitich, zaznamenavala debaty na
socialnich sitich a forech (inspirace metodou netnografie). Metodologicka cast prace je zpracovana
velmi jasné a pfehledné. Textudlni data byla analyzovana metodou otevieného kodovani — zde by
autorka mohla vice rozpracovat proces analyzy a popis kodu a kategorii (naptiklad formou tabulky,
jako u seznamu informatorek, ktery je diky tomu piehledny). V analytické €asti jsou zminéné az
hlavni témata generovana v pribéhu analyzy, coz znemoziuje proces analyzy ,.kontrolovat™ — ve
smyslu alespoil v hrubych obrysech jej nahlédnout jako ¢tenar spolu s autorkou.

4. Jaka je kvalita argumentll, o néZ autor/ka opira zavéry, k nimz dospél/a?

Argumenty jsou adekvatni zvolenym cilim prace i vyzkumnym otdzkdm (krom& problematické
otazky na motivace nahradnich matek). Nicméné znovu musim opakovat, ze by praci prospélo,
kdyby autorka udélala jesté krok navic a snazila se pfispét k SirSi diskuzi v rdmci socialnich véd —
at’ ukotvenim analyzy do urcitého teoretického ramce (nabizi se napiiklad Erving Goffman a prace
0 ,jevisti“ a ,,zakulisi*) nebo formulovanim, jak prace rozviji teorie antropologie pfibuzenstvi (které
by se mohly zdat v soucasnosti nepfili§ relevantni, ale prace ukazuje mozny opak).

5. Jsou v préci autorova/autor¢ina tvrzeni a zjiSténi jasn€ odliSena od tvrzeni a zji§téni pievzatych?
Ano.
6. Jaka je urovenl odkazového aparatu, jazyka a dalSich formalnich naleZzitosti?

Uroven odkazového aparatu je dobra. Jazyk je srozumitelny, jen bych pii§té autorce doporugil jests
,Hurovndni nékterych formulaci, které jsou neodborné a plsobi pro ¢tenare rusive. Ze stylistického
a gramatického hlediska je text kvalitni (v nékterych piipadech neni nutné délat odstavce s pouze
jednou/dvéma vétami).

7. Jiné prednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vySe uvedenym kritériim (jsou-li jaké).

Oceiiuji, ze se autorka snazi o reflexi svého vyzkumu — o reflexi své pozice, problémech pfi
vstupech a pobytu v terénu (a ziskavani informatorek). Zarovenn by v rdmci mohla byt jesté vice
reflektovana emociondlni zatéz plynouci z procesu odlozeni/zieknuti se ditéte — ne/mluvili o tom
informatorky? Je mozné/spravné dané téma v rozhovoru tematizovat? Jak mluvit o emocich? (...)

Autorka si je védoma omezeni plynouci z vybérového charakteru dat, avSak nékteré formulace
v zavéru pusobi zavadéjici dojmem — naptiklad ,, Oproti praxi nahradniho materstvi v zahranici je
Ceskad spolecnost zatim nepripravend prijmout tuto praktiku a zbavit se predsudkui, které se tykaji
nahradnich matek, jejich motivace a funkce.” (s 33) — zde autorka ma tendenci hovotit o celé ceské
spolecnosti, byt reflektuje nemozZnost zobecnéni a omezeni plynouci z charakteru svych dat.

Urcité podcenéni spatfuji v analytické ¢asti prace, kde z mého hlediska je vyuzit jen Céastené
potencial k rozvedeni nékterych nejednozna¢nych a potencialné kontroverznich témat; jednotliva
zjisténi jsou dokumentovany citacemi, nicméné by prospélo ukazat do jaké miry panovala ne/shoda
mezi informatorkami a také se vice kriticky a reflexivné postavit k danym rozhovortim — nebrat je
jako cisté autentické vypovédi, ale o specificky konstruované (v ramci vyzkumné situace). V tomto
ohledu analytickd ¢ast prace nevyuziva potencidl, ktery je slibné rozvinut v dobfe zpracovaném
uvodu, teoretické a metodologické Casti prace.
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8. Naméty na diskuzi pti obhajobé prace.

Pii obhajob¢ je mozné diskutovat jiz vySe zminénou otazku obecnéjsiho piispévku prace v ramci
(teorie/teorii) socidlnich véd (byt’ je explorativni postup a mapovani legitimni).

Dale je mozné diskutovat, pro¢ autorka vyuziva metody netnography (inspirované metodami
vyzkumu trhu) a ne naptiklad digital ethnography; pfipadné jsou dané metody odlisné a v ¢em?

Kromé toho bych navrhoval diskutovat do jaké miry je mozné vnimat rozhovory jako autentické —
jaky je tam prvek performance (sehravani urcité identity/role v ramci rozhovoru) a do jaké miry
jsou vysledky ovlivnéné tim, Ze autorka mluvila ,,s témi GspéSnymi [matkami]“? V tomto smyslu je
zajimavé predev§im to, jak ndhradni matky konstruuji argument, Ze to ,,ned¢laji primarné pro
penize* — udrzuji si tak urcitou tvar (v Goffmanovském smyslu)? Pred kym — sami pied sebou, pted
svou rodinou, pted vyzkumnici?

Celkové hodnoceni prace:

Praci hodnotim jako vybornou, ale zdroveil jsou v praci urcité (vétSinou vySe zminéné) dilci
nedostatky, které se Castecné mohou vyjasnit v pribéhu obhajoby a ¢asteéné plynou z urcitych
,heopatrnych® formulaci. Prace poskytuje vhled do daného terénu a splituje tak svou ambici.
V tomto smyslu by bylo vhodné a pfinosné, pokud by autorka pokracovala ve svém vyzkumu a
rozvinula jej tak, aby v terénu piisobila dlouhodob¢ a skutecné realizovala etnografii nahradniho
mateftstvi, protoze kontakt s potencidlnimi informatorkami/informatory je mozné vybudovat jen
skrze dlouhodobé piisobeni v terénu a budovani daveéry. Prace tak ukazuje dalsi vyzkumny potencial
a v tom spatfuji jeji nejvetsi piinos.

Datum: Podpis:

Katedra sociologie U Kfize 8, 158 00 Praha 5 - Jinonice
Institut sociologickych studii tel. 420 - 251 080 241



