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Hodnotici kritéria zavérecnych praci

Zavereéné prace jsou hodnoceny slovné, poétem bodii a navrzenym klasifika¢nim stupném. Oba hodnotitelé
(vedouci i oponent) vypracuji posudek, jehoZ soucasti je bodové hodnoceni jednotlivych aspektt prace (v daném
bodovém rozpéti a struktuie), navrh klasifikaéniho stupné a jeho slovni zdtivodnéni. Soucasti posudku byvaji také
doporucené otazky k obhajobé.

Bodové rozpéti pro jednotlivé klasifikacni stupné je pouze doporucené, hodnotitel se od né¢j mize v odtivodnénych
pripadech odklonit (vysoky odborny ¢i spolecensky pfinos prace muze prevazit drobné nedostatky, anebo naopak
zasadni pochybeni v klicovém aspektu miize byt natolik zavazné, ze prace neni doporucena k obhajobé i pfes jiné
nesporné kvality).

Klasifikace navrzend v posudcich neni pro zkuSebni komisi Statnich zdvérecnych zkousek zavazna, ta k posudkiim
sice prihlizi, ale rozhoduje se na zékladé prib&hu obhajoby a vlastniho uvazeni. I v ptipad€¢ jednoho ¢i obou

nedoporucujicich posudkl miize student zavére¢nou praci pred komisi obhajovat.
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Hodnoceni jednotlivych aspektii kazuistické prace

Hodnocena polozka Urovei a charakteristika poloZky a Pocet bodu
odpovidajici pocet pridélenych bodi
Abstrakt = Nedostatecna urovei — abstrakt postrada jasné sdéleni
= Obsahuje abstrakt vS§echny = Dobra uroveii — abstrakt je netplny nebo v ném chybi
klicové ¢asti (vychodiska, jedna ¢&i vice klicovych &asti nebo neni konzistentni s
cile, vyzkumné otazky ¢&i cilem, strukturou prace ¢i diskutovanymi poznatky
hypotézy, pouzité metody, *  Velmi dobra troven - abstrakt obsahuje vSechny
hlavni vysledky a jejich polozky, ale: jeho vypovidaci hodnota je slaba, je pfilis
1mp11kace)‘7 dlouh}'/, je matouci 5

= Vyborna uroveii — kvalitng zpracovany stru¢ny souhrn

= Koresponduje abstrakt s
ponauy obsahujici vSechny klicové informace

obsahem prace?
»  Ma abstrakt pfiméteny
rozsah?
(0-5 bod)
Abstrakt (slovni hodnoceni)
Abstrakt koresponduje s obsahem a tématem bakalatské prace, obsahuje vSechny klicové

¢asti, je prehledné strukturovany.

Odiivodnéni a reserSe odborné = Nedostate€na trovein — odivodnéni nebo reserSe
literatury chybi, vyznam/pfinos prace je pochybny, neposkytuje
» Je zdGvodnéni prace logické? odpovidajici oporu pro tvrzeni autora, chybi piehled
= Byla zvolena adekvatni ptedeslych vyzkumil a/nebo nekriticky pfejat, reference na

praci jinych autorti je nepiimétend

= Dobra turoven — pro zpracovani diskutovaného tématu
byla vybrana adekvatni odbornd literatura. V praci je
referovano k odpovidajici empirické nebo teoretické bazi.
Byla provedena reserSe predeslych vyzkumi (ale jenom

literatura a je jeji zabér
vzhledem k tématu
dostate¢ny/Gplny?

= Je zvolena literatura aktualni?

* Je pouzita literatura fadn€ nebo v pfevazné mife Ceskych), na n&Z je v praci spravné
citovana? referovano

* Je pouzitd argumentace *  Velmi dobra urovei — byla zvolena a je podrobng 12
prezentovana standardnim diskutovana adekvatni odborna literatura k tématu. Popis
zpusobem? zakladnich pramenti nebo teoretického ramce je na

* Byl dosavadni vyzkum standardni dobré urovni a zohlediiuje i prace zahrani¢nich
podroben kritice? autort

= Vyborna drovei — vyznam a praktické implikace prace
jsou dobie definovany. Teoreticky nebo empiricky zaklad
je dobfe popsan véetné prace zahrani¢nich autorti a v praci
diskutovén. Je predlozen odpovidajici a kriticky prehled
dosavadnich vyzkumt, ktery odpovidajicim zptisobem
interpretuje soucasné poznatky a kontroverze v oboru.
Argumentace pouzita v praci mize byt inovativni a pro
obor pfinosna
Odiivodnéni a reSerse odborné literatury (slovni hodnoceni)
Autorka Cerpala z 37 zdroji v€etné 4 cizojazyEnych. N&ktera literatura byla starSiho data.

Primarni zdroje byly uvedeny. Proces adaptace by bylo vhodnéjsi Cerpat z vice evaluovanych

= Je popsana metoda reserSe?

= Jsou vyuzivany ptrednostné
primarni zdroje?

(0-20 bod)

zdrojt.
Pouzité metody a logika = Nedostatena uroven — vyrazné problémy ve vybéru
struktury prace nebo popisu jedné nebo vice Casti prace, zvolené metody
L. neodpovidaji cilim, otazkam ¢i hypotézam
" Jsoujasné stanoveny a ) = Dobra urovei — zékladni ¢asti prace jsou popsany na
zdiivodnény cile prace Ci dostatecné Urovni a umoZHuji porozumét pouZitym
V},/Zkllmné OtéZky? metodam a postupiim 1 0
* Je zdivodnéna volba *  Velmi dobra uroveii — viechny pouzité kli¢ové metody
pouzitych metod (rozsah a a postupy jsou podrobné popsany a odpovidaji soucasné
metoda vybéru vzorku, tvorba, védecké praxi

zpracovani a analyza dat)?




= Jsou vSechny pouzit¢ metody | = Vyborna troven — viechny pouzité klicové metody a

a postupy dobie a podrobn¢ postupy jsou podrobné popsany a splfiuji naroky na
popséany, umoziiuje popis védeckou praci, mohou byt inovativni a pro obor pfinosné
replikaci?

= Byla vénovana pozornost
reliabilité a validit¢ dat?

(0-10 bodi)
Pouzité metody a logika struktury prace (slovni hodnoceni)
Cile jsou jasné, pouzitd metoda vyzkumu je popsana srozumitelné. Prace mé logickou

navaznost.

Prezentace piipadového = Nedostatecna tiroven — vyrazné problémy s prezentaci,
materialu chybi jedna nebo vice ¢asti kasuistiky dle osnovy, nedbalé
) o . anamnézy s nizkou vypoveédni hodnotou
*  Makasuistika .VseChny = Dobra troven — kasuistika ma vSechny ¢4sti, anamnézy
podstatne ¢asti? maji vypovédni hodnotu, ale ostatni ¢asti kasuistiky stoji
*  Maji anamnézy vypoveédni v pozadi
hodnotu? =  Velmi dobra trovei — anamnézy maji vypovédni
= Je vhodné popsan dalsi vyvoj hodnotu a ostatni Casti kasuistiky jsou vystizné 1 0
klienta a/nebo metody zpracovany
intervence? =  Vyborna uroveii — pfipadovy material je zpracovan na
= Byly pouzity pfiméiené vynikajici Grovni a prozrazuje vysp¢€lé klinické mysleni

nastroje hodnoceni?
= Je souhrn vystizny a
vypovidajici
(0-10 bodt)
Prezentace piipadového materialu (slovni hodnoceni)
Kazuistika obsahuje vSechny definované c¢asti. Pro zpracovani byl pouzit funkéni model

zdravi dle vzorce M. Gordon.

Zpracovani tématu a = Nedostate¢na uroven — vyrazné problémy s prezentaci
interpretace ziskanych poznatki nebo s interpretaci vysledka
=  Dobra uroven — prezentované vysledky jsou vnitfné

=  Jsou zavéry prezentovany konzistentni. N¢které interpretace vysledkii jsou

srozumitelng? primétené. Prace zminuje nékteré z jejich hlavnich
= Jsou prezentovany vSechny slabych a silnych stranek

relevantni poznatky? *  Velmi dobra trovei — vysledky jsou srozumitelné
= Byly vzaty v potaz silné i prezentovany a jevi se jako spravné. Interpretace vysledki

slabé stranky prace? jsou ptriméfené. Slabé a silné stranky prace jsou 5
= Jsou zavéry korektni? diskutovany vcetné implikaci pro interpretace poznatkd.

Prace demonstruje porozuméni implikacim diskutovanych
poznatkd pro dal§i vyzkum nebo opatieni

= Vyborna droveii - wvysledky prezentovany
srozumitelné a jevi se jako spravné. Spravna interpretace
vysledki je provedena s kritickym zohlednénim moznych

=  Byly vzaty v avahu
alternativni vysvétleni?

= Jsou zavéry diskutovany v
kontextu soudobého

vyzkumu? alternativnich vysvétleni. Jsou diskutovany slabé i silné
= Jsou u¢inéna doporuceni pro stranky prace v&etné implikaci pro interpretace poznatkd.
dal8i vyzkum nebo opatieni? Vysledky jsou diskutovany v kontextu dalSich vyzkumu a
(0-20 bod) zdtraziuji piinos k rozvoji védomosti (nebo vyvoji

novych technik a postupti). Jsou ucinéna jasnd a

odpovidajici doporuceni pro dalsi vyzkum nebo opatteni
Zpracovani tématu a interpretace ziskanych poznatkii (slovni hodnoceni)
Text diskuze je vhodné€ uspofadan. Prace méla byt vyuzita jako pomocny material pro sestry
v adaptac¢nim procesu. Tuto funkci splituje zaveéreény letak. V diskuzi postradam porovnani
vysledki s vysledky z jinych praci. MoZnosti dalSiho vyzkumu nejsou uvedeny.

Etické aspekty prace =  Nedostatena troven — etické otizky jsou opominuty,

. , L, eticka pravidla vyzkumu a ochrana osobnich udaji nejsou
B}f]y vzaty v uvahu etické respektovana nebo jsou nedostatecné oSetfena 1 0
otazky? ) = Dobra troveih — prace diskutuje etickd pravidla a

= Nedoslo k ohroZeni zajmu oSetiuje zajmy ucastnikdl vyzkumu, nicméné z etického

ucastnikd vyzkumu?




= Jsou diskutovany etické hlediska vykazuje nedostatky, které ale nejsou zasadniho

konflikty vyzkumné ¢innosti? charakteru
= Jaky byl vysledek shody *  Velmi dobra uroven — prace diskutuje eticka pravidla
v systém pro odhalovéni a oSetfuje zajmy Gcastnikll vyzkumu
plagiatd (Thesis)? = Vyborna troven — etické pravidla vyzkumu a ochrana
osobnich udaji  jsou dostatené oSetfeny. Jsou
(0-10 bodt) diskutovany vSechny etické konflikty vyzkumné ¢innosti.

Autor bere v potaz spolecensko-kulturni dopad prace

Etické aspekty prace (slovni hodnoceni)

Micenlivost, anonymita byly zachovany, souhlasy byly ziskany. Bezpeci UcCastniki bylo
zajisténo. Byl ziskan souhlas vedeni daného zdravotnického zatizeni pro zpracovani prace.
Préce prosla kontrolou plagidtorstvi Thesis.

Odborny a spolecensky piinos = Nedostatecna firoven — prace se nezabyva spole¢ensky
aktualnim nebo praktickym problémem

= Dobra uroven - price pojednava alespon Gaste¢né
aktualni nebo prakticky problém v kontextu oboru

= Pojednéva prace
aktualni/prakticky problém?

" Je prace piinosnd z hlediska =  Velmi dobra uroven — prace pojednava aktudlni a 10
oboru? prakticky problém v kontextu oboru
(0-10 bodii) = Vyborna urovei — price je originalni a pfinosna pro
rozvoj oboru, zabyva se vyznamnym spolecenskym
problémem

Odborny a spolecensky piinos (slovni hodnoceni)
Téma prace je aktudlni. Vystupni letdk je vhodnym materidlem pro sestry v adaptacnim
procesu.

Formalni iroven prace = Nedostateéna droven — prace neni na odpovidajici
urovni zpracovdna a vnitiné uspofddana, napi. chybi

*  Obsahuje prace viechny néktera z jejich kliSovych sti, neodpovidd rozsahem

kli€oveé casti? pozadavkim ¢&i je nelogicky uspofadana
= Ma préce dostatecny Ci * Dobra troveii — text je zhlediska obsahového i
pfiméfeny rozsah? formalniho bez zasadnich pochybeni, prace je Giplna a ma
= Je prace logicky uspofadana? jasnou strukturu 4
= Je prace z formalniho a =  Velmi dobra troven — prace je zpracovana na velmi
jazykového hlediska bez dobré urovni, text je vhodné ¢lenén a jsou dodrZzeny
chyb? vSechny zasady logické i formalni strukturace textu
=  Jsou soustavné pouzivany = Vyborna iroveii — price je napsdna na vysoké

zavedené zkratky? akademické urovni

(0-15 bodii)

Formalni iroven prace (slovni hodnoceni)

Prace obsahuje vSechny dulezité ¢asti, které jsou logicky uspofadané. Objevuji se stylistické
chyby- vétsi mezeru mezi odstavci, obfas nedodrZeni stejné velikosti pisma jednotlivych
nadpisi, obcas rizné velké odsazeni, rizny styl odraZek, obfasné preklepy (napf. str. 18-
povozu). Citace jsou uvadény kurzivou, chybi seznam tabulek.

Doporucena klasifikace prace podle bodového ohodnoceni

Doporuceny klasifikac¢ni stupen Bodové rozpéti pro bakalarské prace
Vyborné 100-81
Velmi dobfte 80-61

Dobte 6041




Praci klasifikuji stupném: Velmi dobie (67 bodii)

Slovni zdivodnéni navrhovaného klasifikaéniho stupné!:

Z hlediska formalniho i obsahového predlozena prace splituje vSechny nalezitosti
bakalatské prace a vyhovuje standardiim kladenym na odborné texty. Obsah prace svéd¢i o
znalosti dané problematiky. Vyhodou pro praxi je letdk pro sestry v adaptacnim procesu.
V teoretické Casti by bylo vhodné vice vypracovat ¢ast o adaptacnim procesu a lépe zvolit
zdroje literatury pro toto téma. Dale v teoretické ¢asti postraddm doporuceni Society for
Vascular Nursing Carotid Endarterectomy (CEA) Updated Nursing Clinical Practice
Guideline, 1 piesto, Ze jej autorka pouziva pii tvorbé letaku. Prace bohuzel obsahuje Castéjsi
stylistické nedostatky, coz snizuje jeji formalni uroven.

Praci doporucuji k obhajobé

Otazky a pripominky k obhajobé prace:

1. Proc€ jste nezapracovala v teoretické ¢asti doporuceni Society for Vascular Nursing
Carotid Endarterectomy (CEA) Updated Nursing Clinical Practice Guideline ?

2. Strucné nas seznamte s obsahem uvedeného doporuceni?

3. Popiste adaptacni proces na vaSem pracovisti?

V Praze dne 24.5.2018 Mgr. Ivana Travnickova
Misto a datum vypracovani posudku Podpis oponenta prace

'V ptipadé& hodnoceni stupném neprospél/a uvést hlavni nedostatky prace a zdivodnéni tohoto rozhodnuti.



